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Г. В. Варганова

Предисловие

А. Н. Ванеев внес фундаментальный вклад в развитие отечественного библи-
отековедения. Приоритетен его роль в формировании научной дисциплины исто-
рия библиотековедения, которая раскрывает многообразие векторов движения 
библиотековедческой мысли и позволяет понять сложные пути, которые прошло 
профессиональное сообщество в теоретико-методологическом осмыслении фено-
мена библиотеки как социального института. 

В монографии А. Н. Ванеева «Развитие библиотековедения в СССР» реконстру-
ирована картина становления и развития библиотековедческих идей, концепций, 
научных подходов, теорий и учений в период с 1917 г. по 1980 г. 

А. Н. Ванеев учитывает объективные тенденции социального развития и реаль-
ные потребности общества в библиотечных учреждениях как институтах, способ-
ствующих его трансформации на каждом историческом этапе. 

Развитие библиотековедения представлено автором в общей матрице соци-
альных наук, движущими силами динамики которых являются политические, эко-
номические, социальные, культурные факторы, характерные для рассмотренного 
в монографии времени. 

Социальный запрос, находящий отражение в практической работе библиотек, яв-
ляется импульсом движения научной мысли, но не исчерпывает ее содержания. Мощ-
ным фактором становления библиотечной науки становится соединение практических 
достижений с исследовательской инициативой представителей профессионального 
сообщества, обладающих необходимыми знаниями и творческим потенциалом. 

Историческая судьба библиотековедения и его внутренний смысл репрезен-
тируются в монографии достижениями специалистов, работавших в вузах, техни-
кумах и в библиотеках различных регионов страны. А. Н. Ванеев провел всесто-
ронний, лишенный схематизма и прямолинейности анализ публикаций теорети-
ков и практиков, которые оставили значительный след в становлении и развитии 
библио тековедения. 

А. Н. Ванеев показывает тематику актуальных исследований во всей их сложно-
сти и многообразии. Ученый выявляет причины острой критики идей, отказ от кото-
рых в дальнейшем замедлил развитие библиотечной науки. Автор показывает также 
механизмы воздействия тех концептов, которые были приняты профессиональным 
сообществом, оценивает их роль в открытии новых направлений в практической ра-
боте библиотек с точки зрения их влияния на интеллектуализацию общества.

Преданность истории библиотековедения – залог успешного продвижения 
А. Н. Ванеева в многолетних и масштабных исследованиях. Высокий научный уро-
вень ученого обеспечил проведение им корректного анализа и интерпретации 
разнородного эмпирического материала большого объема и внутренней глуби-
ны, позволил сопоставить отраженные в нем идеи и концепты, показать иерархи-
ческие зависимости между ними. Это способствовало выявлению линий преем-
ственности научного знания в библиотековедении и определению перспектив 
его дальнейшего развития. 
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Г. В. Михеева, В.  Р. Фирсов
Библиотековедческая мысль в ее развитии: 

постижение основ
Вклад А. Н. Ванеева в развитие библиотековедения и библиотечного дела 

нашей страны огромен, он касается всех направлений этой области научной и 
практической деятельности. Анатолий Николаевич – ученый многогранный, его 
можно представить в самых разных ипостасях: теоретик, внесший вклад в разра-
ботку общетеоретических проблем библиотековедения; историк, построивший 
«историческое здание» отечественного библиотековедения от его зарождения 
по XXI век; методист-практик, прошедший все ступеньки библиотечной профес-
сии, педагог, подготовивший целую плеяду библиотековедов и организаторов би-
блиотечного дела не только в нашей стране, но и за рубежом, создавший научную 
школу, принадлежностью к которой по праву гордятся его ученики. В его трудах 
отражена, как в зеркале, эволюция библиотековедческой мысли, становление 
этой научной дисциплины, переход ее от чисто описательных работ к форми-
рованию библиотековедения как научной дисциплины, основанной на твердом 
концептуальном базисе. 

В области общественных, социальных наук найдется не так уж много ученых, 
чьи труды неподвластны влиянию времени, смене идеологических парадигм, тре-
бований, предъявляемых разными политическими конъюнктурами. А. Н. Ванеев – 
доктор педагогических наук, профессор Санкт-Петербургского государственного 
института культуры, заслуженный работник культуры России – в течение полу-
века был (и остается) одним из лидеров и столпов отечественного библиотекове-
дения. Знаковая фигура для всей нашей библиотечной науки, А. Н. Ванеев всегда 
был принципиален и верен себе в поиске научной истины, никогда не отказывал-
ся от своих убеждений, всегда был искренен и последователен в своих взглядах. 

А. Н. Ванеев родился 30 января 1925 г. в Вятке в семье библиотечного работ-
ника – до войны его мать А. П. Ванеева работала в отделе обработки Кировской 
областной библиотеки им. А. И. Герцена. В 1943 г. А. Н. Ванеев был призван в ряды 
Красной армии и до 1945 г. находился на фронте, награжден орденом Отечествен-
ной войны I степени, медалями «За отвагу», «За взятие Кенигсберга», «За победу 
в Великой Отечественной войне» и др. С 1946 г. – студент-заочник Московского 
библиотечного института (окончил в 1951 г.), и одновременно – библиотекарь, 
далее библиограф, методист Кировской областной библиотеки, с 1948  г.  – зав. 
методическим отделом, с 1957 г. – зам. директора по научной работе. На долю би-
блиотечных работников поколения А. Н. Ванеева выпало нелегкое бремя после-
военного восстановления страны из руин, продолжение культурного строитель-
ства в меняющихся социально-экономических условиях и политических реалиях, 
дальнейшее развитие уникальнейшей библиотечной сети – советской системы 
государственных библиотек. 

С 1962 г. А. Н. Ванеев перешел на научно-педагогическую работу, стал пре-
подавателем Кировского учебно-консультационного пункта Ленинградского 
государственного библиотечного института (с 1964 г. – института культуры) им. 
Н. К. Крупской. В 1966 г. он защитил в Москве кандидатскую диссертацию на тему 
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«Изучение и распространение передового опыта массовых библиотек в РСФСР», 
в 1968 г. выпустил свое первое учебное пособие «Методическое руководство би-
блиотеками», а через год перебрался в Ленинград, заняв должность доцента ка-
федры библиотековедения ЛГИК.

В этот период А. Н. Ванеев, приобретший уже к тому времени признание 
как теоретик и практик в вопросах научно-методической деятельности, совер-
шил крутой поворот в своей научной карьере и судьбе. Отказавшись развивать 
и закреплять успехи в хорошо изученной области методического руководства 
работой библиотек, он выбрал иное, неизведанное направление, занявшись в 
1970-е гг. новой для себя областью научных изысканий – исследованием эво-
люции библиотечной теории и развития библиотековедческой мысли, истории 
библиотековедения как предметной области и профессии от зарождения до со-
временности. 

Величие задачи, за которую взялся молодой исследователь, заключалось в 
том, что он выступил по сути первопроходцем, обнаружив в сфере библиотеко-
ведческих исследований такую предметную область, которая не только не нахо-
дилась ранее в центре внимания ученых, но и не осознавалась библиотечной на-
укой как достойный объект исследований. А. Н. Ванеев заполнил заметный про-
бел в развитии советской библиотечной мысли – на фоне успешных разработок 
в области теории, методологии и организации библиотечного дела историческая 
составляющая серьезно отставала, тем более там, где речь шла об истории библи-
отековедческой мысли. Задача заключалась в том, чтобы сопоставить и оценить 
взгляды исследователей и практиков библиотечного дела, показать движение 
тео ретической мысли от истоков к современному состоянию, обозначить дина-
мику развития научных представлений и перспективы их воплощения в библио-
течной практике. 

Автор подверг скрупулезному анализу, суммировал и подытожил научные 
разработки нескольких поколений своих непосредственных предшествен-
ников – советских библиотековедов. Безусловной заслугой ученого следует 
считать возвращение в научный оборот имен знаменитых когда-то, но неза-
служенно забытых библиотечных деятелей и ученых-библиотековедов, та-
ких как А. А. Покровский, И. Б. Симановский, З. И. Ривлин, Б. В. Банк, Т. В. Крю-
гер, Н.  И.  Бузиньер, Я. В. Ривлин, М. И. Слуховский, Е. А. Горш, А. Я. Виленкин, 
Л.  Н.  Троповский и многих других, прославившие нашу библиотечную науку. 
О них Анатолием Николаевичем написаны статьи в «Библиотечной энциклопе-
дии», различных профессиональных журналах и сборниках. Именно благодаря 
Ва нееву-историку мы можем сказать, что наша область знания не относится к 
числу тех, где обитают «иваны, не помнящие родства», отрекающиеся от своего 
прошлого.

В течение ряда лет А. Н. Ванеев проделал поистине титаническую работу, обо-
гатив науку таким пластом новых знаний, которые вывели отечественное библио-
тековедение на другой уровень, утвердили его статус как самостоятельной науки, 
занимающей отдельное место среди других, в том числе смежных и родственных 
по профилю социальных и гуманитарных научных дисциплин – науки просвети-
тельской по своей сущности и библиотечной миссии. 



8

Библиотековедческая мысль в ее развитии: постижение основ

 • Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры • 2019 •

Подвижнический труд увенчался публикацией монографии «Развитие биб-
лио тековедческой мысли в СССР» (М.: Книга, 1980) и защитой докторской дис-
сертации в том же году в Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина. 
Концептуальное исследование А. Н. Ванеева вызвало широкий резонанс в про-
фессиональных кругах, вывело его в первые ряды теоретиков-библиотековедов, 
активно обсуждавших и творчески развивавших в то время основополагающие 
проблемы теории и методологии советского библиотечного дела. Изучение исто-
рии развития библиотековедческой мысли позволило ученому достичь глубочай-
шего понимания фундаментальных основ библиотечной деятельности. Теорети-
ческие труды Анатолия Николаевича отражают его взгляды на предмет и объект 
библиотековедения, основные закономерности его развития, взаимоотношения 
с другими научными дисциплинами, содержат общетеоретические, философские 
воззрения автора, касающиеся развития библиотечного дела и библиотековеде-
ния в нашей стране, социального предназначения библиотеки. 

В цикле учебных пособий, вышедших в 1990-е гг., и монографии «Развитие 
библиотековедческой мысли в России (XI – начало ХХ века) (М.: Пашков дом, 2003) 
А.  Н. Ванеев расширил область своих исторических исследований, распростра-
нив их на весь предшествующий период развития библиотечного дела в России. 
Далее он охватил и последующую эпоху конца XX – рубежа XXI вв. в работах «Би-
блиотековедение в России конца ХХ века: учебное пособие» (СПб.: Профессия, 
2007) и «Библиотековедение в России на рубеже веков. Теория. Методология. 
История: учеб. пособие» (СПб.: СПбГУКИ, 2014). 

В своих исторических работах А. Н. Ванеев предложил логичную, стройную 
и завершенную картину эволюции отечественной библиотековедческой мысли 
в ее развитии, что способствовало более глубокому пониманию и творческому 
развитию фундаментальных основ отечественного библиотечного дела, его тео-
рии, методики, организации и истории. Каждый исторический период развития 
библиотековедения детально проанализирован А. А. Ванеевым на основе кри-
тической интерпретации многообразных факторов, что позволило ему выйти на 
более высокий уровень обобщения, показать преемственность движения отече-
ственной библиотековедческой мысли и обоснованно констатировать высокий 
уровень ее развития. 

В последнем из названных трудов А. Н. Ванеев подвел итоги своего уникаль-
ного исследования, посвященного истории российского библиотековедения. 
Своей целью он ставил анализ развития отечественной библиотековедческой 
мысли, формирования и эволюции взглядов отечественных библиотековедов 
по общетеоретическим и методологическим проблемам библиотековедения 
как науки. Объектом пристального внимания А. Н. Ванеева стали основные тео-
ретические библиотековедческие концепции, представления о сущности, струк-
туре, методологии и терминологии библиотековедения, миссии и социальных 
функциях библиотеки, профессиональной библиотечной идеологии и политике, 
типологии библиотек и др. 

Неоценим и вклад ученого в методологическое обоснование полифункцио-
нальности библиотеки как развивающегося организма, которому присущи как 
культурно-просветительные, так и информационные, образовательные, досу-
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говые функции. Квинтэссенцию и предназначение библиотечной деятельности 
А. Н. Ванеев усматривал в первую очередь в руководстве чтением, отдавая при-
оритет представлению о гуманитарной, просветительной миссии библиотек и вы-
страивая свою концепцию библиотековедения вокруг этого стержня. 

Ванеев-теоретик и Ванеев-педагог всегда настаивал на ключевой роли тео-
рии руководства чтением как одной из основных составляющих библиотечной 
науки. Он считал, что руководство чтением является ключевой категорией не 
только для советского библиотековедения, но и в любую эпоху определяющей 
остается активная, воспитательная, культуросозидающая роль библиотекаря. В 
сфере внимания ученого постоянно находился многообразный пласт проблем 
чтения: читательских интересов, круга чтения различных групп читателей, Он по-
стоянно подчеркивал, что читатель – главное лицо в библиотеке, и вся ее деятель-
ность должна быть направлена на удовлетворение его интересов. А. Н. Ванееву 
бесконечно близка была мысль Н. А. Рубакина – «всегда и везде служить возвыше-
нию читателя». Эту позицию Анатолий Николаевич отстаивал и этому последова-
тельно обучал своих студентов и аспирантов, прививая им стремление занимать 
активную жизненную позицию в воздействии на содержание чтения и поведение 
читателя. Одна из его статей так и называется «Можно ли и нужно ли руководить 
чтением?». «Можно и нужно», – отвечает профессор А. Н. Ванеев, только делать 
это нужно максимально деликатно, ни в коей мере не ущемляя интересы читателя 
и не ограничивая свободу доступа к информации. Одним из первых, еще в начале 
1980-х гг. А. Н. Ванеев подчеркивал, что проблемы руководства чтением необхо-
димо изучать в свете теории социального управления и коммуникации.

Как педагог А. Н. Ванеев успешно воплощал свои взгляды в учебном процессе 
на посту заведующего кафедрой библиотековедения ЛГИК, создав свою научную 
школу и вырастив несколько поколений учеников – библиотековедов и органи-
заторов библиотечного дела. Вклад А. Н. Ванеева в развитие библиотековедения 
и библиотечного дела в нашей стране поистине многогранен, сотни его научных 
трудов затрагивают все основные направления этой области науки и практики. 
А. Н. Ванеев останется в истории библиотечного дела как выдающийся педагог, 
методист и организатор библиотечного дела, теоретик-библиотековед и историк 
отечественной библиотечной науки.

А. Н. Ванеев издавна поддерживал прочные связи с Российской националь-
ной библиотекой. Среди 28 его учеников, защитивших кандидатские и доктор-
ские диссертации, – шестеро сотрудников РНБ: Т. К. Леонова (1979), Б. Ф. Володин 
(1982), В. Р. Фирсов (1984), С. А. Басов (1985), Е. В. Небогатикова (1989), Е.  И.  Бо-
рисова (1993). Под воздействием его идей и примера оказались такие исследо-
ватели РНБ, как М. Ю. Матвеев, Д.  К. Равинский, Е. В. Смолина, И. А. Трушина и 
многие другие. В 1994–2010гг. Анатолий Николаевич состоял членом Ученого со-
вета Российской национальной библиотеки, активно принимал участие в реше-
нии проблем, определивших направление стратегического развития Библиотеки 
и ее научной деятельности, неоднократно публиковал свои статьи в сборниках 
научных трудов РНБ. В том числе в 2013 г. издательством «Российская националь-
ная библиотека» был выпущен сборник статей А. Н. Ванеева «История библио-
течного дела и библиотековедения» – итог многолетней работы по осмыслению 
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истории библиотечного дела, разработке методологических основ понимания 
исторических процессов в области библиотечной науки и практики, восстановле-
нию и осмыслению историко-библиотечных фактов и событий. Широта взгляда и 
глубина мысли позволили ученому создать целостное представление об истории 
отечественного библиотечного дела и библиотековедения, отчетливо различать 
в далеком или недавнем прошлом истоки наших сегодняшних достижений и про-
счетов, предвидеть многие направления развития и перспективы библиотечного 
дела в будущем. 

Сегодня изучение трудов профессора А. Н. Ванеева столь же важно, как и 
20 лет назад для тех, кто обеспокоен ролью библиотечной науки в обеспечении 
граждан информацией и в формировании их духовной культуры. 
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Г. В. Варганова

Библиотечная наука как смысл человеческой жизни

Анатолий Николаевич Ванеев – отечественный ученый, внесший фундамен-
тальный вклад в развитие библиотечной науки и практики. Публикации автора 
служит своеобразным мерилом достижений отечественного библиотековедения, 
воплотившего все самое характерное и типическое. 

Библиотечное сообщество оценивает А. Н. Ванеева по достоинству как 
исследователя, в поле зрения которого широчайший спектр масштабных и 
разнообразных проблем библиотечного мира и на основополагающих разра-
ботках которого выстраивается современное библиотековедение. У него нет 
публикаций, вторичных по отношению к какой-либо проблеме, волнующей 
библиотечное сообщество. Каждая статья отражает оригинальный взгляд авто-
ра на такие сложные проблемы, как социальная роль и функции библиотеки, 
организа ционные принципы библиотечного дела, объект, предмет, структура, 
закономерности развития библиотековедения и его связи с другими науками, 
научные подходы к обслуживанию населения книгой, теоретические аспекты 
руководства чтением, методология научных исследований и др. Научные ра-
боты А. Н. Ванеева, отличающиеся искренней увлеченностью темой, глубоким 
профессиональным отношением к изучению теоретического и эмпирического 
уровней библиотековедения, позволяют отвечать на самые сложные вопросы 
библиотечной науки и практики. 

Талант, энергия, работоспособность, безупречная научная интуиция, ответ-
ственность, перед текстом, который пишет, и делом, которому служит, – приметы 
исследовательского мышления А. Н. Ванеева. 

Велик его вклад в формирование такой научной дисциплины, как история 
библиотековедения. Благодаря трудам А. Н. Ванеева Россия является един-
ственной страной мира, в которой исто рия библиотековедения представлена 
как система научного знания и как научно-исследовательская деятельность  –
целенаправленная, самокорректирующаяся, контролируемая методологиче-
ским аппаратом. 

А. Н. Ванеев выбрал для научных изысканий длительный исторический пери-
од развития библиотековедения в контексте судьбы страны, что нашло отражение 
в его монографиях «Развитие библиотековедческой мысли в России, XI – начало 
XX века», «Развитие библиотековедческой мысли в России в начале XX века», «Би-
блиотековедение в России конца XX века», «Библиотековедение в России на ру-
беже веков. Теория. Методология. История» и др. Поражают объем написанного, 
многообразие идей и глубина их разработки.

В публикациях, посвященных истории библиотековедения, у А. Н. Ванеева поч-
ти нет соавторов, он сам выбрал это направление, личными разработками вывел 
его на уровень научной дисциплины и на протяжении всего творческого пути нес 
ответственность за ее развитие. Каждая монография ученого – это диалог автора 
не только с читателем, но и с собой: попытка осознать, изучить и принять то, что 
было в истории нашей науки, и то, чего не должно быть: идеологический заказ, в 
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ряде случаев – отказ от тематики планируемых исследований, не информирование 
профессионального сообщества об их результатах. 

А. Н. Ванеев оценивал роль советского периода в развитии библиотековеде-
ния неоднозначно, не сводил его обсуждение к сугубо полярным категориям. На-
учная честность и профессиональная самоотверженность – его путь к объективной 
оценке и переосмыслению опыта и трудов предшественников. Анализируя работы 
коллег, ученый не ставил знака равенства между исследованиями, обладающими 
преимущественно идеологической составляющей, и теми, которые несут несо-
мненную научную пользу, умел различать подлинный и мнимый вклад в объясне-
ние и разрешение противоречивых коллизий, с которыми сталкивались теоретики 
и практики библиотечного дела. 

Личностные и профессиональные качества ученого обеспечивают актуализа-
цию его идей на каждом историческом этапе развития библиотековедения вне за-
висимости от политической конъюнктуры. В области истории библиотековедения 
у него не было соперников при жизни, их нет и сейчас в силу масштабных, обшир-
ных знаний и неоспоримого морального авторитета. 

«Развитие библиотековедения в СССР» – классически выстроенная, логично 
структурированная монография, состоящая из четырех глав, в которой автор ста-
вит сложные онтологические вопросы и стремится найти на них ответ. 

Книга посвящена большому отрезку нашей истории, к которому достаточно 
часто обращаются современные исследователи. В науке данный период был зна-
чительно политизирован, но А. Н. Ванеев не терял способность объективно оцени-
вать происходящее в библиотечной науке и практике. 

Переходы автора от изучения одного исторического периода к другому явля-
ются этапами постижения развития библиотечной науки в период с 1917 г. до 1980 г. 
В монографии, отражающей советский период развития библиотековедения, уче-
ный фиксирует основные общественные события, показывает, как социальные кол-
лизии становятся фоном, влияющим на создание новых научных направлений, по-
становку новых проблем, которые развиваются или отторгаются, поддерживаются 
или критикуются. 

Интеллектуально и проблемно насыщенный текст монографии отличается 
взвешенностью и четкостью каждого слова и суждения, стилевым и интонацион-
ным единством. За каждым абзацем – огромная работа ученого, который, собрав 
массу уникальных фактов из опубликованных книг, сборников, диссертаций, ста-
тей, неопубликованных документов, воспоминаний, писем и заметок, создает по-
лотно эпохи, наполненное мыслями, надеждами, успехами и разочарованиями би-
блиотечных теоретиков и практиков.

Содержание каждой главы адекватно очерченному историческому периоду, 
в них – не только библиотечная проблематика, заявленная в названиях, но также 
множественные приметы и смысловые детали советской эпохи, которую анализи-
рует автор. Тщательная фиксация особенностей стабильных и переходных состоя-
ний в развитии библиотеки и профессии, анализ поднимаемых научных вопросов 
и выстраивание системы, в которой отражены разнообразные взгляды библио-
течных специалистов, в итоге явились базовым основанием для создания единого 
пространства исторической памяти. 
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Историографический анализ достигнутого предшественниками – сильная сто-
рона ученого. Великая Отечественная война (1941–1945 гг.) стала для А. Н. Ванеева 
не только частью истории, но во многом сформировала его научный менталитет: 
уважительное, доброжелательное и деликатное отношение к человеку. В этой свя-
зи неудивительна фраза, которую Анатолий Николаевич часто повторял: библиоте-
ки берегут смысл человеческой жизни. 

В трудах А. Н. Ванеева пересекаются люди самых разных профессий с раз-
личным культурным и жизненным опытом, подлинные знатоки своего дела и 
восторженные, только пришедшие в профессию новички. Ученый вниматель-
но рассматривал и анализировал позиции и тех, кто был успешен в профес-
сии, и тех, кто пребывал в забвении. В его работах отражены мнения специа-
листов с порой полярными, взглядами на книгу, библиотеку и библиотечную 
науку – Б. С. Боднарского, Д. А. Балика, Н. М. Лисовского, Б. В. Банка, В. И. Горо-
виц, Т. В. Крюгер, З. И. Ривлина, М. А Смушковой, Э. М. Шершевской, В. Ф. Саха-
рова, И. М. Цареградского, М. И. Слуховского, О. С. Чубарьяна, В. И. Терешина, 
И. М. Фрумина и др. 

Большое достоинство данной монографии А. Н. Ванеева – в том, что автор 
не игнорирует многочисленные и разнообразные труды теоретиков и прак-
тиков, а опирается на них, понимая губительность однозначности в оценке 
взглядов, взвешенно подходит к критическому анализу идей. При этом всегда 
ста рается внимательно вглядываться в личность специалистов – разных по ха-
рактеру мыслей и концепций, а также показывает их готовность к полемике, 
умение не соглашаться с мнением других и корректно отстаивать свою точку 
зрения. Неслучайно, в изданных в последующие годы статьях о многих пред-
ставителях библиотечной профессии, упоминаемых в данной книге, ученый 
деликатно оценивает их взгляды в контексте реалий профессионального и 
жизненного пути.

Обращает на себя внимание проведенный автором анализ повесток дня сове-
щаний по библиотечном делу, организованных в советские годы. Экскурс в научное 
противоборство тех лет познавателен. Автор подробно останавливается на острой 
полемике о роли марксистско-ленинской теории и принципа партийности в раз-
витии библиотековедения, об историзме библиотековедения, его социальности и 
классовости и др. 

В своих последующих научных трудах А. Н. Ванеев показал процесс преодо-
ления идеологической составляющей в библиотечной науке и практике. При этом 
ученый убедительно показывает, что именно в советский период – в 1960–1970 гг. 
XX в. науковедческий подход становится базовым в развитии библиотековедения. 
Множественные усилия библиотечных специалистов обусловили переход с би-
блиотековедения от эмпирического этапа своего развития к теоретическому. В эти 
годы разрабатывается проблема объекта и предмета библиотековедения, разви-
вается профессиональная терминосистема, активизируется разработка сложней-
ших теоретико-методологических проблем. 

Увлеченность А. Н. Ванеева научной проблематикой, умение отмежеваться от 
политической конъюнктуры, личностные качества вызывали уважение коллег. Он 
умел заинтересовать профессией и показать, к каким вершинам следует стремить-
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ся, умел научить свободно думать и творить, был надежен и последователен в под-
держке перспективных идей. 

А. Н.Ванеев воспитал учеников, каждый из которых вносит посильный – орга-
низационный или научный вклад в библиотечное дело. Примечательно, что учени-
ками считают себя, в том числе и те специалисты, у которых ученый не был научным 
руководителем кандидатских и докторских диссертаций, но которые разделяют его 
взгляды и воплощают его идеи. 

Научные труды А. Н. Ванеева дают импульс для поддержания и развития инте-
реса к истории библиотечной науки, поиска новых путей для открытия еще непо-
знанных и хранящих тайны страниц. 
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Введение
Коммунистическая партия Советского Союза, определяя направления разви-

тия страны, всегда обращала особое внимание на усиление роли науки в коммуни-
стическом строительстве. В решениях XXV съезда партии сказано о необходимости 
дальнейшего расширения и углубления, повышения эффективности и качества на-
учных исследований, обеспечения форм их связи с практической деятельностью.

Формулируя задачи библиотечной работы в развитом социалистическом об-
ществе, ЦК КПСС в постановлении «О повышении роли библиотек в коммунистиче-
ском воспитании трудящихся и научно-техническом прогрессе» (1974 г.) указал на 
важность неразрывной связи теории и практики, тем самым подтвердив необходи-
мость развития библиотечной науки.

Совершенствование советского библиотечного дела, усиление его социальной 
роли требуют проведения специального анализа развития библиотечной теории. 
Это обусловливается тем, что процессы развития теории и практики, хотя и вза-
имосвязаны, но не совпадают. Развитие библиотековедения на различных этапах 
или опережало библиотечную практику, или отставало от нее. При этом отдель-
ные научные положения оказывали влияние на библиотечное дело лишь в после-
дующие периоды. Н. К. Крупская писала: «Для того, чтобы по-настоящему поставить 
дело в данный момент, надо изучить то, что делалось в те труднейшие годы, когда 
в огне борьбы зарождались ценные мысли, интересные формы работы, которые 
нельзя было осуществить потому, что не было предпосылок для их осуществления» 
[80, с. 462]1.

Историко-теоретические исследования приобрели особое значение в связи 
с 60-летием Великой Октябрьской социалистической революции. Библиотекове-
ды анализировали пройденный наукой путь, подводили итоги ее развития, с тем 
чтобы в соответствии с решениями XXV съезда КПСС наметить задачи дальнейше-
го расширения и углубления исследования закономерностей библиотечного про-
цесса, повышения вклада теории в решение актуальных вопросов библиотечного 
строительства. 

Однако историческому аспекту исследования теории уделяется пока еще не-
достаточно внимания. Отсутствуют обобщающие труды, посвященные истории 
библиотековедения в СССР. В  имеющихся работах взгляды библиотековедов по 
изучае мым проблемам, как правило, освещаются неполно или вообще не рассма-
триваются. Более того, во многих работах даже не упоминаются имена тех, кто соз-
давал теорию, не говорится об их вкладе в развитие теории, методики и практики.

Исследование же истории библиотековедения имеет большое методоло-
гическое значение, так как позволяет проследить основные линии его развития, 
формирования как науки, движение теоретической мысли от догадок к научному 
познанию. Недостаточное внимание к изучению истории библиотечной науки при-
водит к тому, что далеко не всегда учитываются достижения теории за прошедшие 
годы, заново обосновываются идеи и мысли, правильность или несостоятельность 
которых в свое время уже была подтверждена практикой.

1 Здесь и далее даются ссылки на номера списка источников, приведенного в конце 
книги.
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Марксистско-ленинская методология общественных наук требует исследовать 
каждое явление в становлении, развитии, в его связях и опосредованиях, с учетом 
исторического опыта и его уроков. Изучение прошлого библиотечной теории по-
зволяет глубже понять настоящее, яснее видеть перспективы будущего. Анализ 
проблемы в историческом аспекте дает возможность выявить типичные, характер-
ные ее стороны, тенденции развития.

Привлечение исторического материала важно не только для изучения исто-
рии библиотековедения, но и для решения его современных проблем. Новые идеи, 
мысли, предположения в науке не рождаются на пустом месте, а являются след-
ствием поступательного развития. Изучение взглядов предшественников обога-
щает исследование, позволяет использовать все теоретическое богатство, делает 
выводы более глубокими и содержательными.

Изучение истории советского библиотековедения принципиально важно и 
для критики буржуазных теорий, отрицающих библиотековедение как науку, рас-
сматривающих его как конгломерат вопросов, лишенных внутренней связи, как 
предмет, основанный «скорее на собрании технических навыков, чем на организо-
ванном комплексе отвлеченных принципов» [487].

Одним из главных направлений истории библиотековедения, почти не разра-
ботанным в настоящее время, является изучение истории идей, истории теорети-
ческой мысли. Задача заключается в том, чтобы дать оценку взглядов, их сравни-
тельно-историческую характеристику, показать истоки и тенденцию их развития; 
значение для прошлого, настоящего и будущего, воплощение в библиотечной 
практике.

Первая попытка изложить историю теоретических взглядов была предприня-
та Я. В. Ривлиным в статье «Методические течения в области библиотековедения» 
[344]. Однако в этой работе, написанной в 1925 г. и посвященной анализу задач и 
сущности библиотеки, основное внимание уделено идеям русских библиотекове-
дов дореволюционного периода и иностранных. Оценка же взглядов советских ис-
следователей дана с буржуазно-объективистских позиций.

В 1933 г. была опубликована статья Д. А. Балики «Несколько предварительных 
замечаний по поводу советского библиотековедения к XV годовщине Октября» 
[354], в которой рассматривалась его социально-педагогическая теория, основан-
ная на принципе партийности. Однако в этой работе отсутствовало последователь-
ное изложение истории библиотечной науки в СССР, а лишь подводились ее итоги 
к 15-летию Советской власти.

Следующая попытка такого плана принадлежит В. А. Артисевич. В 1942 г. она 
выступила на конференции в Научной библиотеке Саратовского университета 
с докладом «К вопросу об итогах советского библиотековедения за 25 лет» [110]. 
В докладе рассмотрены методологические принципы, структура и связи с другими 
науками. Однако исторический аспект сводился, по существу, к характеристике ор-
ганизационной стороны развития библиотечной науки: создание научно-исследо-
вательских учреждений, проведение научных конференций и т. д.

Краткая характеристика основных этапов развития советского библиотекове-
дения содержится также в тезисах доклада Н. И. Карклиной «Тридцать лет советско-
го библиотековедения» на научной конференции, проведенной Государственной 
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библиотекой СССР им. В. И. Ленина в 1947 г. [295], а также в самом докладе [239]. 
В нем основное внимание уделено становлению советского библиотековедения в 
1917–1925 гг., а последующие годы представлены важнейшими, с точки зрения ав-
тора, событиями. Причем излагается не история идей и мыслей, а опять же история 
организации науки (съезды, конференции, научные сессии, издания и т. п.).

По существу первой серьезной попыткой изложить развитие советской 
библио течной науки и наиболее крупной по объему работой является рукопись 
Н.  И.  Карклиной «Очерки по истории советского библиотековедения в РСФСР за 
30 лет» [238]. В  ней дана характеристика постановлений по библиотечному делу, 
съездов и конференций, основной литературы, включая специальные периодиче-
ские издания.

В очерках Н. И. Карклиной научная работа по библиотековедению рассматри-
валась по направлениям деятельности библиотек: организация библиотечной сети, 
библиотечное обслуживание населения, работа с читателями, комплектование, ор-
ганизация фондов и каталогов, учет и отчетность, строительство и оборудование 
библиотечных зданий и т. п. Но при этом главное внимание сосредоточивалось на 
анализе не столько теоретических проблем, сколько методики библиотечной рабо-
ты. Н. И. Карклина не касалась взглядов на библиотековедение как науку, его пред-
мет и объект, место в системе наук, его связей с другими науками.

В  60-х  гг. вопросам развития библиотечной науки были посвящены статьи 
Ю. В. Григорьева «К изучению истории советского библиотековедения» [190] и «Ос-
новные этапы развития советского библиотековедения» [193]. В первой из них го-
ворилось о необходимости изучения дореволюционных взглядов и советской тео-
рии и характеризовались основные источники.

Во второй статье Ю. В. Григорьев наметил периодизацию истории библио-
тековедения в СССР и дал краткую характеристику его развития за 50 лет Совет-
ской власти. Главное внимание было уделено не развитию общетеоретических и 
методологических проблем, а характеристике работ советских библиотековедов 
по отдельным направлениям библиотечного дела. При этом анализ взглядов, как 
правило, отсутствовал, а давался в основном перечень съездов и конференций и 
опубликованных трудов. Неоправданно большое место уделялось проблемам ком-
плектования и организации библиотечных фондов в ущерб другим направлениям 
научно-исследовательской работы.

Краткая характеристика развития библиотековедения в СССР содержится так-
же в учебнике К И. Абрамова «История библиотечного дела в СССР» [98]. В главах, 
посвященных истории библиотечного дела в отдельные периоды, выделены пара-
графы, характеризующие состояние и развитие библиотековедения. В них затраги-
вается и ряд общетеоретических вопросов: роль Н. К. Крупской в развитии совет-
ского библиотековедения, борьба с буржуазными теориями и т. п. Однако и здесь 
основное место занимает характеристика организационной стороны: рассказы-
вается о библиотечных съездах и конференциях, называются главные направления 
научно-исследовательской работы по библиотековедению. В 1976 г. была опубли-
кована статья К. И. Абрамова «Становление советского библиотековедения» [104], 
в которой рассматривались и общетеоретические проблемы, однако материал ста-
тьи охватывает начальный период – 1917–1920 гг.
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Краткая характеристика основных этапов развития советского библиотекове-
дения содержится также в учебнике О. С. Чубарьяна «Общее библиотековедение» 
[455] и в статье Н. М. Сикорского «Советское библиотековедение: основные направ-
ления развития, неотложные задачи» [359].

Таким образом, даже в наиболее крупных работах содержится лишь самая об-
щая характеристика состояния библиотечной науки в тот или иной период, приво-
дится перечень научных учреждений и основной тематики их работ, называются 
программы библиотечных съездов и конференций, перечисляются основные из-
дания по библиотечному делу и т. п.

Целью данной монографии является анализ истории развития основных об-
щетеоретических и методологических проблем советского библиотековедения 
как науки. К ним относятся: сущность, предмет и объект библиотековедения; его 
структура; основополагающие принципы; роль библиотек в жизни общества и их 
социальные функции; соотношение библиотековедения с другими научными дис-
циплинами и место его в системе наук; методология и методика библиотековедче-
ских исследований.

Подчеркнем, что в работе не ставится задача рассмотреть взгляды по всем во-
просам библиотечной теории и практики или дать характеристику вклада отдель-
ных библиотековедов в теорию. И то и другое является предметом специальных 
исследований. Отдельные высказывания советских библиотековедов по вопросам 
практической деятельности библиотек используются лишь для доказательства 
применимости общих теоретических положений к различным сторонам библио-
течной работы.

Развитие советской библиотековедческой мысли в целом соответствует ос-
новным этапам истории библиотечного дела. Но вместе с тем оно имеет и относи-
тельную самостоятельность. Следует выделить, с одной стороны, теории, систему 
идей, научные методы, а, с другой, факты, описание состояния библиотечного дела 
на различных этапах развития общества. Академик М. В. Нечкина писала, что было 
бы ошибкой механически воспроизводить в истории науки общую периодизацию 
истории, что «критерии для выделения фактов, знаменующих переход от одного 
периода к другому, должны быть почерпнуты в собственном развитии науки, вну-
тренне принадлежать ему» [305, с. 81].

Нами в развитии советской библиотековедческой мысли выделены четыре 
крупных периода. Первый из них охватывает время от начала Великой Октябрь-
ской социалистической революции до конца 20-х гг. и может рассматриваться как 
период становления советского библиотековедения.

Начало нового периода в развитии библиотечной науки ознаменовано по-
становлением ЦК партии «Об улучшении библиотечной работы» (1929 г.), а также 
дискуссиями по теоретическим проблемам общественных наук, в том числе и би-
блиотековедения, сыгравшими большую роль в разработке его теоретических и 
методологических основ.

Границы следующего периода определяются принятыми в первые послевоен-
ные годы постановлениями ЦК КПСС по идеологическим вопросам, которые по-
служили программой дальнейшего развития теории и практики библиотеч ного 
дела.
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Постановление ЦК КПСС «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела 
в стране» (1959  г.), наметившее перспективы совершенствования библиотечной 
теории и практики в период построения развитого социалистического общества, 
определило начало современного периода развития советского библиотековеде-
ния.

Методологической базой научного анализа развития библиотековедческой 
мысли в СССР явились марксистско-ленинское учение о культуре и культурной ре-
волюции, основополагающие идеи и принципы программы библиотечного строи-
тельства, выдвинутые и сформулированные в работах В. И. Ленина, в постановле-
ниях партии и правительства по библиотечному делу.

Несмотря на обилие публикаций по библиотечному делу за годы Советской 
власти, среди них найдется, как уже отмечалось, лишь незначительное количество 
работ, специально посвященных теоретическим проблемам. Подавляющее боль-
шинство теоретических мыслей высказывалось авторами попутно, в связи с осве-
щением тех или иных вопросов методики или практики.

В связи с этим автор монографии столкнулся с определенными трудностями. 
Потребовалось изучить не только существующие теоретические работы, но и мно-
гочисленные пособия и статьи практического характера, чтобы выявить в них тео-
ретические положения, т. е. обследованию был подвергнут весьма широкий круг 
источников.

В основу данной работы положены прежде всего труды В. И. Ленина и Н. К. Круп-
ской; постановления Коммунистической партии и Советского правительства и до-
кументы других руководящих органов по библиотечному делу; материалы библио-
течных съездов, конференций и совещаний. В необходимых случаях, особенно при 
характеристике взаимосвязей библиотековедения с другими науками и его места в 
системе наук, учитывались мнения представителей книговедения, библиографове-
дения, педагогики, психологии, информатики и др.

Наряду с опубликованными работами использованы материалы архивов: Цен-
трального государственного архива Октябрьской революции, высших органов го-
сударственной власти и органов государственного управления СССР (ЦГАОР СССР), 
Центрального государственного архива РСФСР (ЦГА РСФСР), Ленинградского го-
сударственного архива литературы и искусства (ЛГАЛИ), архивов и отделов руко-
писей Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (ГБЛ) и Государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ), архивов Московского 
(МГИК) и Ленинградского (ЛГИК) государственных институтов культуры, а также не-
опубликованные материалы из фондов Научной библиотеки МГИК, фондов библио-
тековедения ГБЛ и ГПБ и др.

Автор глубоко благодарен В. А. Артисевич, Б. В. Банку, Е. А. Горш, К. Г. Маври-
чевой, З. И. Ривлину, В. Ф. Сахарову, Г. Г. Фирсову, Н. Я. Фридьевой, И. М. Фрумину 
и другим товарищам, помогавшим советами и критикой и предоставившим в его 
распоряжение ряд неопубликованных документов.
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Глава 1 . Формирование социалистической библиотечной теории 
в 1917–1928 гг.

Великая Октябрьская социалистическая революция совершила коренной 
переворот во всех областях общественной жизни, создала предпосылки бурного 
развития новой, социалистической культуры. Учение В.  И.  Ленина о культурной 
революции явилось одной из составных частей плана социалистического строи-
тельства, предусматривающего грандиозную программу экономического и куль-
турного преобразования общества. В осуществлении задач культурной революции 
Коммунистическая партия во главе с В. И. Лениным важное место отводила библио-
текам.

Цели и задачи советских библиотек, их место в социалистическом строитель-
стве, принципы организации новой системы библиотечного обслуживания населе-
ния были определены в партийных решениях первых лет Советской власти, в ста-
тьях, документах и выступлениях В. И. Ленина.

Марксистско-ленинское учение о культуре и культурной революции, програм-
ма библиотечного строительства, выдвинутая В. И. Лениным и в дальнейшем раз-
работанная Н. К. Крупской, явились методологической основой для построения со-
ветской библиотечной теории.

Первым этапом научных обобщений была разработка методических пособий 
в помощь библиотекам. Большую роль в этом сыграли центральные издания, осве-
щавшие вопросы библиотечного дела: «Коммунистическое просвещение», «Крас-
ный библиотекарь», «Книгоноша», «Книга и профсоюзы», «Библиотечное обозре-
ние», «Библиографические известия», «В поход за библиотеку», «Помощь самооб-
разованию» и др.

Уже с начала 20-х гг. большое количество библиотечных журналов и бюлле-
теней издавалось на местах: «Листок библиотекаря Вятского края», «Известия 
Музея библиотековедения» (Томск), «Челябинский красный библиотекарь», 
«Книгарь» (Кострома), «Друг книги» (Владимир), «Офеня» (Псков), «Иркутский 
библиотекарь», «Материалы Поволжского библиотечного объединения» и др. 
На Украине выходили «Бібліологічні вicтi» и «Журнал бiблioтекознавства та 
бiблioграфii».

Большое значение имели проводившиеся в эти годы республиканские и гу-
бернские библиотечные съезды и совещания, на которых рассматривались вопро-
сы библиотечного строительства в стране и намечались его перспективы. Особо 
важное значение имели Первый Всероссийский съезд работников красноармей-
ских и флотских библиотек (15–24 октября 1920  г.), Первый библиотечный съезд 
РСФСР (1–7 июля 1924 г.), Первый библиографический съезд и Первая конферен-
ция научных библиотек (7–12 декабря 1924 г.), Первое Всесоюзное совещание про-
фсоюзных библиотекарей (7–12 декабря 1925 г.), Вторая Всероссийская конферен-
ция научных библиотек (3–9 декабря 1926  г.), Второй Всероссийский библиогра-
фический съезд (25 ноября – 1 декабря 1926 г.), Второе Всесоюзное библиотечное 
совещание при ВЦСПС (10–17 ноября 1928  г.). На них предпринимались попытки 
решить многие спорные вопросы, обосновать ведущие теоретические положения, 
наметить пути научно-исследовательской работы.
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Возникают первые научно-исследовательские учреждения: Институт библио-
тековедения Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, Научно-иссле-
довательский институт книговедения при Государственной Публичной библиоте-
ке в Ленинграде, Украинский научно-исследовательский институт книговедения, 
н ау чно-исследовательские группы политико-просветительных институтов и др. 
Они способствовали привлечению к исследовательской работе как представите-
лей смежных наук (книговедения, педагогики, психологии и др.), так и библиотека-
рей-практиков.

Общее руководство научно-исследовательской деятельностью библиотечных 
учреждений всех типов и ее координация осуществлялись Библиотечной комис-
сией Государственного ученого совета (ГУС) Наркомпроса РСФСР, организованной 
в конце 1925 г.

 Развитие ленинского принципа партийности 
в борьбе с буржуазным объективизмом в библиотековедении

Для большинства советских библиотековедов уже в первые послереволю-
ционные годы было ясно, что библиотечное дело в нашей стране должно строиться 
на принципиально новых основах, коренным образом отличных от тех, что были в 
дореволюционной России и буржуазных странах. Поэтому разработке идейно-тео-
ретических проблем придавалось особое значение. Она велась в непримиримой 
идеологической борьбе с теориями и взглядами буржуазных библиотековедов.

Ведущим основополагающим принципом для создания советской библиотеч-
ной теории с самого начала был признан принцип партийности.

Выдвинутый В.  И.  Лениным еще до Великой Октябрьской социалистической 
революции принцип партийности литературы и всех учреждений, связанных с 
изданием и распространением произведений печати, неоднократные ленинские 
указания на тесную связь просвещения с политикой послужили методологической 
основой для разработки принципа партийности советского библиотековедения.

Однако русские библиотековеды старой школы (Б. О. Борович, А. А. Покров-
ский, Л. Б. Хавкина и др.) еще придерживались принципа объективизма. Наиболее 
последовательно его отстаивала Л.  Б.  Хавкина, ссылаясь на якобы «положитель-
ный» в этом плане опыт американских библиотек. Принцип «беспартийности и 
беспристрастности» она обосновывала необходимостью бережного отношения 
к свободе личности. По ее мнению, влияние политики представляет собой отри-
цательное явление, так как придает деятельности библиотеки «тенденциозный и 
односторонний характер, превращает ее в орудие партийной борьбы, которой 
публичная библиотека по самой своей сущности должна быть чужда» [431, с. 104].

На ошибки Л.  Б.  Хавкиной указывала Н.  К.  Крупская. Отмечая, что работа 
Л. Б. Хавкиной «Книга и библиотека» (1918 г.) содержит ценный материал для би-
блиотекарей, она в то же время писала, что это пособие имеет «кадетский уклон», 
пропитано духом недоброжелательства к Советской власти [28, с. 103].

Отрицание всякой связи библиотечной работы с политикой носило многоли-
кий, а порою и скрытый характер. Большинство библиотечных деятелей понимало, 
что говорить об аполитичности библиотек в эпоху Великой пролетарской револю-
ции, вызвавшей небывалый политический подъем трудящихся масс, по меньшей 
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степени наивно. Поэтому, не отрицая сущности библиотеки как социального уч-
реждения, выражающего общественные, политические взгляды, некоторые все же 
настоятельно подчеркивали, что они выступают против партийности библиотек. 
Так, Русское библиотечное общество, призывая заниматься гражданским и полити-
ческим просвещением народа, в то же время указывало, что библиотека не должна 
превращаться в орудие той или иной партии: «Библиотекарь может быть партий-
ным; библиотека – беспартийна» [207, с. 31].

Не избежал ошибок в этом вопросе и один из крупнейших советских библиоте-
коведов А. А. Покровский. Призывая «социалистов в библиотечном деле» влиять на 
библиотеки, чтобы их работа «вернее направлялась к воспитанию всей нации для 
социализма», даже предлагая построить систему особых пролетарских библиотек, 
на которые должно опираться развитие классовой пролетарской культуры, он в то 
же время утверждал, что необходима строгая беспартийность в подборе и реко-
мендации книг [315]. Таким образом, позиция А. А. Покровского была во многом 
непоследовательной, эклектической, причудливо сочетающей в себе ленинские 
положения, идеи Пролеткульта и теорию «беспартийности».

Принцип «беспартийности» библиотек использовался и прямыми врагами пар-
тии большевиков, засевшими в культурно-просветительных учреждениях коопера-
ции. Ратуя за мнимую «беспристрастность» и «беспартийность» этих учреждений, в 
том числе и библиотек, эсеры, меньшевики и другие антисоветские элементы от-
крыто проповедовали реакционные и антисоветские взгляды.

Они заявляли, что кооперация в состоянии и в праве во всей полноте и глубине 
взять на себя культурное обслуживание населения, что культурно-просветитель-
ная деятельность кооперации должна носить широкий внеклассовый характер.

Советские библиотековеды в борьбе с буржуазными откровенно враждебны-
ми взглядами, опираясь на ленинский принцип партийности, доказывали, что в 
классовом обществе библиотека не может не выражать политических взглядов, что 
в Советской России она содействует коммунистическому воспитанию трудящихся.

Особенно важную роль в разоблачении ошибочных взглядов на партийность 
библиотек сыграли работы Н. К. Крупской. Развивая ленинское положение о том, 
что «мы по всей линии своей просветительной работы не можем стоять на старой 
точке аполитичности просвещения, не можем ставить просветительную работу вне 
связи с политикой» [10, с. 399], Н. К. Крупская распространяла это положение на би-
блиотечное дело, подчеркивая, что оно должно строиться под руководством. пар-
тии и носить политический характер: «Это в былое время буржуазия скрывала, ли-
цемерила и говорила, что она проводит просвещение беспартийное. Пролета риату 
не к чему лицемерить, он может открыто говорить, что его органы просвещения 
должны стать органами коммунистическими» [45, с. 36]. Библиотекарь также дол-
жен ориентироваться на политическую организацию рабочего класса – Коммуни-
стическую партию, проводить в жизнь ее постановления. Н. К. Крупская требовала 
от библиотечной работы «отчетливого идеологического содержания» [56а, с. 283].

В  утверждении принципа партийности важная роль принадлежала библио-
течным работникам Красной Армии. В пособиях для красноармейских библиотек, 
авторами которых были Б. Д. Веккер, М. И. Слуховский, А. В. Цикуленко и др., под-
черкивалась необходимость соблюдать принцип партийности в комплектовании 
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фондов и руководстве чтением, указывалось, что в библиотеки нельзя допускать 
книги, вредные для революционного воспитания масс.

Но представители буржуазного библиотековедения не сложили оружия. По-
терпев поражение в попытках прямо отстоять принцип беспартийности, они на-
деялись протащить его под лозунгом объективности науки. Некоторые шли по пути 
примирения противоположных по своей сути материалистических и идеалистиче-
ских взглядов. Наиболее четко эта позиция проявилась в работах А. А. Покровского 
и Я. В. Ривлина.

Например, А. А. Покровский в статье «Книга в борьбе против религии» писал: 
«Все сказанное выше о борьбе с религией не относится к такой религии, которая 
вполне свободна от суеверий насчет вмешательства высших сил в дела нашего 
мира, которая не ставит нигде преград или капканов для науки, которая признает 
принципиально весь реальный мир познаваемым, если не „до конца“, то „до беско-
нечности“. Такая религия (если можно назвать ее религией) действительно для нас 
не враг, и борьба с ней не есть задача наших библиотек» [355, с. 51].

Н. К. Крупская, критикуя эту позицию, указывала: «Тут А. А. Покровский жестоко 
ошибается. Такая религия не менее опасна, чем всякая другая: она так же затемняет 
сознание людей, как и всякая другая религия, так же, как и всякая другая, отвлекает 
их от борьбы за новую жизнь, от строительства реального братства людей на земле. 
А то, что эта новая религия рядится в мантию науки, действует прикрыто, проводит 
бога контрабандой, лучше втирает очки, то, что она действует более тонким и от-
точенным орудием, – это делает ее еще опасней» [62, с. 19–80].

Особенно ярко стремление к мнимой научной объективности проявилось при 
рассмотрении проблем комплектования фондов. Б. О. Борович, Е. Н. Медынский, 
А. А. Покровский и др. утверждали, что фонд библиотеки должен включать литера-
туру, отражающую любые точки зрения, что ни одна книга не может быть отвергну-
та только потому, что ее направление не нравится библиотекарю.

Н. К. Крупская в своих рецензиях на книги А. А. Покровского и Л. Б. Хавкиной 
убедительно доказала, что провозглашаемое буржуазными библиотековедами 
требование объективности подбора книг является «чистейшей фикцией»: «...библи-
отекарь-социалист никогда не станет рекомендовать читателю книги, освещенной 
с точки зрения монархиста, не станет рекомендовать потому, что будет считать та-
кую книгу вредной...» [77, с. 13].

В борьбе за принцип партийности советские библиотековеды пришли к важ-
ному методологическому выводу о его основополагающем значении для библио-
течной теории и практики. Было доказано, что с точки зрения принципа партий-
ности следует оценивать не только библиотечное дело СССР, но в такой же мере 
и буржуазных стран. Разоблачая ошибочные представления об «объективизме» и 
«беспартийности» библиотек в капиталистическом обществе, Н. К. Крупская писала: 
«Буржуазия довольно скоро поняла, что книга может явиться прекрасным орудием 
буржуазного влияния на массы, и якобы в интересах масс стала открывать всякого 
рода народные, окружные, коммунальные и тому подобные библиотеки для низ-
ших классов. Она сумела, не говоря этого вслух, повлиять на состав этих библиотек, 
подобрать их так, чтобы главная масса книг влияла вполне определенным образом 
на читателей, делала их слугами буржуазии не за страх, а за совесть. Американская 
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буржуазия особенно ценит этот „культурный“ способ обрабатывания умов масс» 
[75, с. 20].

На основе принципа партийности оценивал опыт зарубежных библиотек 
Д. А. Балика. Выступая против рабского копирования опыта американских библио-
тек, он призывал к партийной оценке их методов работы, с тем чтобы отделить то, 
что несет на себе «печать американского империализма», от достижений, которые 
можно использовать в пролетарском государстве [115, с. 5].

В  20-е  гг. имели место попытки показать неприменимость принципа партий-
ности к отдельным сторонам библиотечной практики. Наиболее ярко это прояви-
лось в разработке проблем руководства чтением. Например, И. П. Жук в дискуссии 
об аннотированном каталоге массовой библиотеки утверждал, что аннотации на 
произведения художественной литературы не должны ни раскрывать идеи произ-
ведения, ни давать его прямой оценки, так как нельзя допускать положительного 
или отрицательного влияния на читателя [213, с. 2].

Критикуя объективистские взгляды, П. И. Гуров, А. Ф. Кухарский и др. отме-
чали, что с ними может согласиться только тот, кто отрицает классовую сущность 
литературы и принцип партийности в библиотечном деле. Они подчеркивали, что 
основная задача работы с художественной литературой – коммунистическое вос-
питание читателей и поэтому руководство чтением не может быть аполитичным 
[200а, с. 19].

Признавая соблюдение принципа партийности в содержании работы библио-
тек, некоторые практики считали его неприемлемым в вопросах библиотечной 
техники, включая в нее классификацию литературы, организацию каталогов и т. п. 
Например, И. С. Вугман утверждал, что организация каталогов научных библиотек 
не может преследовать воспитательных, педагогических, агитационных или фило-
софских целей. Роль каталога сводится лишь к тому, чтобы дать научному работ-
нику нужную ему книгу [401, с. 187]. В этом высказывании заключено не только от-
рицание партийного подхода к каталогу, но и отчетливо выраженное сомнение в 
необходимости и возможности руководства чтением научных работников.

Некоторые теоретики (Б. С. Боднарский, Н. В. Здобнов, Н. Н. Орлов, Н. В. Русинов 
и др.) считали, что десятичная классификация является только средством органи-
зации фондов и не может и не должна отражать какую-либо идеологию или клас-
сификацию наук.

Советское библиотековедение вело решительную борьбу с подобными ут-
верждениями. Так, А. А. Покровский подчеркивал, что В. И. Ленин всегда рассма-
тривал вопросы библиотечной техники в тесной связи с политической и образова-
тельной работой библиотек [324, с. 21].

Критикуя международную десятичную классификацию, С. Д. Масловский, 
Л. Н. Троповский, Л. Б. Хавкина, А. Д. Эйхенгольц и др. указывали, что она есть про-
дукт буржуазного общества, отражение идеалистической философии, что она не 
соответствует современному научному мировоззрению. Они требовали ее корен-
ного пересмотра или создания новой марксистской системы классификации.

В итоге советские исследователи обосновали и конкретизировали ленинский 
принцип партийности по отношению к библиотечной теории и практике, признав 
его идейно-теоретической базой советского библиотековедения.
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Взгляды на библиотековедение, его границы и структуру, 
предмет и объект исследования

Разработка принципа партийности советского библиотековедения позволила 
приступить к разрешению важной и сложной теоретической задачи – определить 
его как научную дисциплину.

В  отличие от родственных наук (например, педагогики), которые пользуют-
ся единым термином для обозначения теории и практики, в библиотечном деле 
уже с начала XIX в. определился специальный термин для обозначения теории – 
«библио тековедение» [490].

Однако к началу 20-х гг. XX в. все еще не было однозначного ответа на вопрос, 
что такое библиотековедение, каковы его состав и границы, какое место занимает 
оно в общей системе наук.

Доминировали две точки зрения. Одна из них, заключающаяся в том, что би-
блиотековедение – самостоятельная наука, охватывающая все вопросы, связанные 
с книгой, была высказана еще в конце XIX в. австрийским библиотековедом Ф. Эйх-
лером. Он определял библиотековедение как науку, изучающую книгу, условия и 
историю ее возникновения, распространения и эксплуатации, т. е. ставил знак ра-
венства между библиотековедением и книговедением [482].

Среди советских библиотековедов эту точку зрения разделяли А. И. Калишев-
ский и И. Б. Симановский. Так, И. Б. Симановский говорил о «научном библиотеко-
ведении как особой практической дисциплине, охватывающей все виды работы с 
книгой, над книгой и посредством книг – книговедения» [360, с. 168].

А. И. Калишевский также расширительно толковал состав библиотековедения, 
включая в него: изучение письма и книги в их развитии (палеография, история кни-
гопечатания); историю библиотек и их современное состояние; «библиотековеде-
ние в собственном смысле слова или библиотекономию, т. е. изучение организации 
и управления библиотекой как особого сложного организма» [391, с. 73–74].

Другая точка зрения сводилась к тому, что библиотековедение не является са-
мостоятельной наукой, а входит в качестве вспомогательной дисциплины в более 
общую, комплексную науку. По вопросу, в состав какой науки должно входить би-
блиотековедение, единства не было.

Одно из направлений во взглядах на этот вопрос вело начало от Н. М. Лисов-
ского, который, пытаясь объединить разрозненные эмпирические знания о книге 
и обосновать библиологию (книговедение) как комплексную науку, делил ее на три 
составные части: книгопроизводство, книгораспространение и книгоописание. 
В состав книгораспространения он включал и библиотековедение [276].

Эту теорию Н. М. Лисовского поддерживали и развивали многие советские 
книговеды. Они ставили своей задачей уточнить состав книговедения как ком-
плексной науки, дать более четкую классификацию входящих в него разделов. 
Так, М. И. Щелкунов считал, что книга логически проходит четыре этапа: создание, 
регистрацию, распространение и потребление. В соответствии с этим он выделял 
четыре научных дисциплины, представляющие в комплексе книговедение: книго-
производство, библиография, библиополия (книжная торговля) и библиотекове-
дение [480].
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А. М. Ловягин делил книговедение на три части: историческую или генети-
ческую (происхождение книги и ее развитие); статистическую или морфологиче-
скую (сюда входит и библиография как книгоописание) и динамическую (книга 
как орудие воздействия на читателя). В последнюю часть он включал и собирание 
книг, т. е. библиотечное дело. Не считая библиотековедение наукой, он указывал, 
что специа лист в области библиотечного дела может иметь «в смысле сведений 
наукообразного характера большое количество знаний, но в этих знаниях не будет 
системы, как бы мы их ни излагали». К этому можно добавить, что А. М. Ловягин рас-
сматривал библиотековедение только как дисциплину, занимающуюся «библио-
течным делопроизводством» [278, с. 143].

Я. П. Гребенщиков в состав книговедения включал основы библиотечного 
дела, библиографию и библиофилию. При этом и библиотекаря и книготорговца 
он объе динял понятием «книжник», подчеркивая общее в их деятельности: единые 
задачи, одинаковые приемы работы. Он считал, что для основ библиотечного дела 
первенствующее значение имеет техника библиотечной работы [187].

Впрочем, не все книговеды отказывали библиотечному делу в праве на тео-
рию, научную основу. Рассматривая составные части книговедения как единое 
целое, М. Н. Куфаев выделял в составе книговедения специальную научную дис-
циплину – «философию книги», т. е. своеобразную методологию книговедения. Не 
вдаваясь в рассмотрение и критику «философии книги» М. Н. Куфаева, укажем, что 
попытка ее выделения была вызвана стремлением найти теоретическую и методо-
логическую базу для комплекса дисциплин, объединенных в книговедении по общ-
ности объекта. М. Н. Куфаев указывал, что в тесной связи и зависимости от развития 
философии книги находится «общая теория библиотековедения» [270, с. 14]. Строя 
свою схему книжных дисциплин, он располагал в ней параллельно библиотекове-
дение и книговедение, подчеркивая при этом, что библиотековедение не только 
тесно связано с книговедением, но и оказывает существенное влияние на развитие 
последнего [269, с. 291].

Таким образом, появилось представление об известной самостоятельности 
библиотековедения и книговедения, об их взаимном влиянии и взаимосвязях.

Взгляд на библиотековедение как на составную часть книговедения, помимо 
книговедов, поддерживали и некоторые библиотековеды, например, Л. Б. Хав-
кина. Но она отводила библиотековедению более важную роль в общей системе 
книговедения, возражала против включения библиотековедения вместе с книж-
ной торговлей в один раздел – книгораспространение и предлагала выделить его 
самостоятельно как книгоиспользование. Она подчеркивала, что среди смежных 
книговедческих дисциплин библиотековедение по своему значению и развитию 
занимает наиболее видное место и, следовательно, может быть самостоятельной 
научной дисциплиной [430, л. 100]. На позициях признания библиотековедения 
самостоятельной научной дисциплиной стояла также И. Е. Чарнолуская, которая 
писала: «Библиотековедение – особая наука и наука сложная, соприкасающаяся с 
целым рядом отраслей знания» [443, с. 28].

Другое направление в определении библиотековедения как науки характери-
зовалось включением его в библиографию. На этой точке зрения стояли Б. С. Бод-
нарский, Н. Н. Орлов и другие библиографы, которые широко понимали библио-
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графию и отождествляли ее с книговедением. Б. С. Боднарский давал такое опре-
деление: «Библиография в широком смысле этого слова есть наука о книге вообще, 
книговедение» [149, с. 550]. Предполагая, что все теоретические проблемы библио-
течного дела покрываются библиографией как наукой, он в составе ее выделял как 
отрасль только «библиотекономию», изучающую вопросы библиотечной техники.

Представители третьего направления рассматривали библиотековедение как 
отрасль психологии. К ним относится Н. А. Рубакин, который, исходя из разработан-
ной им библиопсихологии, считал, что «и литература, и вообще книжное дело суть 
ничто иное, как один из отделов психологии» [349а, с. 16].

Методологические ошибки, присущие библиопсихологии Н. А. Рубакина, были 
подвергнуты критике. Подчеркивалось, что библиопсихология противоречит диа-
лектическому материализму, что она построена на идеалистической основе. Кри-
тикуя известный тезис Н. А. Рубакина – «сколько у книги читателей, столько у нее 
и содержания»,  – советские библиотековеды и психологи справедливо называли 
его не только идеалистическим, но и бесплодным для теории и практики изучения 
читателей. Например, Д. А. Балика писал Н. А. Рубакину: «Если <...> подгонять типы 
книг к типам читателей, отбрасывать объективное содержание книги – мы придем 
в тупик» [119, л. 5]. Резко критиковал библиопсихологические взгляды Н. А. Рубаки-
на П. И. Гуров в своей книге «Психология и библиотечная работа» [201].

Оценивая правильно библиопсихологию как продукт эклектического миро-
воззрения Н. А. Рубакина, критика в то же время зачеркивала то положительное, 
что внес ее автор в разработку психологических проблем библиотечного дела.

И, наконец, существовало еще одно направление, по которому библиотеко-
ведение включалось в состав педагогики. Оно было связано с представлением о 
библиотечном деле как о части народного и особенно внешкольного образования. 
Поэтому библиотековедение и относили к педагогике, в частности к теории внеш-
кольного образования.

Внимание педагогической и библиотековедческой мысли к этой проблеме 
особенно усилилось в связи с развернувшейся в конце 20-х гг. дискуссией о пред-
мете марксистской педагогики, ее основных задачах и границах. В этой дискуссии 
можно выделить основные точки зрения, представляющие несомненный интерес 
для рассмотрения вопроса о месте библиотековедения в системе наук.

Одна из них заключалась в утверждении, что объектом исследования педаго-
гики являются лишь ребенок и школа. Некоторые сторонники этого направления 
даже детскую библиотеку не считали педагогическим учреждением, возлагая ру-
ководство чтением полностью на школу. Менее ортодоксальные представители 
этой точки зрения включали в сферу педагогики и библиотеки, но только детские 
и школьные.

Другая точка зрения заключалась в утверждении, что в сферу педагогики вхо-
дит образование и воспитание не только детей, но и взрослых. К сожалению, это 
верное в своей основе положение сопровождалось и рядом неправильных ут-
верждений.

Некоторые педагоги рассматривали термины «внешкольное образование» и 
«политико-просветительная работа» как синонимы. Исходя из предпосылки, что 
единый воспитательный процесс делится на дошкольное, школьное и внешколь-
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ное образование, они считали, что внешкольное образование и есть политпросве-
тработа. Такое толкование приводило не только к выводу, что политпросветработа 
должна входить в педагогику, но и к ограниченному пониманию ее содержания как 
общего образования взрослых.

При оценке этой точки зрения необходимо руководствоваться идеями 
В.  И.  Ленина о содержании политико-просветительной работы, развитыми 
Н.  К.  Крупской. В.  И.  Ленин называл партийную агитацию и пропаганду важней-
шей составной частью политико-просветительной работы [10]. В  декрете Со-
внаркома РСФСР «О Главном политико-просветительном комитете Республики», 
подписанном В. И. Лениным, подчеркивалось, что Главполитпросвет имеет своей 
целью объединение политикопросветительной и агитационно-просветительной 
работы [20]. Таким образом, понятием «политико-просветительная работа» обо-
значалась как деятельность, включающая и агитационно-пропагандистские и 
культурно-воспитательные функции. Неслучайно Н.  К.  Крупская не объединяла 
педагогику и политпросветработу, а рассматривала их как самостоятельные на-
учные дисциплины [56].

Как видим, механическое включение политпросветработы в педагогику, во-
первых, противоречило ленинским указаниям о задачах и содержании политпрос-
ветработы, и, во-вторых, тормозило развитие как теории политпросветработы, так 
и научно-теоретических проблем библиотечного дела.

Называя библиотеку в числе политпросветучреждений для взрослых, участ-
ники педагогической дискуссии ничего не говорили о библиотековедении как на-
учной дисциплине, так как подразумевалось, что оно является составной частью 
теории политпросветработы. В  то же время следует подчеркнуть, что участники 
дискуссии и не могли рассматривать библиотековедение как единую научную дис-
циплину, поскольку библиотечную работу со взрослыми и детьми они относили к 
разным разделам педагогики.

Многие исследователи считали, что далеко не все проблемы библиотековеде-
ния могут быть решены в рамках педагогики, что оно является научной дисципли-
ной, тесно связанной с педагогикой, но не входящей в ее состав.

Наличие разных точек зрения на библиотековедение не могло не сказаться 
и на определении его предмета и объекта. В  библиотековедческой литературе 
20-х гг. понятия «объект» и «предмет» не были строго разграничены. Часто авторы 
вообще не определяли принадлежность к объекту или предмету, употребляя об-
щие формулировки типа: «книговедение изучает книгу», «библиотековедение из-
учает читателя» и т. п.

Поэтому анализ взглядов библиотековедов прошлых лет на предмет и объект 
библиотековедения может быть проведен только с помощью современных опре-
делений этих понятий. Под объектом мы будем понимать реальные явления: би-
блиотеку, книгу, читателя и т. п. Предмет – это те специфические свойства, качества 
объекта, которые изучаются библиотечной наукой.

Различные точки зрения на вопрос о месте библиотековедения в системе наук 
повлекли за собой и разные взгляды на его предмет и объект. Книговеды и библио-
графы считали его объектом книгу, а предметом – библиотечную практику как одно 
из средств использования книги. Представители педагогического направления к 
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объекту библиотековедения относили читателя, а к предмету – изучение того вос-
питательного воздействия, которое оказывает на него книга и библиотека.

И, наконец, теоретики (Л. Б. Хавкина, Я. В. Ривлин), видевшие в библиотекове-
дении самостоятельную научную дисциплину, считали, что его объектом является 
библиотека, а предметом библиотечная практика, методы работы. Так, Я. В. Ривлин 
указывал, что предмет библиотековедения  – это «совокупность мероприятий по 
использованию книги в интересах читателя» [401, с. 53]. Л. Б. Хавкина писала, что 
объектом научного библиотековедения является «библиотека, как определенный 
организм», а предметом  – «выяснение законов развития этого организма и его 
функционирования» [437, л. 21].

Наличие разных точек зрения на объект и предмет библиотековедения не мог-
ло не сказаться и на определении структуры этой научной дисциплины. В 20-х гг. 
продолжали еще делить библиотековедение на теоретическое и практическое. 
В практическое включали вопросы библиотечной техники, в теоретическое – клас-
сификацию библиотек, их историю, а также статистику.

В противовес тем, кто делил проблемы библиотечного дела на теоретические 
и практические, Л. Б. Хавкина утверждала, что все процессы библиотечной прак-
тики должны получать в библиотековедении теоретическое обоснование. Она 
указывала, что библиотековедение изучает прежде всего следующие вопросы: что 
такое библиотека, каковы ее цели и задачи, как она должна быть организована для 
решения этих задач, каковы взаимоотношения между отделами библиотеки как 
единого целого и между библиотеками, входящими в одну организованную сеть. 
Сюда же Л.  Б.  Хавкина относила вопросы «библиотечной политики»: управление 
как библиотечным делом в целом, так и отдельными библиотеками, библиотечное 
законодательство, финансирование и снабжение библиотек, координацию работы 
с другими библиотеками, организацию библиотечной общественности и т. д. Таким 
образом, Л. Б. Хавкиной уже был намечен примерный круг вопросов, который мы 
определяем сейчас как «общее библиотековедение».

Следующая часть, по мысли Л. Б. Хавкиной, – это история библиотечного дела, 
к которой она относила и «социально-культурную географию библиотек», т. е. из-
учение состояния библиотечного дела в разных странах.

Самостоятельной частью библиотековедения Л. Б. Хавкина считала изучение 
функционирования библиотек, т. е. вопросов комплектования и организации фон-
дов, а также «способов» обслуживания читателей. Рассматривая все вопросы функ-
ционирования как единый комплекс, она выделяла в нем формирование фондов в 
качестве «подготовительного шага» к осуществлению конечной цели – наилучшего 
обслуживания читателей, распространения науки и знания в массах. Функциони-
рование библиотеки и, в частности, «способы» обслуживания читателей рассма-
тривались Л. Б. Хавкиной в большей мере как организационная проблема.

Вопросы массовой и индивидуальной работы с читателями выделялись ею в 
самостоятельную часть, которую она называла «методологией библиотечной ра-
боты». Под ней понималось «сближение книги с читателем», раскрытие перед ним 
фонда библиотеки (выставки, открытый доступ, каталоги, справочная работа и т. д.).

В качестве самостоятельных частей библиотековедения Л. Б. Хавкина выделя-
ла также библиотечную статистику, библиотечные здания и оборудование, изуче-
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ние профессии библиотекаря, изучение развития библиотековедения как науки 
[401, с. 30–32].

Недостатком структуры библиотековедения, разработанной Л.  Б.  Хавкиной, 
являлось явно преувеличенное внимание к организационным проблемам. Именно 
организационные вопросы, по ее мнению, и были предметом изучения ряда частей 
библиотековедения. В то же время вопросы содержания и методики работы с чита-
телями повторялись по ее схеме в разных частях библиотечной науки. Однако, не-
смотря на отдельные недостатки, предложенная Л. Б. Хавкиной структура в целом 
охватывала все основные проблемы теории и практики.

Попытка дифференцировать библиотековедение была предпринята также 
В. А. Штейном, который, однако, указывал, что оно еще находится в процессе отпоч-
кования отдельных самостоятельных частей со своими предметом и методом. Сам 
он выделял следующие части или «учения»: организация и развитие библиотечно-
го дела в целом и отдельных библиотек; комплектование; способы обработки книг 
(каталогизация и систематизация); способы их размещения и хранения в библио-
теке; методы работы с читателями; строительство библиотечных зданий и их обо-
рудование [478, с. 130]. Подчеркивая обособленность отдельных частей библиоте-
коведения, В. А. Штейн по существу отрицал единство задач и целей его как науки.

Другое направление, по которому в 20-е  гг. шло углубление и уточнение би-
блиотековедения как науки, связано с разработкой проблем терминологии. Было 
предпринято несколько попыток создания терминологических словарей. В  свет 
вышли «Словарь библиотекаря» Р. Л. Гольдарбейтера, «Словарь-справочник про-
фсоюзного библиотекаря» Н. И. Бузиньер [183, 161]. Но в них, к сожалению, и выбор 
терминов, и их определения базировались на старых формулировках, заимство-
ванных из арсенала буржуазного библиотековедения.

Поэтому в библиотековедческой литературе тех лет неоднократно выдви-
галось требование разработки новой терминологии. В. Э. Банк, К. Н. Дерунов, 
Е. Н. Добржинский и др. подчеркивали, что в ряде дискуссий разногласия возника-
ли только из-за отсутствия единых терминов в формулировках и определениях, ко-
торыми руководствовались участники дискуссий. Нельзя, отмечали они, «ставить 
и решать вопросы методологические, когда неясен сам предмет, о котором идет 
речь» [399, с. 182].

В тот период советское библиотековедение еще не приступило к коренному 
пересмотру терминологии, но первые шаги в этом направлении были сделаны. Они 
сводились в основном к упорядочению отдельных понятий, связанных, в частно-
сти, с передвижной работой библиотек, терминов «массовый читатель», «читатель-
ский актив» и др.

Таким образом, в 20-е гг. были сделаны первые попытки выделить библиотеко-
ведение из других наук, определить его структуру, понятийный аппарат, предмет и 
объект исследования, а также уточнить терминологию.

Определение социальной роли библиотеки
Разработка идейно-теоретических основ библиотековедения потребовала 

рассмотрения вопроса о месте советских библиотек в жизни общества. По этому 
вопросу есть принципиальные указания В.  И.  Ленина, в которых подчеркивается 
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огромная роль библиотек в поднятии политического и культурного уровня масс, 
в осуществлении задач социалистического строительства; в качестве одного из 
условий перехода к социализму называется достаточная степень «приучения на-
селения к тому, чтобы пользоваться книжками» [15, с. 372].

В. И. Ленин видел в библиотеке важное социальное учреждение, оказывающее 
существенное влияние на духовную жизнь общества, на осуществление задач куль-
турной революции. Н. К. Крупская писала: «По тому, насколько налажено библио-
течное дело, судил Ильич об уровне культуры; состояние библиотечного дела было 
для него показателем общей культурности» [74, с. 363].

В. И. Ленин относил библиотечное дело к общественному явлению и подчер-
кивал, что социальная роль библиотеки проявляется в конкретных исторических 
условиях. В  советском обществе библиотека превращается в идеологическое уч-
реждение, оказывающее путем пропаганды книги активное влияние на коммуни-
стическое воспитание трудящихся.

Важнейшее значение для определений социальной роли библиотек имели 
указания VIII съезда партии о тесной связи просвещения с политикой, об общности 
целей всех политико-просветительных учреждений и подчинении их хозяйствен-
но-политическим задачам страны. В  резолюции «О политической пропаганде и 
культурно-просветительной работе в деревне» съезд подчеркнул, что общее об-
разование – школьное и внешкольное – «должно тесно примыкать к коммунисти-
ческой пропаганде» [18, с. 82].

Вопрос о социальной роли библиотек был предметом активного обсуждения 
на всех съездах и совещаниях по внешкольному образованию и библиотечному 
делу. Первый Всероссийский съезд по внешкольному образованию (1919 г.) поста-
вил вопрос о связи внешкольного образования с политикой, о социальной работе 
библиотек. Н. К. Крупская, подводя итоги съезда, писала: «...съезд пришел к заклю-
чению, что весь громадный внешкольный аппарат должен служить целям углу-
бленной коммунистической пропаганды, имеющей целью открыть массам глаза на 
все явления, происходящие в природе, и на структуру современного общества и 
его развитие» [48, с. 43].

Следовательно, уже в первые годы социалистического строительства биб-
лиотека рассматривалась как важное социальное учреждение, оказывающее су-
щественное влияние на духовную жизнь общества, подчеркивалась социальная 
обусловленность содержания работы библиотек определенной общественно-эко-
номической формации. Именно с этих позиций предпринимались первые попытки 
оценить роль библиотек на различных исторических этапах, осветить вопросы би-
блиотековедения с социально-исторической точки зрения.

Автор одного из первых исследований исторического характера Я. В. Рив-
лин, оценивая состояние данной проблемы, указывал, что по истории библио-
тек нет ни одной работы, которая раскрывала бы видоизменение форм библио-
тек, их организации и содержания деятельности в общей исторической, не 
говоря уже о социологической перспективе. Он подчеркивал необходимость 
дать целостное представление о внутренней связи и преемственности между 
формами организации библиотек и социальными причинами изменения содер-
жания их работы.
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В статье «Методические течения в области истории библиотековедения» [344] 
Я. В. Ривлин попытался систематизировать существовавшие взгляды на задачи би-
блиотеки и на средства их решения. Он выделил три точки зрения: библиофиль-
скую, образовательно-утилитарную и социально-педагогическую.

С библиофильской точки зрения, выразителями которой Я. В. Ривлин называл 
Ф. Эйхлера (Австрия) и А. Грезеля (Германия), задача библиотеки заключается в ох-
ране и использовании книг. Их взгляды он обобщал в формулировке «Библиоте-
ка – это книги, а не читатели» и указывал, что такая позиция еще не утратила своих 
приверженцев, особенно среди работников научных библиотек.

Образовательно-утилитарную точку зрения Я. В. Ривлин связывал с развитием 
производства в буржуазном обществе. Потребность в квалифицированных рабо-
чих, имеющих определенные знания, вызвала необходимость приблизить книгу к 
читателю, научить извлекать из нее полезные сведения. Следовательно центром 
библиотечной работы становится читатель. По мысли представителей этой точ-
ки зрения, к характерным из которых автор относил немецких библиотековедов 
Э. Цоллера, П. Ладевига и нашу Л. Б. Хавкину, библиотека – главнейшее орудие рас-
пространения знаний.

Критикуя образовательно-утилитарную точку зрения, Я. В. Ривлин указывал, 
что она не ведет дальше приближения книги к читателю в практических целях и 
оказания ему в этом плане библиографической помощи: «Вопросы индивидуализа-
ции книги, вопросы руководства чтением и содействия сознательному отношению 
читателей к окружающему  – все это не существует для американских библиотек. 
Больше того: они считают эту сторону методической работы библиотеки принци-
пиально недопустимой, ибо личность взрослого автономна и никто не в праве ее 
опекать».

Однако, казалось бы, критически излагая буржуазно-объективистскую точку 
зрения на задачи библиотек, Я. В. Ривлин в то же время упускал существенную де-
таль: на практике библиотеки капиталистических стран далеко не объективны и 
оказывают свое влияние на содержание и характер чтения.

В противовес библиофильской и образовательно-утилитарной точкам зрения 
Я. В. Ривлин выдвигал социально-педагогическую. Ее представителями в совет-
ском библиотековедении он считал А. А. Покровского, Б. О. Боровича, Д. А. Балику, 
В. А. Невского, Е. Н. Медынского, М. А. Смушкову, Я. Е. Кипермана, Е. И. Хлебцевича, 
И. М. Цареградского, а также немецкого библиотековеда В. Гофмана. В их взглядах 
он видел одно общее положение: «всеми ими выдвинут читатель на первый план; 
для них всех и книга, и знание – не самоцель, а лишь средство для воспитания тру-
довых масс».

Таким образом, принципиальное отличие социально-педагогической точки 
зрения от двух предыдущих Я. В. Ривлин определил правильно: оно состоит в при-
знании воспитательной работы и руководства чтением главной задачей библиоте-
ки. Но эклектическое объединение мыслей сторонников воспитательной работы 
библиотек, без учета их взглядов на цели воспитания, не могло быть, конечно, пло-
дотворным. Я. В. Ривлин рассматривал в одном ряду и стоящих на объективистских 
позициях и тех, кто допускал колебания в оценке значения принципа партийности, 
и тех, кто твердо следовал этому принципу. В результате, новая по форме точка зре-
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ния на деле оставалась той же старой и не могла способствовать выявлению со-
циальной сущности советской библиотеки.

Другой попыткой показать в историческом плане социальную роль библиоте-
ки был культурно-исторический очерк Д. А. Балики «Бiблiотека в минулому» [115]. 
Автор поставил задачу изложить историю библиотечного дела в тесной связи с раз-
витием производительных сил и производственных отношений. Книгу Д. А. Балики 
можно с полным основанием рассматривать как первый опыт марксистской исто-
рии библиотечного дела.

Д. А. Балика считал, что научная постановка библиотечной работы в пролетар-
ском государстве требует изучения и анализа как истории, так и современного со-
стояния библиотек. Однако сам он, к сожалению, ограничился прошлым и не довел 
историю до современности.

Дальнейшие исследования социальных функций библиотек базировались на 
основных положениях учения В. И. Ленина о культурной революции как составной 
части революции социалистической: о единстве социальных функций всех полити-
ко-просветительных учреждений, необходимости тесного сотрудничества между 
ними для решения общих задач, о библиотеке как самостоятельном типе политико-
просветительного учреждения.

Развивая эти ленинские положения, А. В. Луначарский, Н. К. Крупская, Л. Р. Мен-
жинская, О. И. Чачина, В. Я. Брюсов и другие руководители Наркомпроса, подчерки-
вая общность социальных функций всех политико-просветительных учреждений, в 
то же время говорили о специфичности осуществления их в условиях учреждений 
разных типов. Так, А. В. Луначарский отмечал, что внешкольное просвещение есть 
«одна из боевых частей нашего просветительного фронта», а библиотека – орган 
внешкольного образования [91, с. 45].

Н.  К.  Крупская подчеркивала необходимость связать работу всех политико-
просветительных учреждений «с общей политикой Советской власти, идти нога в 
ногу с ней, участвовать в разрешении тех конкретных задач, которые встают перед 
Советской властью» [38, с. 71]. Она указывала, что библиотеки не могут выполнять 
свои социальные функции в отрыве от других учреждений, призванных решать за-
дачи коммунистического воспитания, что «нельзя библиотеку рассматривать как 
что-то самодовлеющее, как нечто существующее вне зависимости от развития дру-
гих областей политпросветработы» [52, с. 156].

Рассматривая с этой точки зрения систему политико-просветительных учреж-
дений в стране, советские библиотековеды стремились определить в ней место би-
блиотек. Многие ставили библиотеку в ряд важнейших политико-просветительных 
учреждений, так как она оказывает влияние через книгу – основной источник идей 
и знаний.

Вместе с тем роль библиотеки в духовной жизни общества преувеличивалась 
некоторыми библиотековедами. Так, Н.  А.  Рубакин уверял, что «библиотека  – это 
результат и причина духовной жизни, следствие ее возбуждения и причина новых 
возбуждений» [349, л. 6].

Отсюда пошла тенденция помещать библиотеку в центр всей политико-про-
светительной и агитационно-пропагандистской работы. Например, Б. Д. Веккер 
выдвигал задачу поднять роль библиотеки до такого культурного органа, вокруг 
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которого объединялись бы все остальные агитационно-пропагандистские ячейки, 
так как в ней заложены «все виды и все источники духовного воздействия на окру-
жающую ее среду» [171, с. 7]. В этих высказываниях Б. Д. Веккера ценным является 
понимание того огромного влияния, которое оказывает библиотека на духовную 
жизнь общества, однако в те годы, как и сейчас, библиотека не располагала и не 
будет располагать «всеми видами и источниками» такого влияния.

А. Я. Виленкин, например, считал, что задача внешкольных учреждений – воз-
буждать вопросы и интересы, которые удовлетворяет с помощью книги библиоте-
ка. Поэтому внешкольные учреждения смогут достигнуть максимальных результа-
тов только тогда, когда тесно связаны с библиотекой. Но так как все внешкольные 
учреждения должны быть связаны и между собой, то он графически предлагал изо-
бражать сеть внешкольных учреждений в виде окружности, в центре которой на-
ходится библиотека [174, с. 21]. Такое преувеличение роли библиотек объяснялось 
во многом тем, что сеть других учреждений культуры в то время была еще очень 
мала, а их работа налажена недостаточно.

Наряду со стремлением преувеличить значение библиотеки, поставить ее в 
центр круга политико-просветительных учреждений разных типов, делались по-
пытки и противоположного характера, а именно низведение ее к роли вспомо-
гательного органа по отношению к другим политико-просветительным учрежде-
ниям. Возражая против такой позиции, Л. Б. Хавкина подчеркивала, что широкая 
доступность библиотеки делает ее чрезвычайно важным просветительным учреж-
дением, имеющим совершенно самостоятельное, а не только подсобное значение 
[432, с. 12].

Обоснование роли и места библиотек в духовной жизни советского общества 
помогало и в определении их социальных функций. При этом активно завершался 
процесс преодоления буржуазно-объективистских взглядов на библиотеку лишь 
как на учреждение культуры, не ставящее перед собой идеологических задач. Од-
новременно велась борьба с попытками противопоставить идеологические задачи 
культурным, рассматривать их изолированно, вне связи друг с другом.

Важное методологическое значение имел теоретический вывод Н. К. Крупской 
о единстве социальных функций библиотек всех типов и видов, так как в первые 
годы Советской власти еще был распространен взгляд о коренном различии на-
значения массовых и научных библиотек, о неприменимости к научной библиотеке 
тех требований, которые предъявляются к библиотеке массовой. Если учесть, что 
научные библиотеки все еще были замкнутыми учреждениями, то подчеркивание 
их «специфики», «особых задач» и т. п. было объективно вредным, ибо мешало уста-
новлению единства целей и задач советских библиотек.

По вопросу о задачах научных библиотек развернулась широкая дискуссия на 
Первой конференции научных библиотек УССР (1925  г.) и Второй Всероссийской 
конференции научных библиотек (1926  г.). Некоторые участники (И. С. Вугман, 
Ю. А. Меженко и др.) возражали против выполнения научными библиотеками вос-
питательных, политико-просветительных функций. Так, И. С. Вугман полагал, что 
связь научной библиотеки с политико-просветительной работой  – это «связь не-
правильная, искусственная, шитая белыми нитками». Он считал принципиально 
неверным лозунг «Науку – в массы», так как «если мы станем всерьез говорить о 
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движении науки в массы, то мы можем сделать только одно: понизить науку до 
масс». Признавая, что всякое просвещение является просвещением политическим, 
И.  С.  Вугман относил его к работе массовых, а не научных библиотек. Возражая, 
Я. В. Ривлин подчеркивал, что в Советской стране нет резкой грани между массовой 
и научной библиотекой, что они обе «должны быть и не могут не быть политически-
ми, ибо и раньше они никогда не были не политическими» [399, с. 160–162].

Коммунистическая партия в решениях VIII съезда выделила три основных на-
правления партийной пропаганды и политикопросветительной работы: коммуни-
стическая пропаганда, общее образование, производственное просвещение [18, 
с. 81]. Библиотековедческая мысль была сосредоточена, во-первых, на определе-
нии места каждого из этих направлений в общей системе библиотечной работы, и, 
во-вторых, на конкретизации их применительно к библиотечной практике.

В обосновании социальных функций советской библиотеки выдающаяся роль 
принадлежит Н. К. Крупской. Исходя из выдвинутого В. И. Лениным требования раз-
вивать самую широкую пропаганду коммунистических идей [6, с. 96], она ставила 
конкретные задачи перед библиотеками. На первое место в их идеологической 
работе она выделяла задачу пропаганды «основных идей программы РКП (больше-
виков) как программы, наиболее правильно оценивающей переживаемый истори-
ческий момент, правильно указывающей путь дальнейшего развития и правильно 
намечающей основные задачи, подлежащие разрешению» [65, с. 64].

Следовательно, Н.  К.  Крупская рассматривала воспитательную работу совет-
ской библиотеки, прежде всего, как воспитание политическое. Такое определение 
воспитательной функции подсказало важный вывод о первостепенном значении 
пропаганды в библиотеках политической литературы.

М. А. Смушковой были определены конкретные задачи работы библиотек по 
политическому просвещению трудящихся и выделены два основных направления 
этой работы: непосредственное политическое воспитание, т. е. ознакомление с за-
дачами советского строительства, с ролью рабочих и крестьян в революции, с ре-
волюцией и революционной борьбой; общее развитие читателя на основе комму-
нистического воспитания – борьба с религиозными предрассудками, воспитание 
чувства гражданственности, коллективизма, выработка научного мировоззрения 
[375, с. 43].

Нетрудно заметить, что оба эти направления соответствуют двум составным 
частям идеологической работы партии  – агитации и пропаганде. Это говорит о 
том, что уже в те годы делались попытки обосновать связь библиотековедения с 
теорией и методикой партийной пропаганды и агитации, доказать пропагандист-
ский характер библиотечной работы. Н. К. Крупская отмечала, что после окончания 
гражданской войны центр тяжести переносится с агитации на пропаганду, и под-
черкивала, что при этом особое значение получает библиотека как учреждение, 
ведущее пропаганду [49, с. 6].

Таким образом были выдвинуты и обоснованы два принципиальных положе-
ния работы библиотек по политическому просвещению трудящихся. Первое – про-
паганда книги в библиотеках является составной частью агитационно-пропаган-
дистской работы партии. Второе  – агитационно-пропагандистская деятельность 
библиотеки, являясь частью идеологической работы партии, в то же время зани-



36

Глава 1 • Формирование социалистической библиотечной теории в 1917–1928 гг.

 • Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры • 2019 •

мает в этой работе относительно самостоятельное место с присущими ей формами 
и методами.

В разработке методов деятельности библиотек советские исследователи ши-
роко опирались на богатый опыт коммунистической партии в деле массовой аги-
тации и пропаганды. При этом они использовали опыт политико-просветительной 
работы партии не только советского, но и дореволюционного периодов, в част-
ности, методы работы с книгой в революционных рабочих организациях. Ценные 
традиции пропаганды революционной книги были унаследованы и получили раз-
витие в советском библиотековедении.

Вместе с тем встречалось и недостаточно четкое понимание воспитательной 
функции библиотек. Так, А. А. Покровский выделял в их работе три основные функ-
ции: «помощь игре» (воспитательная), «помощь учебе» (образовательная), «помощь 
работе» (практическая) [329а, с. 12]. Совершенно очевидно, что определение вос-
питательной функции как «помощь игре» было глубоко ошибочным и свидетель-
ствовало о еще непреодоленной автором объективистской точке зрения на социаль-
ные функции библиотеки.

Важной социальной функцией, к обоснованию которой приступили совет-
ские библиотековеды, было производственное просвещение. При этом они руко-
водствовались ленинским принципом связи политико-просветительной работы 
с жизнью, практикой социалистического строительства, исходили из требований 
В. И. Ленина к производственной пропаганде: «...еще более усилить связь школь-
ной и внешкольной образовательной работы со злободневными хозяйственными 
задачами как всей республики, так и данной области и данной местности» [14, 
с. 337].

В. И. Ленин рассматривал проблему широко, не ограничивая ее пропагандой 
чисто производственных знаний. Он подчеркивал: «Вся пропаганда должна быть 
построена на политическом опыте хозяйственного строительства» [10, с. 407]. Важ-
нейшее значение для определения содержания этой функции библиотек имело 
указание В.  И.  Ленина: «...надо, чтобы наша пропаганда, наши руководства, наши 
брошюры были восприняты народом на деле и чтобы результатом этого явилось 
улучшение народного хозяйства» [13, с. 175].

Особенно возросло значение производственной пропаганды в связи с окон-
чанием гражданской войны и переходом к мирному строительству. В. И. Ленин в 
«Тезисах о производственной пропаганде» подчеркивал: «...производственная про-
паганда должна быть снова выдвинута на первый план, усилена и организационно 
укреплена». Он поставил задачу распространения профессионально-техническо-
го и политического образования, особо подчеркнув роль библиотек в производ-
ственной пропаганде [11, с. 14].

Выдающаяся роль в разработке функции содействия социалистическому стро-
ительству принадлежит Н. К. Крупской, которая считала необходимым «приспосо-
бление библиотечной работы для целей производственной пропаганды» [71, с. 81].

Конкретизируя тезис Н.  К.  Крупской, советские библиотековеды определяли 
конкретные задачи участия библиотек в социалистическом строительстве. На Пер-
вом Всесоюзном совещании профсоюзных библиотекарей (1925  г.) было подчер-
кнуто, что задача библиотеки состоит в том, чтобы научить рабочего пользоваться 
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книгой в интересах производства, показать ему, как книга, особенно техническая, 
может стать помощником в его трудовой деятельности [317, с. 28].

Однако само по себе признание социальной полезности библиотеки вообще, 
необходимость помогать читателям в их повседневной трудовой деятельности 
еще было далеко тогда от выявления характерных черт советской библиотеки в 
этом плане. Напомним, что «социальная полезность» – один из основных тезисов 
бур жуазного библиотековедения, получивший особенно широкое применение в 
практике американских библиотек. Как раз это – та положительная сторона прак-
тики буржуазных библиотек, которая не теряла своего значения и для советского 
библио течного дела. Но наше библиотековедение влило в это положение совер-
шенно новое социальное содержание: помогать читателям получать полезные и 
нужные в жизни знания, чтобы способствовать их активному участию в строитель-
стве социализма.

Вместе с тем наблюдалось и преувеличение значения «деловой», «практи-
ческой» книги. Так, В. А. Невский, справедливо указывая, что производственная 
пропаганда не может быть выделена в какую-то особую отрасль, противопостав-
ленную всем другим, а должна охватывать собой всю работу библиотеки, делал, 
однако, неверный вывод, что основной и главной задачей библиотеки является 
помощь развитию производства: «...книга для производственной работы, а не 
для приоб ретения знаний, не для выработки „законченного и цельного“ миросо-
зерцания» [302, с. 6].

Подобные высказывания принижали политическую роль библиотеки, ее место 
в коммунистическом воспитании трудящихся, в то время как Н. К. Крупская неодно-
кратно подчеркивала тесную связь последнего с оказанием помощи социалистиче-
скому строительству. Она говорила, что две задачи – воспитание революционного 
миросозерцания и стремления к революционному действию – неразрывно связа-
ны между собой, постоянно перерастают одна в другую [63, с. 341].

Исходя из Программы партии, принятой VIII съездом, и указаний В. И. Ленина, 
важной социальной функцией библиотек советские исследователи считали обще-
образовательную деятельность. Ее основная цель, как писал В. И. Ленин, – «всесто-
ронняя помощь Советской власти самообразованию и саморазвитию рабочих и 
трудовых крестьян» [6, с. 96].

Н. К. Крупская рассматривала эту функцию библиотеки не только как препод-
несение суммы общеобразовательных знаний, но и ставила задачу «подводить базу 
знания, базу культуры под всю жизнь и борьбу трудящихся» [63, с. 298]. Она под-
черкивала, что образовательная работа – не самоцель, что она подчинена задачам 
политическим. Н.  К.  Крупская указывала на связь образовательной работы не 
только с воспитательной, но и с функцией содействия социалистическому строи-
тельству: «...втягивание масс в социалистическую экономическую стройку требует 
громадного повышения культурного уровня масс» [90, с. 445].

Особое значение Н. К. Крупская придавала роли библиотек в ликвидации не-
грамотности как одной из главнейших задач культурной революции: «Неграмот-
ность уменьшает напор масс на библиотечное дело, отсутствие книг питает реци-
див безграмотности» [53, с. 260]. Вместе с тем она рассматривала участие библиотек 
в ликвидации неграмотности лишь как первый этап работы. Второй этап заключал-
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ся, по ее мнению, в том, чтобы «обученные грамоте кадры вести дальше по пути 
культурно-политического роста» [41, с. 395].

В  связи с этим Н.  К.  Крупская отводила большую роль самообразованию, в 
котором должны помочь библиотеки: «Самостоятельная мысль, самостоятельная 
работа над опытом человечества, приобретенным в течение веков, – эта самостоя-
тельная работа идет и должна идти в библиотеке, должна идти с книгой» [79, с. 359]. 
Таким образом, библиотека рассматривалась ею как центр работы по самообразо-
ванию, а средством этой работы она считала руководство чтением.

Советские библиотековеды (Б. В. Банк, П. И. Гуров, Я. Е. Киперман, Е. И. Хлеб-
цевич и др.), разрабатывая проблемы руководства самообразовательным чтением, 
считали, что главным является определение его идеологических, воспитательных 
задач. Ими были высказаны также весьма плодотворные мысли о планомерном 
руководстве самообразовательным чтением, роли в нем библиографии, комплекс-
ном подходе к пропаганде литературы. Все эти положения получили развитие и в 
дальнейшем все более углублялись и конкретизировались.

Следовательно в 20-е гг. в советском библиотековедении на основе ленинско-
го принципа партийности были определены важнейшие социальные функции со-
ветской библиотеки, их взаимосвязь и взаимообусловленность.

Принцип активности советской библиотеки
Обоснование принципа партийности, определение социальных функций со-

ветской библиотеки привело к необходимости углубленной разработки принци-
па ее активности, что явилось одним из важнейших теоретических достижений 
библио тековедения первых лет Советской власти.

В разработке этого принципа советские библиотековеды исходили из указаний 
В. И. Ленина об активном, наступательном характере коммунистической агитации и 
пропаганды, направленных на революционное преобразование общества, на при-
влечение трудящихся масс к активному участию в социалистическом строительстве.

В обосновании всеобъемлющего значения принципа активности для библио-
течного дела и путей его практического осуществления советские библиотековеды 
руководствовались указаниями В.  И.  Ленина о соединении методов пропаганды 
и агитации с методами культурно-просветительной деятельности: «В  партийной 
работе мы выработали свои навыки широкого воздействия на массы, но их нуж-
но сое динить с методами культурно-просветительными, в частности, школьны-
ми и особенно внешкольными...» [4, с.  463–464]. Развивая эту ленинскую мысль, 
Н.  К.  Крупская подчеркивала, что внешкольная работа должна носить пропаган-
дистский характер, что внешкольное образование представляет собой «системати-
чески организованную пропаганду» [39, с. 30].

Следует отметить, что некоторые библиотековеды (А. А. Покровский, Л. Б. Хав-
кина, В. А. Штейн) считали принцип активности заимствованным из американско-
го библиотековедения. Например, А. А. Покровский в статье «Директивы Ленина» 
(1924 г.) писал: «Не ждать читателя, а искать его, идти к нему, привлекать его, ак-
тивно проводить хорошую книгу»,  – эта формулировка принципа активности 
библиотеки дана не Лениным, а американцами, но Ленин то же самое говорил, или 
подразумевал, когда касался библиотечного дела» [324, с. 20].
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В. И. Ленин действительно неоднократно отмечал активный характер рабо-
ты библиотек в передовых капиталистических странах. Так, в статье «Что можно 
сделать для народного образования» (1913  г.) он противопоставлял отсталое 
библиотечное обслуживание в царской России активной работе американских 
библиотек, стремящихся к широкому привлечению населения [2]. Позднее, уже 
после революции, в записке «О задачах Публичной библиотеки в Петрограде» 
(1917 г.) он указывал, что «немедленно и безусловно необходимы <...> основные 
преобразования, исходящие из принципов, давно осуществленных в свободных 
государствах Запада, особенно в Швейцарии и в Соединенных Штатах Северной 
Америки» [3, с. 132].

Однако В. И. Ленин видел, что активность буржуазных библиотек носит одно-
сторонний, утилитарный характер. Активность советской библиотеки В. И. Ленин 
связывал с задачами пролетарской революции. В том же документе он подчеркивал, 
что правильная постановка библиотечного дела состоит в том, чтобы помочь 
народным массам «разумно, осмысленно, успешно участвовать в революции».

Представители либерально-буржуазного направления рассматривали ленин-
ские оценки активной работы американских библиотек вне связи с мыслями 
В.  И.  Ленина о партийности просвещения, что вело к разобщению этих двух 
важнейших принципов советского библиотековедения.

В  более поздних своих работах А. А. Покровский, постепенно освобождаясь 
от объективистских взглядов и исходя из ленинского понимания активного, нас-
тупательного характера партийно-политической и культурно-просветительной 
работы, указывал, что принцип активности возник в советском библиотековедении 
из сочетания и переработки старых культурнических и кружковых форм содействия 
самообразованию, американских методов широкого продвижения книги в жизнь и 
работу масс и новых, взятых от революционной работы форм массовой агитации 
[327, с. 143]. Он подчеркивал, что принцип активности – это не просто приближение 
книги к читателю, а «активная работа со всей массой, со всеми слоями и группами 
рабочего класса, содействие его социальному развитию: воспитание, просвещение 
и вооружение рабочих для классовой борьбы за социализм, для классовой 
диктатуры, для строительства социализма» [329, с.21].

Таким образом, принцип активности понимался, прежде всего, как активное 
участие библиотек в политической жизни страны, как привлечение читателей к 
активному участию в решении задач социалистического строительства. Идеологи-
ческая активность библиотеки рассматривалась как активное влияние на содержа-
ние и характер чтения.

В 20-е гг. утвердился взгляд на всеобъемлющий характер принципа активно-
сти. Так, Я. Е. Киперман считал, что при определении любого компонента библио-
течной работы активность должна подчеркиваться как отличительный признак 
[400, с. 32].

Однако теоретическое положение о всеобъемлющем значении принципа ак-
тивности не было бесспорным для того времени. Одни (в первую очередь, те, кто 
сотрудничал в научных библиотеках) считали, что этот принцип имеет отношение 
только к работе массовых библиотек, а задача научных библиотек сводится к удов-
летворению запросов читателей.
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Другие вообще отрицали принцип активного влияния на чтение. Такая пози-
ция особенно ярко проявилась во взглядах Г. А. Брылова и И. И. Осьмакова, кото-
рые объявили «фиктивность руководства чтением, вследствие перерастания чита-
телем библиотекаря» [158, с. 12].

Эта «теория» вызвала резкие и обоснованные возражения. Большинство тео-
ретиков и практиков отстаивали принцип активности в работе с читателями, указы-
вали на его всеобъемлющее значение, обосновывали пути осуществления.

Проблема активности рассматривалась, прежде всего, как активное влия-
ние на содержание чтения. Ее разработке способствовали дискуссии о роли би-
блиотеки в руководстве чтением, о значении изучения читательских интересов 
в целях влияния на их содержание. Советские библиотековеды подчеркивали, 
что изучение интересов читателей и руководство их чтением  – это две нераз-
рывные и взаимосвязанные стороны одного процесса. Руководство чтением 
дает богатый материал для изучения читателей и, в свою очередь, базируется 
на их изучении.

Подчеркивая важность изучения интересов читателей, специалисты обраща-
ли внимание на то, что оно, к сожалению, не всегда использовалось для активного 
руководства чтением. Так, А. А. Покровский предостерегал библиотекарей как от 
невнимания к интересам читателей, так и от подчинения им, рекомендовал «от-
вечать на них, но так отвечать, чтобы эти интересы изменялись, чтобы интересы, 
нам мало желательные, превращались в интересы более желательные с точки зре-
ния культурного и политического подъема масс» [326, с. 12].

Это предостережение было нелишним, так как некоторые теоретики из правиль-
ного положения о необходимости воздействия на чтение делали неправильный вы-
вод, сводящийся к тому, что библиотека может вообще не считаться с интересами и 
запросами читателей. Например, В. А. Невский уверял, что основная задача библио-
теки – интенсивно проводить различные кампании, в результате чего «читатель 
попадает в их водоворот и начинает читать не то, что диктуется его „интереса-
ми“ и „запросами“, а то, что диктует ему библиотека» [299, с. 80].

Активное влияние библиотеки должно выражаться в формировании не только 
содержания чтения, но и его системы. Поэтому большое значение в практической 
реализации принципа активности отводилось воспитанию культуры чтения; под-
черкивалось, что библиотекарь должен не только учить, как читать книгу, но и по-
могать в усвоении прочитанного.

Разработка принципа активного влияния на содержание и характер чтения по-
требовала и ответа на вопрос о степени такого влияния. Н. К. Крупская предупреж-
дала, чтобы библиотекарь не опекал читателя. Важно создавать такие условия, при 
которых сам читатель мог бы ориентироваться в каталоге и выбирать нужные кни-
ги. Выступая на Втором Всесоюзном совещании профсоюзных библиотекарей, она 
говорила: «Вопрос свободы выбора для рабочего имеет большое значение. Это ни-
сколько не уменьшает роли библиотекаря, как руководителя чтением в том смыс-
ле, что он рекомендует определенные списки, определенным образом показывает 
литературу, определенным образом подбирает эту литературу, но важно, чтобы это 
руководство не превратилось в нечто такое навязчивое, что отталкивает читателя» 
[44, л. 9].
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Именно с принципиальных позиций, выдвинутых Н.  К.  Крупской, рассматри-
вали советские библиотековеды проблемы открытого доступа к книжным фон-
дам. Однако были и противники этой системы, которые считали, что выбор книг 
непосредственно с полки ведет к несистематическому, случайному чтению. Возра-
жая против такого мнения, Г. А. Брылов, Ф. Э. Доблер, В. Ф. Сахаров, Л. Б. Хавкина, 
А. В. Цикуленко и др. подчеркивали преимущество открытого доступа: он повышает 
активность читателя, прививает навыки самостоятельного выбора книг. Они рас-
сматривали переход к открытому доступу как «революцию в библиотечном деле» и 
отмечали, что в нем сочетаются два наиболее эффективных метода: показ и живое 
слово [158, с. 31].

В результате принцип активности был развит в 20-е гг. советским библиотеко-
ведением на передовой идеологической основе и получил тем самым совершен-
но новое содержание, явившись базой разработки теоретических и практических 
проблем руководства чтением в последующие периоды.

 Обоснование принципов дифференцированного 
и индивидуального подходов

Крупным достижением библиотековедения первых лет Советской власти была 
разработка принципа дифференцированного подхода на базе основополагающе-
го принципа партийности. Выдающаяся роль в обосновании этого принципа при-
надлежит Н.  К.  Крупской, которая называла его принципом «индивидуализации». 
Она подчеркивала необходимость дифференцированного определения целей и 
методов библиотечной работы в зависимости, во-первых, от местных условий и 
особенностей и, во-вторых, от состава читателей и их запросов. Она отмечала, что 
учет местных условий позволит дифференцированно строить библиотечную рабо-
ту, приспосабливать ее содержание и методы к окружающим условиям, правильно 
комплектовать книжные фонды и дифференцированно решать проблемы органи-
зации библиотечного обслуживания населения [52].

Развивая выдвинутый Н. К. Крупской принцип «индивидуализации», Б. В. Банк, 
В. Е. Васильченко, А. Я. Виленкин, Я. П. Гребенщиков, А. А. Покровский, Л. Б. Хавкина 
и др. подчеркивали его важное значение для определения задач и содержания ра-
боты библиотек, для всех сторон библиотечного дела: разработки проблем обслу-
живания населения книгой, комплектования фондов, руководства чтением и  т.  д. 
Например, Я. П. Гребенщиков считал принцип «локализации» (еще один термин, 
применявшийся в те годы наряду с термином «индивидуализация» для обозначе-
ния принципа дифференцированного подхода) основным в библиотечной работе 
[399, с. 259].

Важным теоретическим положением был вывод о том, что общность социальных 
функций всех советских библиотек не упраздняет, а наоборот, выдвигает пробле-
му дифференциации их задач в зависимости от их типов и видов, а также условий 
работы. На основе принципа дифференцированного подхода были предприняты 
первые попытки типизации библиотек. Большое значение этой проблемы обуслов-
ливалось необходимостью определить место библиотек различных типов и видов 
в единой системе библиотечного обслуживания населения, а также задачи и на-
правления их деятельности, особенности осуществления социальных функций.
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Одна из первых попыток в этом направлении принадлежала К. И. Дерунову, 
который выделял три типа библиотек: народная, общественная и академическая. 
Общественные библиотеки он рассматривал как промежуточное звено между на-
родными и академическими. Задача общественной библиотеки как средней ступе-
ни – обслуживать подготовленного, квалифицированного читателя, и комплектует-
ся она по преимуществу общеобразовательной литературой [206, с. 102].

Таким образом, в построениях К. И. Дерунова отчетливо проступала старая 
точка зрения о необходимости специальных библиотек «для народа», которую не 
разделяли даже многие представители буржуазно-либерального библиотековеде-
ния. Например, Л.  Б.  Хавкина решительно высказывалась против «народных» би-
блиотек, рассчитанных на «очень низкий умственный уровень невзыскательной 
публики», против проведения границ между тем, «что читать народу и что  – об-
разованным людям». Она подчеркивала, что публичная библиотека должна быть 
«единая для всего населения» [431, с. 109–110].

Более правильно к проблеме типизации библиотек подошел В. Я. Брюсов, ко-
торый выделял три их типа: просветительные, научные и школьные. Он подчерки-
вал специфические задачи научных библиотек, отличающие их от массовых. Задача 
просветительных библиотек, по его мнению, заключалась в содействии образова-
нию и самообразованию самых широких кругов населения. Первоочередная зада-
ча научных библиотек – содействие развитию науки в Советском государстве.

Характерной чертой научной библиотеки, как считал В. Я. Брюсов, является со-
действие серьезной научной работе. В  то же время он подчеркивал другую важ-
ную их функцию – хранение произведений печати. В этом он видел одно из основ-
ных отличий научной библиотеки от библиотеки просветительного типа, фонды 
которой должны постоянно быть в обращении. Развивая типологию библиотек, 
В. Я. Брюсов говорил о необходимости организации специальных научных библио-
тек по отдельным отраслям знания. В то же время он боролся против их замкнуто-
сти и ставил задачу расширения круга читателей, упрощения их доступа к книжным 
богатствам [160].

В. Я. Брюсов в основу типизации библиотек положил главное – целевую уста-
новку деятельности библиотек определенного типа, что позволило ему правильно 
решить вопрос и о задачах их работы, составе читателей и фондов.

Наиболее интересная попытка типизации библиотек принадлежит Е. Ф. Про-
скуряковой, которая на Первом библиотечном съезде РСФСР (1924 г.) предложила 
выделить три их группы: научные, массовые, губернские и уездные как промежу-
точный тип, имеющий своей главной целью обслуживание массового читателя, но 
в то же время выполняющий часть функций научной библиотеки [385а, с. 43–44].

И хотя в рассматриваемый период еще не была выработана система призна-
ков, на основе которых следовало строить типизацию, предпринятые попытки 
определения задач и отличительных черт библиотек отдельных типов послужили 
в дальнейшем основой для более глубокого подхода к проблемам их типологии.

Большое внимание обращалось на проблему дифференцированного обслужи-
вания читателей. Н. К. Крупская требовала приспособления библиотечной работы 
«к особенностям и запросам различных групп трудящихся» [41, с. 396], указывала 
на необходимость особого внимания к наиболее важным читательским группам. 
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Ориентация на определенные читательские группы получила в те годы термин «со-
циальной установки».

Одной из важных проблем было обоснование типологии читательских групп, 
с тем чтобы иметь возможность глубоко и всесторонне исследовать читательские 
интересы отдельных групп и разрабатывать методику работы с каждой из них. 
М. А. Смушкова считала, что необходимо установить основные категории читатель-
ских типов, на основе чего можно выработать и типовые методы подхода к читате-
лям [373, с. 58].

Некоторые исследователи пытались выделить категории читателей по степени 
важности руководства их чтением. Например, А. А. Покровский предлагал располо-
жить читательские группы городского населения в следующем порядке: рабочие, 
кустари и ремесленники, служащие, учащиеся, прочие. К большой категории «про-
чих» он относил советских и торговых служащих, домашних хозяек, «нетрудовые 
элементы», объединяя их общим термином «городские обыватели». Общим для них 
он считал то, что «они пассивны в Советском государстве и ненадежны или безна-
дежны в борьбе за социализм» [329, с. 19]. Объединение в одну читательскую кате-
горию разных социальных групп и недифференцированная их политическая оцен-
ка были, конечно, ошибочными.

Другие авторы, не ставя целью перечислить последовательно все группы, 
стремились выделить лишь те, на руководство чтением которых следовало, по их 
мнению, обратить особое внимание. Анализ многочисленных высказываний по это-
му вопросу показывает, что в основе выделения групп лежал чаще всего признак 
«классового предпочтения». Разъясняя его, М. А. Смушкова указывала, что задача 
библиотеки заключается не просто в том, чтобы выдать книгу, а в том, чтобы выдать 
хорошую книгу и выдать ее социально-ценной группе читателей [374, с. 126].

Наиболее социально важными группами чаще всего назывались в те годы 
рабочие, крестьяне, красноармейцы. Но поскольку по своему составу эти группы 
были неоднородны, библиотековеды стремились к дальнейшей, более глубокой их 
дифференциации на основе социальных признаков. Так, Н. К. Крупская обращала 
внимание библиотек на необходимость «культурно поднять самые отсталые, самые 
затоптанные жизнью слои рабочего класса и крестьянства» [85, с. 312]. Она считала 
также важной дифференциацию читателей по производственному признаку: «По-
одному надо ставить работу среди рабочих-металлистов, по-другому – среди рабо-
чих-текстильщиков; по-одному – среди крестьян, занимающихся только сельским 
хозяйством, по-другому– среди крестьян, уходящих на лето на отхожие промыслы» 
[70, с. 284].

В  качестве ведущего признака типизации предлагались также цели чтения, 
уровень культуры чтения, преобладающие читательские интересы. Например, 
В. В. Звездин выделял группы читателей по отношению их к книге и к чтению: для 
развлечения и отдыха, с учебной целью, с практической целью, для самообразова-
ния, с научной целью [217]. Б. О. Борович [152] и Я. Е. Киперман [246] делили чита-
телей на четыре категории: ничего не читавшие и только приступающие к самооб-
разованию; имеющие начальное образование и небольшое развитие; более раз-
витые, прошедшие «высшую начальную школу»; вполне подготовленные читатели, 
работающие над серьезной научной книгой. Я. М. Шафир считал, что задача клас-
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сификации читателей может быть решена только на основе формулировки психо-
грамм читательских типов и предлагал типизацию групп читателей в зависимости 
от выявленного преобладающего интереса [473, с. 242].

Большое значение имели попытки построить типологию читательских групп 
на основе учета целого ряда разнообразных признаков. Эта проблема активно об-
суждалась на Втором Всероссийском библиографическом съезде (1926 г.) в связи с 
докладом Д. А. Балики «О классификации печатных произведений по социальному 
признаку» [398]. Идея такой классификации заключалась в том, чтобы определить 
целевую установку книги и читательские категории, на которые она рассчитана. 
В связи с этим возникла задача дифференциации читателей на определенные груп-
пы по социальному положению, возрасту, образованию, профессии и т. д.

С. И. Успенский, развивая взгляды Д. А. Балики, предложил свою типизацию 
читательских групп. По социальному положению он выделял крестьян, рабочих, 
кустарей, красноармейцев, и внутри этих групп – более детальные подгруппы по 
уровню подготовки и профессии. Дифференциацию по профессии С. И. Успенский 
считал необходимой лишь для квалифицированных читателей, выделяя специали-
стов и практических работников. Последних он разбивал на более дробные груп-
пы: партийные, профессиональные, кооперативные, военные, технически. произ-
водственные, педагогические работники. При этом он подчеркивал, что основным 
является деление по социальному положению и возрасту, а второстепенным – по 
образованию и профессии [409, с. 33–34].

Анализируя эту типизацию, нетрудно заметить, что, во-первых, в ней упущено 
значительное число читательских групп. Отсутствует, например, такая социальная 
группа, как интеллигенция. В то же время вызывает сомнение правомерность вы-
деления красноармейцев как особой группы, так как по своему социальному по-
ложению они были и рабочими, и крестьянами, и представителями интеллигенции. 
Вряд ли оправдано выделение в возрастные группы только детей и юношества, тем 
более что сам С. И. Успенский считал возраст одним из основных признаков при 
определении групп. Нельзя также согласиться с тем, что образование и профессия 
считались автором второстепенными признаками. Он не учитывал в своей класси-
фикации пол, партийность, участие в общественной работе, учебу и другие данные, 
характеризующие читателей.

Другую типизацию читателей предложила Н. Я. Фридьева, взяв за основу че-
тыре признака: социальное происхождение (рабочие, крестьяне, интеллигенция), 
место в производстве, степень подготовки (неподготовленные, малоподготовлен-
ные, среднеподготовленные, подготовленные), отношение к руководству чтением. 
При определении читательских групп по последнему признаку Н. Я. Фридьева вы-
деляла читателей, для которых руководство чтением необходимо (чтение для само-
образования, развлечения, с практической целью), и тех, для которых руководство 
чтением желательно (чтение с учебной или научной целью) [416].

Некоторые указания на принципы многоплановой типизации читателей мы 
находим также в работах Е. И. Хлебцевича, который кроме названных признаков 
считал необходимым учитывать «степень общей одаренности, нервную конститу-
цию и т. д.» [398, с. 216], т. е. стремился включить в типизацию и психологические 
характеристики читателей.
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Рассмотренные типизации читателей были далеко не совершенны. За основу 
деления чаще всего брался только один, зачастую не самый существенный при-
знак, а если учитывался ряд признаков, то они лишь перечислялись, не диффе-
ренцировались, не выделялись главные, имеющие первостепенное значение для 
типизации.

В  тесной связи с обоснованием принципа дифференцированного подхода 
стояла в советском библиотековедении разработка принципа индивидуального 
подхода. Большое значение этому принципу придавала Н. К. Крупская. В рецензии 
на книгу Н. А. Рубакина «Письма к читателям о самообразовании» она подчеркнула: 
«Если библиотекарь хочет прийти на помощь читателю, он должен знать и индиви-
дуальность каждой рекомендуемой им книги, и индивидуальность читателя, беру-
щего эту книгу» [76, с. 23].

Уже в те годы подчеркивалась взаимосвязь принципов дифференцированного 
и индивидуального подходов. Это направление особенно усилилось с разверты-
ванием работы библиотек в помощь самообразованию. Стало очевидным, что тре-
буется переход от группового руководства чтением к индивидуальному.

Эта мысль была обоснована Б. В. Банком следующим образом: «...библиотека 
должна, конечно, уметь учесть все характерные местные условия, запросы и ин-
тересы тех читательских групп, с которыми она работает, но она должна уметь 
работать и с каждым читателем в отдельности, так как индивидуальный подход, 
подразумевая под этим специфический, приспособленный для данного читателя, 
подбор книг, в деле самообразования совершенно необходим. Через укрепление 
группового руководства чтением и изучение групповых читательских интересов – 
к руководству индивидуальным самообразовательным чтением, такова текущая за-
дача политпросветских библиотек» [126, с. 101].

Во взглядах на вопрос о применении принципа индивидуального подхода 
можно выделить три направления. Одно из них сводилось к абсолютизации этого 
принципа. Его сторонники (В. В. Звездин, Л. Р. Коган, М. И. Слуховский) указывали, 
что наилучшее библиотечное обслуживание есть обслуживание индивидуаль-
ное. За этим следовало, в частности, отрицание массовой работы библиотек. Так, 
В. В. Звездин считал, что «библиотека должна держать курс на обслуживание оди-
ночек», а массовая работа может быть в библиотеке лишь как исключение, а не как 
правило [283, с. 52].

Другое направление характеризовалось ограниченным пониманием принци-
па индивидуального подхода. Так, Б. О. Борович, Я. Е. Киперман, Е. Н. Медынский 
считали, что индивидуальное руководство чтением требуется только для читателей 
с низким уровнем подготовки, что подготовленные читатели в нем не нуждаются. 
Возражая, Ф. Э. Доблер указывала, что необходимо руководить чтением и подго-
товленного читателя, который ищет книги на определенную тему и для которого 
требуется установить систему в чтении [209, с. 18].

И, наконец, представители третьего направления вообще отрицали принцип 
индивидуального подхода. Они критиковали его приверженцев, объявляли его 
буржуазным, доказывали, что советским библиотекам нет нужды заниматься с чи-
тателями-одиночками, что их задача – обслуживать социальные группы, производ-
ственные коллективы и т. п. Следует отметить, что этой точки зрения придержива-
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лась довольно многочисленная группа библиотековедов: В. Э. Банк, А. Я. Виленкин, 
П. И. Гуров, А. Ф. Кухарский, В. А. Невский, Н. Л. Херсонская, А. В. Цикуленко и др. 
Например, В. А. Невский призывал отказаться от работы с отдельными читателями: 
«...не слишком ли безнадежна, мещански-узка и утопически-бесплодна вся эта кро-
потливая „индивидуализация“ библиотечной работы, о которой написано столько 
слов большими и малыми народолюбцами рубакинского типа? Нам кажется, что на-
стала уже пора решительно отмахнуться от этой ремесленно-ювелирной возни с 
отдельным читателем» [297, с. 18].

Такое резко отрицательное отношение к индивидуальному подходу в руковод-
стве чтением вызвало на практике увлечение массовыми формами работы, пре-
небрежение к запросам и интересам отдельных читателей, противопоставление 
массовой и индивидуальной работы. Для многих библиотековедов тех лет термин 
«активная политико-просветительная работа» стал синонимом термина «массовая 
работа». Индивидуальная работа с читателями или вообще отрицалась, или счита-
лась подсобной по отношению к массовой.

Подобную точку зрения развивал, например, Я. Е. Киперман, который указы-
вал, что «активность библиотеки мы понимаем как активность идеологическую, пе-
дагогическую, но отнюдь не формальную. В этом смысле она должна быть вполне 
созвучна коллективистическим тенденциям советской общественности. Интереса-
ми коллектива определяется ее работа». Однако из этих совершенно правильных 
положений он делал односторонний вывод: «основной метод осуществления этой 
работы есть метод массовый, как наиболее эффективный, как метод по природе 
своей коллективистический» [245, с. 53–54].

Однако эта точка зрения, хотя и имела широкое хождение, подвергалась кри-
тике, особенно в развернувшейся дискуссии о библиотечных кампаниях. Наиболее 
обоснованную критику кампаний дала Н. К. Крупская. Она подчеркивала, что «на-
громождение кампаний, нагромождение задач превращают политпросветработу в 
своеобразный китайский рисунок – рисунок без перспективы» [88, с. 289], и при-
зывала заниматься ею систематически, а не от праздника к празднику, от кампании 
к кампании. Н. К. Крупская отмечала, что нужна повседневная планомерная про-
пагандистская и организаторская работа.

Критику библиотечных кампаний мы находим в работах Б. В. Банка, П. И. Гу-
рова, Ф. Э. Доблер, М. А. Смушковой, И. М. Цареградского и др. Все они довольно 
единодушно заявляли, что речь должна идти не об единовременных кампаниях, а о 
серьезной, длительной и углубленной работе с читателями.

Вместе с тем многие не отрицали кампаний вообще как форму пропаганды 
книги, указывая только на излишнее увлечение ими. Например, А. Я. Виленкин от-
мечал, что «в вихре кампанийности мы забыли о том, для кого мы существуем, мы 
забыли о читателе» [172, с. 51]. Он подчеркивал, что опыт проведения библиотеч-
ных кампаний показал чрезвычайно слабое их влияние на развитие библиотечной 
работы, что кампании противоречат задаче руководства чтением, отвлекают силы 
и средства библиотек на внешнюю показную работу в ущерб работе углубленной. 
Признавая недочеты кампаний, он считал, что надо не отказываться от них, а устра-
нять недостатки их проведения. Отказ от кампаний, как он утверждал, равносилен 
отказу от связи библиотеки с жизнью.
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Преувеличенная оценка библиотечных кампаний показывает, как иногда сила 
традиции не давала возможности сделать правильные выводы даже крупным би-
блиотековедам. Однако совершенно очевидно, что связь библиотеки с жизнью 
осуществляется не только и не столько через библиотечные кампании, а всем ком-
плексом повседневной работы библиотеки.

Нечеткость определения задач индивидуальной и массовой работы объясня-
лась также неупорядоченностью терминологии. Если одни понимали под массовой 
работой влияние библиотеки различными методами на массу читателей, то для 
других термин «массовая работа» был синонимом термина «массовые мероприя-
тия». Такое толкование массовой работы Н. К. Крупская называла предрассудком 
и подчеркивала, что индивидуальная работа может быть массовой, т. е. охватывать 
широкие массы [59, с. 414].

Н. К. Крупская в эти годы обосновала важное методологическое положение о 
взаимосвязи и взаимообусловленности индивидуальной и массовой работы. Она 
указывала, что «твердой грани между тем, что такое массовая и что такое углублен-
ная работа– нет <...> Массовая работа должна идти вширь, охватывать все более 
широкие слои, стремиться к охвату всего населения... Но в то же время массовая 
работа непрестанно должна идти вглубь. Без этого она не будет достигать своей 
цели» [54, с. 45].

Ошибки библиотековедов, одни из которых отрицали принцип индивидуаль-
ного подхода, а другие, наоборот, абсолютизировали его, объясняются тем, что 
отдельные стороны библиотечной деятельности рассматривались ими самостоя-
тельно, изолированно друг от друга, т. е. отсутствовал системный анализ библио-
течной жизни.

Однако уже в те годы можно обнаружить первые попытки системного 
подхода к оценке методов руководства чтением. Так, А. В. Котельников правильно 
подчеркивал, что руководство чтением осуществляется как непосредственно, 
так и заочно. В  первом случае библиотекарь непосредственно соприкасается 
с отдельными читателями или группами их. Во втором он подготавливает 
внутри библиотеки условия, которые содействуют выбору книг читателями без 
непосредственного общения с библиотекарем. Он выделял два вида руководства 
чтением: индивидуальное и коллективное [260]. Однако на первое место 
А. В. Котельников ставил коллективное «заочное» руководство, основным методом 
которого считал открытый доступ к книжным полкам.

Внимание библиотековедов было направлено также на разработку 
«способов воздействия на читателя», т.  е. методов руководства чтением. Многие 
справедливо указывали, что надо установить «определенное взаимодействие 
и последовательность применения этих способов воздействия, которые в 
зависимости от уровня развития, социального происхождения, жизненного опыта 
и прочих особенностей читателя будут различны» [293, с. 45].

Важное значение в руководстве чтением имела выдвинутая и обоснованная 
А. А. Покровским так называемая «теория мостиков». Суть индивидуального 
руководства чтением он видел в том, чтобы «повышать вкусы и запросы читателя, 
стараться, чтобы он переходил от чтения пустого, легкого – к серьезному, от 
беллетристики – к научным книгам: но и здесь нужно действовать очень осторожно, 
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применять систему ,,ступенек“, „мостиков“, „переходов“» [322, с.  40]. Вместе с тем 
он считал возможным для «приманки» читателя использовать на первых порах 
низкопробную и малохудожественную литературу.

Это последнее обстоятельство привело к отрицательной оценке «теории 
мостиков». Однако идея А. А. Покровского переходить в руководстве чтением от 
более простой литературы к более сложной, от художественных произведений к 
научно-популярным и т. д., т. е. устанавливать своеобразные «ступени», «переходы» 
в чтении, является весьма плодотворной и широко используется в наши дни.

Разработка принципа дифференцированного подхода в 20-е гг. имела важное 
практическое значение. Она позволяла сосредоточить внимание на руководстве 
чтением тех групп (рабочих, крестьян, красноармейцев), воспитательная ра бо та 
среди которых имела наибольшее значение. Как этот принцип, так и вытекаю щие 
из него частные положения (о формировании читательских групп, их дифферен-
цированном обслуживании, изучении их интересов и др.) прочно вошли в 
советское библиотековедение.

В рассматриваемый период были созданы определенные положительные шаги 
в разработке принципа индивидуального подхода, но отрицательное отношение к 
этому принципу значительной части теоретиков и практиков тормозило его полное 
и всестороннее обоснование.

Организационные принципы советского библиотечного дела
Для развития организационных принципов советского библиотечного дела 

первостепенное значение имели такие программные положения, как ведущая 
роль Коммунистической партии и Советского государства в строительстве социа-
лизма, участие народных масс в управлении страной. Советские библиотековеды 
опирались на ленинскую программу строительства системы библиотечного обслу-
живания населения, в основе которой лежат принципы общедоступности библио-
тек, централизации и планомерной организации библиотечной сети, привлечения 
к участию в библиотечном строительстве самого населения.

Н. К. Крупская обосновала принципиально важное положение о том, что при-
менение ленинских принципов организации библиотечного дела является всеоб-
щим, имеющим основополагающее значение не только для решения частных во-
просов библиотечного дела, но и для советского библиотековедения в целом.

Особое внимание Н. К. Крупская уделяла ленинскому принципу централиза-
ции. Она выделила основные направления его реализации в советском библио-
течном строительстве: государственное руководство библиотечным делом, орга-
низация единой библиотечной сети на основе координации и кооперирования, 
построе ние централизованных систем библиотек. При этом она подчеркивала, 
что в централизацию входят не только сугубо организационные проблемы, но 
и вопросы содержания работы библиотек. Н.  К.  Крупская не раз говорила, что 
организационные принципы библиотечного дела имеют не только техническое, 
но и политическое значение: «Идет вопрос о целесообразном построении „кро-
веносной“ системы. Но какая же именно „кровь“ будет вливаться в эту систему? 
Политико-просветительный отдел Наркомпроса хочет влить в эту систему комму-
нистическую кровь» [58, с. 57].
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Принцип централизации лег в основу руководства политико-просветительной 
работой в стране, в том числе и библиотечным делом. Так, Второе совещание заве-
дующих внешкольными подотделами губернских отделов народного образования 
(1919 г.) указало, что «библиотечная политика губернских отделов народного об-
разования должна быть строго согласована с политикой центральных правитель-
ственных библиотечных органов» [338, с.  94], т.  е. решительно выступило против 
местничества.

В  противоположность этой установке эсеровские, меньшевистские и другие 
антисоветские элементы, проникавшие в учреждения культуры, выступили с ло-
зунгом «автономии» культурно-просветительных учреждений. Они заявляли, что 
Советское правительство не имеет права вмешиваться в их деятельность, требо-
вали передать всю культурно-просветительную работу частным просветительным 
организациям.

Лозунг «автономии» поддерживался в эти годы и некоторыми работниками 
академических библиотек, стоящими на позициях буржуазного объективизма. Они 
требовали независимости академических библиотек от политики, даже высшую 
школу стремились поставить вне влияния Советского государства.

Острая борьба за утверждение принципа централизованного руководства 
библиотеками развернулась также в связи с навязанной партии дискуссией о 
профсою зах. Правооппортунистические элементы, засевшие в профсоюзах, хотели 
обособить профсоюзную сеть библиотек, изолировать ее от общей сети, вывести 
из-под влияния Главполитпросвета, что, в конечном счете, означало стремление 
изолировать библиотечную работу профсоюзов от руководства Коммунистиче-
ской партии.

Коммунистическая партия, борясь с правооппортунистическим уклоном 
в профсоюзах, большое внимание уделяла и перестройке их культработы. 
Н.  К.  Крупская отмечала ошибочность и вредность утверждений о том, что 
«правильная классовая линия» заключается в максимальной обособленности 
профсоюзных библиотек и призывала эти библиотеки к совместной работе с 
политпросветскими [87].

Особое внимание Н.  К.  Крупская уделяла проблемам централизованного 
построения единой сети библиотек. При этом она руководствовалась указаниями 
В.  И.  Ленина: «соединить библиотеки России воедино <…> чтобы грамотного 
напоить и безграмотного научить», бороться «со смешными ведомственными 
спорами», «использовать те книги, которые у нас есть, и приняться за создание 
организованной сети библиотек, которые помогли бы народу использовать каждую 
имеющуюся у нас книжку, не создавать параллельных организаций, а создать 
единую планомерную организацию. В этом малом деле отражается основная задача 
нашей революции» [7, с. 332]. Сознавая всю сложность организации библиотечного 
обслуживания населения страны, В.  И.  Ленин подчеркивал: «Над созданием 
действительно единой библиотечной сети придется еще очень и очень много и 
упорно поработать» [12, с. 328].

Ленинские идеи построения единой библиотечной сети нашли законода-
тельное закрепление в декрете «О централизации библиотечного дела в РСФСР» 
(1920 г.) [19], проект которого был составлен Н. К. Крупской. Она писала, что «нигде, 
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кажется, не существует такого параллелизма, как в области библиотечного дела. 
Пора уже выйти из периода кустарщины и организовать планомерное обслужи-
вание населения книгой» [37, с. 18]. Для осуществления этой задачи Н. К. Крупская 
выдвигала идею координации работы библиотек, подчеркивала ее политическое 
значение: «Не уметь скоординироваться – значит вообще не уметь работать. Этот 
индивидуализм, заставляющий одну организацию относиться презрительно к ра-
боте другой организации, действующей в том же направлении, проводящей те же 
принципы, является худшим наследием капиталистического строя, и если не уметь 
преодолеть этого, то смешно говорить о коммунизме!» [39, с. 30]. Она считала, что 
«путь договорного кооперирования»– единственный путь построения единой биб-
лиотечной сети [25, с. 360].

Положение Н. К. Крупской о кооперировании имело большое теоретическое и 
практическое значение. В те годы существовало мнение, что единственным путем 
создания единой сети является объединение библиотек в рамках одного ведом-
ства. Например, П. И. Гуров считал, что только такое решение позволит добиться 
единства сети. С этих позиций он, в частности, критиковал А. А. Покровского, ко-
торый, по его мнению, поддался «рассуждениям от ведомственного патриотизма» 
[200, с. 20].

А. А. Покровский, отвечая на критические замечания П. И. Гурова, писал: «Я лич-
но так же решительно, как и П. Гуров, стоял бы за „ленинский план“ в библиотечном 
деле – за централизацию всего библиотечного дела в стране» [325, с. 27], т. е. за объ-
единение сети библиотек разных ведомств. Однако такую задачу А. А. Покровский 
считал практически неосуществимой и признавал возможной лишь координацию 
работы библиотек разных ведомств.

Если Н. К. Крупская рассматривала координацию и кооперирование деятель-
ности библиотек разных ведомств как единственно правильный путь создания 
единой библиотечной сети, то А. А. Покровский считал этот путь лишь уступкой 
принципу единой сети.

В первые годы Советской власти активно разрабатывалась идея централиза-
ции библиотечной сети. Н.  К.  Крупская в статье «Централизация библиотечного 
дела» определила общие принципы построения библиотечной сети, среди кото-
рых важное теоретическое значение имели положения о построении единой сети 
библиотек, ее равномерном размещении, об открытии филиалов, создании цен-
тральных библиотек, осуществляющих методическое руководство сетью, о центра-
лизации книгоснабжения библиотек [86].

Проблемы централизации библиотечной сети были предметом обсуждения 
Первой библиотечной сессии Наркомпроса (1919  г.). На сессии был предложен 
проект, по которому в губернских центрах должны были создаваться центральные 
библиотеки, а на всей территории губернии филиальные отделения [312]. 

В. Я. Брюсов решительно выступил против такого проекта, считая его некри-
тическим заимствованием зарубежного опыта, и предложил при организации 
библиотечной сети исходить, прежде всего, из условий, характерных для нашей 
страны. Его проект предусматривал не только создание центральных, но и укре-
пление местных (городских, уездных) библиотек с сетью филиалов и передвижек 
[93, с. 96].
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Разработанные сессией «Общие положения о постановке библиотечного дела 
в РСФСР» предусматривали организацию центральных губернских, уездных и го-
родских библиотек и их филиальных отделений [312].

Таким образом, уже в первые годы Советской власти были заложены теорети-
ческие основы разработки ленинского принципа централизации библиотечного 
дела, в том числе и построения централизованных библиотечных систем.

Большое внимание уделялось также принципу общедоступности библиотек. 
Его разрабатывали как русские, так и зарубежные специалисты развитых капитали-
стических стран, особенно США. Не случайно, В. И. Ленин еще в 1913 г. в статье «Что 
можно сделать для народного образования», сравнивая положение библиотечного 
дела в царской России и в США, указывал на общедоступность как на основное ус-
ловие осуществления демократизации библиотечного дела [2].

Библиотековеды либерально-буржуазного направления рассматривали обще-
доступность как сумму организационных мероприятий, облегчающих населению 
пользование библиотеками. В отличие от такого утилитарного подхода советские 
библиотековеды, опираясь на ленинскую оценку этого принципа, выдвинули но-
вое понимание общедоступности, основанное на выводе о его классовом, партий-
ном содержании.

В.  И.  Ленин показал, что подлинное, полное осуществление принципа 
общедоступности возможно лишь в условиях социалистических преобразований. 
Характеризуя условия, обеспечивающие подлинную общедоступность советских 
библиотек, он раскрыл социальное значение этого принципа: «Надо добиваться и 
добиваться того, чтобы газеты и книги, по правилу, распределялись даром только 
по библиотекам и читальням, по сети их, правильно обслуживающей всю страну, 
всю массу рабочих, солдат, крестьян. Тогда народ во сто раз сильнее, быстрее, 
успешнее потянется к грамоте, к свету, к знанию. Тогда дело просвещения двинется 
вперед семимильными шагами» [12, с.  330]. Таким образом были определены 
пути осуществления принципа общедоступности: бесплатное пользование 
библиотеками, планомерная организация библиотечной сети, приближение 
книги и библиотеки к населению. Записка В.  И.  Ленина «О задачах Публичной 
библиотеки в Петрограде» положила начало борьбе за полную демократизацию 
научных библиотек, за превращение их из замкнутых академических учреждений в 
общедоступные библиотеки [3].

Исходя из этих ленинских указаний, Первый съезд по внешкольному образова-
нию (1919 г.) определил общедоступность культурных учреждений как неотъемле-
мое право каждого гражданина свободно пользоваться услугами этих учреждений 
соответственно своим культурным потребностям и запросам [330, с. 11]. Осущест-
вление этого принципа стало возможным лишь в результате победы Великой Ок-
тябрьской социалистической революции. Так, А. А. Покровский почти сразу после 
революции писал, что до последнего времени книга была в руках господствующих 
классов: «Теперь новая бесплатная всенародная библиотека отдает книгу в руки ра-
бочих классов, в руки всего населения» [321, с. 1].

Был разоблачен миф буржуазного библиотековедения о якобы полной обще-
доступности, всенародности библиотеки в капиталистическом обществе. Так, 
Ф. Э. Доблер, характеризуя «общедоступные» библиотеки США, писала: «Но являе-
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тся ли общедоступная библиотека всенародной по существу? Нет, в ней определен-
но преобладает один класс общества, именно тот, на который опирается государ-
ство» [208].

Одним из первых условий, обеспечивших подлинную общедоступность би-
блиотек, было установление Советской властью бесплатного пользования ими. 
Однако библиотековеды, придерживавшиеся буржуазных взглядов, выступили 
против этой меры Советского правительства, пытались «теоретически» обосно-
вать необходимость брать плату за право пользования библиотеками. Например, 
Б. О. Борович высказывался следующим образом: «Так воспитан сейчас русский 
человек в массе своей, что еще не умеет он ценить того, что дается безо всякого 
труда „задаром“, и всяческого внимания отдает он больше тому, за что уплатил» 
[152, с. 54].

Возражая таким «теоретикам», Е. Н. Медынский отмечал: «Указания на раз-
вращающее влияние „даровщинки“ почему-то относятся только к беднейшему 
населению  – крестьянству, а на интеллигенцию, по-видимому, эта даровщинка 
развра щающе не действует: мы бесплатно пользуемся Публичной библиотекой» 
[287, с. 28]. Советские теоретики и практики считали недопустимым брать плату за 
пользование библиотеками, так как от нее «вред для правильного направления би-
блиотечной работы и осуществления классовой линии несравненно значительней, 
чем ее возможные финансовые результаты» [408а, с. 10].

Второе условие, обеспечивающее реализацию принципа общедоступности, – 
создание сети библиотек и равномерное размещение их по территории страны. 
В  обращении Главполитпросвета в связи с библиотечным походом подчеркива-
лось: «Надо добиться, чтобы библиотека не ждала, покуда массовый читатель при-
дет за книгой, надо приблизить библиотечную книгу к массе, надо добиться, чтобы 
библиотечная книга, что называется, сама лезла в руки» [162, с. 17].

В связи с этим советские библиотековеды придавали большое значение орга-
низации передвижных библиотек. Ф. Э. Доблер, выступив в газете «Правда» с пред-
ложением об организации широкой сети передвижных библиотек, обосновывала 
его необходимостью создать наиболее благоприятные условия трудящимся мас-
сам для чтения [208]. Известно, что это предложение получило поддержку В. И. Ле-
нина [17, с. 116–120].

Вместе с тем необходимо отметить, что увлечение передвижными формами 
приводило порой к преувеличенной оценке их роли и значения в общей системе 
библиотечного обслуживания, к стремлению заменить ими стационарные библио-
теки. Оценивая такого рода попытки, В. Я. Брюсов подчеркивал, что для полноцен-
ного обслуживания советский читатель нуждается не в передвижных, подобран-
ных по отдельным вопросам, а в постоянных, хорошо скомплектованных, вполне 
законченных библиотеках [312, с. 187].

Имели место попытки ограничить применение принципа общедоступности 
и распространять его лишь на отдельные типы и виды библиотек, отдельные ка-
тегории читателей. Советские библиотековеды решительно отрицали подобный 
подход. Так Н.  К.  Крупская считала необходимым сделать научные библиотеки 
доступными «для возможно более широкого круга научно работающих лиц» [34, 
с. 277]. Она резко выступала против попыток предназначать партийные библио-
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теки только для членов партии, называла такое положение крайне ненормаль-
ным, так как оно влечет за собой «сужение числа лиц, которые могут войти в пар-
тию» [228, с. 89].

В. Я. Брюсов подчеркивал, что все лица, нуждающиеся в книге, независимо 
от своего места жительства, должны иметь возможность пользоваться любым из 
книжных собраний, имеющихся в стране. Благодаря этому «книга приблизится к чи-
тателю и станет, действительно, общим достоянием, чем она, по существу, и должна 
быть» [228, с. 37].

В эти годы развернулась дискуссия о путях осуществления принципа общедо-
ступности в научных библиотеках. На съезде по реформе академических библио-
тек (1919 г.) раздавались требования закрыть доступ студентам в эти библиотеки. 
Здесь же высказывалось мнение, что научная библиотека должна обслуживать 
всех, кому нужна научная книга [318].

Дискуссия об общедоступности научных библиотек велась и на Первой конфе-
ренции научных библиотек Украины (1925 г.). Если одни подчеркивали, что науч-
ные библиотеки универсального профиля должны быть одновременно и общедо-
ступными публичными, а специальные должны обслуживать всех нуждающихся в 
специальной литературе и не быть замкнутыми библиотеками своих ведомств, то 
другие выступали против общедоступности научных библиотек. Конференция при-
няла резолюцию об общедоступности всех научных универсальных и специальных 
библиотек [146].

Таким образом, в советском библиотековедении принцип общедоступности 
библиотек наполнился новым содержанием, тесно связанным с классовыми инте-
ресами советского общества.

Важнейшее значение для развития теории имела разработка применительно 
к задачам библиотечного строительства принципа самодеятельности масс в обла-
сти народного просвещения, провозглашенного Программой РКП (б), принятой VIII 
съездом партии.

Этот принцип обосновывали, исходя из учения марксизма-ленинизма о роли 
революционной активности масс. В. И. Ленин, рассматривая проблемы культур-
ной революции, подчеркивал, что «подъем к знанию массы рабочих и крестьян 
громадный, стремление к образованию и к созданию библиотек могучее, „на-
родное“ в настоящем смысле слова» [12, с. 328]. Одним из важнейших принципов 
организации библиотечного дела он считал «привлечение к работе самого на-
селения» [5, с. 474].

Большая роль в разработке принципа самодеятельности масс принадлежит 
Н. К. Крупской. Она считала связь с массами важнейшим условием широкого разви-
тия библиотечной работы. Обосновывая необходимость теоретической разработ-
ки этого принципа, она подчеркивала, что «еще властвует старый, народнический 
взгляд, что весь вопрос в „обслуживании населения“, а его самодеятельность нечто 
десятистепенное» [64, с. 272].

Принцип самодеятельности народных масс рассматривался в единстве с прин-
ципом руководящей роли партии и государства в библиотечном деле. В. И. Ленин 
указывал, что объединение всей политико-просветительной работы в стране воз-
можно только на основе «сохранения, укрепления и расширения <...> руководяще-
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го, направляющего и главенствующего положения» партии по отношению «ко всем 
без изъятия» областям культурно-просветительной работы [9, с. 397].

Однако в принципе партийности некоторые внешкольные деятели буржуазно-
либерального толка усматривали угрозу развитию «общественной инициативы». 
Они утверждали, что после Великой Октябрьской социалистической революции 
население было отстранено от участия в разрешении общественных дел, что го-
сподство рабочих и беднейших крестьян противоречит самодеятельности всего 
населения.

Разоблачая эти клеветнические утверждения, советские библиотековеды под-
черкивали, что принцип самодеятельности масс отражает социалистическую спец-
ифику библиотечного дела. В нашей стране библиотеки должны быть тесно связаны 
с массами, а массы, в свою очередь, должны быть широко связаны с библиотеками. 
Так, А. А. Покровский считал, что одной из отличительных черт советской библио-
теки является ее демократичность и подчеркивал, что задача библиотеки – «народу 
служить, народу принадлежать, народом управляться» [323, с. 8].

Одной из конкретных форм участия трудящихся в общественной жизни страны 
считалось привлечение населения к работе библиотек. В организации актива виде-
ли не только средство помощи библиотеке со стороны читателей, но и прежде все-
го один из конкретных путей решения важной социальной задачи – формирования 
новых общественных отношений. Н. К. Крупская подчеркивала, что организация ак-
тива не является самоцелью: «Актив надо организовать для того, чтобы, опи раясь 
на него, организовать возможно более широкие массы трудящихся» [63, с. 374].

Итогом изучения ленинских принципов организации библиотечного дела 
явилось раскрытие их теоретического богатства, путей реализации, значения для 
решения многих конкретных вопросов библиотечной практики: централизации 
библиотечной сети, планирования библиотечного обслуживания населения, уни-
фикации форм и методов библиотечной работы, организации деятельности актива 
библиотек и т. д.

 Рассмотрение связей библиотековедения с другими науками
В 20-х гг. довольно широко обсуждался вопрос о взаимосвязях библиотекове-

дения и других научных дисциплин. Это серьезная и принципиальная проблема: 
любая наука имеет право на самостоятельное существование, если использует 
данные и методы других наук и, в свою очередь, располагает такими данными и 
методами, которые могут быть применены другими науками. И. В. Владиславлев 
считал, что «библиотековедческая наука, как и всякая другая, не есть, если не мыс-
лить метафизически, отрубленное, законченное в своей данности целое. Она пере-
крещивается, она переплетается с разными другими дисциплинами, органически в 
нее входящими, с ней неразрывными» [398, с. 34].

Попытки установления взаимосвязей библиотековедения с другими науками 
явились по существу первым шагом на пути определения его как самостоятельной 
научной дисциплины. При этом особое внимание уделялось рассмотрению связей 
библиотековедения с социологией, педагогикой, психологией и библиографией.

Путь обоснования связей библиотековедения и социологии идет от работ ряда 
книговедов и библиографов (Б. М. Городецкого, М. Н. Куфаева, А. М. Ловягина и др.), 
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которые рассматривали библиологию как отрасль социологии. Например, М. Н. Ку-
фаев предлагал выделить в составе книговедения отдельную научную дисципли-
ну  – библиосоциологию, в которой «библиотека  – как социальный факт найдет 
свое объяснение, как всякий исторический факт должен быть объяснен законами 
социо логии» [286, с. 28].

Исходя из определения библиотеки как социального учреждения, многие 
исследователи выдвигали требование пересмотреть с этой точки зрения основы 
библиотековедения. Например, Д. А. Балика полагал, что библиотековедческие вы-
воды могут иметь действительно научный характер лишь тогда, когда будут опи-
раться на философию, психологию и социологию. Одной из теоретических основ 
библиотековедения он считал социологию [116].

Вместе с тем библиотековеды стремились показать и значение библиотеко-
ведческих исследований для развития социологии. Д. А. Балика, Ю. А. Меженко, 
Я.  В.  Ривлин и др. говорили о библиотечном или «библио-социологическом» из-
учении читателей как важной отрасли конкретно-социологических исследований, 
дающих возможность узнать духовную жизнь человека и общества, духовные за-
просы и интересы советских людей.

Важным теоретическим положением был вывод о необходимости изучения 
интересов определенных социальных групп. Так, Д. А. Балика считал наиболее це-
лесообразным разделить читателей на более или менее устойчивые группы, об-
условленные «социально-классовым» и «производственно-техническим расслое-
нием» читателей. Индивидуальный читатель должен изучаться «на фоне свойств 
той группы, к которой он относится». Д. А. Балика писал: «Индивидуальные отличия 
выступят значительно ярче, руководительство же чтением, наоборот, – облегчает-
ся, раз известны особенности групповые». Такое изучение читателей он называл 
«библио-социологическим» или «социально-техническим», понимая под послед-
ним изучение читателей в связи с местом той или иной группы в обществе и на 
производстве [120, с. 105].

В  20-е  гг. довольно широкое развитие получили конкретносоциологические 
исследования читательских интересов с целью изучения духовных запросов со-
ветских людей и более полного их удовлетворения. Значение этих исследований 
возрастало по мере расширения их сферы: от изучения интересов отдельных по-
сетителей библиотек до нечитающих в них слоев населения.

Некоторые книговеды и библиотековеды (Н. М. Лисовский, Ю. А. Меженко, 
В. А. Штейн и др.) подчеркивали, что важную роль для социологии играет статисти-
ческое изучение деятельности библиотек. Рассматривая библиотечную статистику 
как один из подвидов статистики культуры, они указывали, что она дает ценный 
материал для изучения духовной жизни общества. По словам Ю. А. Меженко, «ста-
тистика духовной культуры должна быть ничем иным, как статистикой книг».

Среди различных «фазисов существования книги» Ю. А. Меженко особо выде-
лял ее «библиотечный фазис», так как он дает наиболее ценный и надежный ма-
териал об отношении к ней читателя, который можно подвергнуть подсчету, чего 
нельзя сделать в фазисах издательском и книготорговом. Поэтому Ю. А. Меженко 
считал, что единственным видом статистики психической стороны жизни человека 
является библиотечная статистика [254а].
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В этих рассуждениях содержится, без сомнения, немалая доля преувеличения. 
Понятно, что чтение литературы в библиотеках не является единственным источ-
ником оценки духовной жизни человека и общества. Очевидно также, что статисти-
ческому учету, анализу и оценке должны и могут подвергаться и другие факторы, 
характеризующие духовные запросы и интересы советских людей. Однако основ-
ная мысль о значении библиотечных показателей для конкретно-социологических 
исследований, высказанная Ю. А. Меженко, была правильной.

В результате рассмотрения связей библиотековедения и социологии было по-
казано, с одной стороны, влияние социологии и ее методов на разработку проблем 
теории и практики библиотечного дела, с другой, использование данных библио-
тековедческих исследований для теоретических и практических выводов социоло-
гии.

Как уже было сказано выше, в 20-х гг. исследователи занимались обоснованием 
правомерности существования специальной научной дисциплины, находящейся 
на стыке библиотековедения и педагогики – библиотечной педагогики. Определяя 
эту научную дисциплину, Н. М. Сомов писал: «Библиотечная педагогика излагает 
методы культурно-просветительной работы библиотеки и определяет роль в этом 
отношении самого библиотекаря, который вместо пассивного механического по-
дателя книг должен быть активным руководителем чтения» [381, с. 12].

На этой точке зрения стояли многие советские библиотековеды, в том числе 
Д. А. Балика, В. В. Звездин, Я. Е. Киперман, Я. В. Ривлин, Е. И. Хлебцевич. Их позиция 
получила настолько широкое распространение, что на книжно-библиотечном фа-
культете Ленинградского политико-просветительного института им. Н. К. Крупской 
была организована специальная кафедра библиотечной педагогики.

Советские исследователи считали, что библиотека имеет самостоятельную 
педагогическую функцию и что этой функцией является руководство чтением. Так, 
Д. А. Балика, много сделавший для разработки библиотечной педагогики, называл 
работу библиотеки с читателем «социально-педагогической». Под этим термином 
он понимал воспитание читателя путем рекомендации лучших книг, помощь в ус-
воении и использовании прочитанного [120]. В то же время подчеркивалось, что 
работа библиотеки не просто педагогическая, а сочетается с политико-просвети-
тельными задачами. Так, Е. И. Хлебцевич отмечал, что руководство чтением являет-
ся «педагогическим и политико-просветительным процессом» [398, с. 216].

Отнесение руководства чтением к таким важным функциям, как политико-
просветительная и педагогическая, было весьма плодотворным. Этот взгляд 
способствовал установлению тесной связи библиотековедения с педагогикой и 
в то же время признанию библиотеки самостоятельным воспитательным учреж-
дением. Он позволял не только опираться на принципы и методы советской пе-
дагогики, но и создавать специальную педагогику библиотечной работы в рамках 
единой науки – библиотековедения.

20-е  гг. характеризуются разработкой библиотечной психологии, определе-
нием ее места в системе психологических и библиотековедческих дисциплин. 
Этими вопросами занимались, с одной стороны, психологи – А. А. Гайворонский, 
А.  П.  Нечаев, Я. М. Шафир, с другой, библиотековеды  – Д. А. Балика, П. И. Гуров, 
В. А. Невский, А. А. Покровский, Я. В. Ривлин, М. А. Смушкова, Л. Б. Хавкина и др.
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Однако взаимосвязи этих наук разрабатывались еще весьма слабо. Более того, 
предпринимались попытки их противопоставления. Психологи полагали, что из-
учать проблемы библиотечной психологии могут только они, так как вооружены 
обширными теоретическими знаниями в своей области. Библиотековеды же счи-
тали разработку психологических проблем библиотечной работы неотъемлемой 
частью своей науки. Они критиковали психологов за отрыв от нужд библиотечной 
практики, за углубление в «дебри психологизма» вместо того, чтобы давать кон-
кретные рекомендации библиотечной практике. Подчеркивая известную изоли-
рованность этих точек зрения, А. А. Покровский писал, что изучение психологии 
читателя должно быть поставлено не только силами специалистов-психологов, что 
здесь необходимо сотрудничество науки и практики, соучастие психологов и би-
блиотекарей [355, с. 35].

Критика библиопсихологии Н. А. Рубакина сопровождалась попытками марк-
систского определения методологических основ библиотечной психологии. Глав-
ную ее задачу видели в обосновании «марксистского читателеведения» [136, с. 8]. 
Так, Я. М. Шафир сделал важный теоретический вывод о том, что «изучение чита-
тельства есть, прежде всего, проблема социальной психологии», так как интересы 
людей прежде всего интересы классовые, групповые и обусловлены комплексом 
общественных условий [472, с. 69]. Основанием для такого вывода являлось поло-
жение о необходимости рассматривать чтение, прежде всего, как социальное явле-
ние, говорить о нем как о социальной функции.

Д. А. Балика, П. И. Гуров, В. А. Невский, Н. Я. Фридьева и др. подчеркивали, что 
задача библиотечной психологии не сводится к изучению интересов читателей, что 
сфера ее значительно шире. Вся система библиотечной работы – привлечение чи-
тателей, пропаганда книги, руководство чтением и т. п. – опирается на психологию.

Наиболее развернутую характеристику библиотечной психологии дал в эти 
годы А. А. Гайворонский, который выделял в ней разделы психологии читателей, 
чтения, книги, техники библиотечного дела, библиотечного работника, библиотеч-
ного воздействия, подчеркивая их взаимосвязь.

Таким образом, А. А. Гайворонский впервые в наиболее развернутом виде 
представил структуру библиотечной психологии как научной дисциплины. Вместе 
с тем, находясь под влиянием библиопсихологии Н. А. Рубакина, он давал расши-
рительное толкование библиотечной психологии, наделял ее целями и задачами 
других разделов психологической науки. Так, он считал, что целью библиотечной 
психологии является всестороннее изучение личности читателя: его одаренности, 
эмоциональной и волевой сферы, различных типов характера и темперамента 
и т. д. [180].

Одним из направлений библиотечной психологии было психотехническое из-
учение читателя, которое разрабатывал в основном В. А. Невский. При изучении 
читателя главное внимание должно быть обращено, по мысли В. А. Невского, на 
изучение вопросов, связанных с его профессией: к какой работе стремится, для ка-
кой деятельности наиболее подходит, не имеет ли смысла переменить профессию 
и  т.  п. [298]. В  данном случае цель библиотечной психологии–изучение человека 
как читателя–подменялась психологическим изучением его личности. В  резуль-
тате задача этой дисциплины отождествлялась с задачами психологии в целом, а 
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библио тековедению навязывалась несвойственная ему функция определения про-
фессиональной пригодности читателей.

В  целом библиотечная психология как научная дисциплина не имела еще в 
20-е гг. точных границ. Можно согласиться с выводом, сделанным Я. В. Ривлиным: 
«В теории по этому вопросу полный разброд. Кто тащит в психологию, кто в реф-
лексологию, кто в биологию, кто в психотехнику, а большинство руководствуется 
здравым смыслом и житейским чутьем» [345, с. 29].

«Здравый смысл» позволил выявить существенный недостаток психологиче-
ских исследований тех лет  – слабую связь с практикой. Д. А. Балика совершенно 
справедливо отмечал, что преобладает «увлечение психологией, теоретизирова-
ние, работа на психологию вместо того, чтобы психологию „потреблять“ для биб-
лиотечного дела» [116, с. 33].

Многие советские библиотековеды и библиографы (В. Э. Банк, Е. К. Бетгер, 
М. Н. Куфаев, И. Б. Симановский, Е. И. Шамурин и др.) рассматривали библиотеко-
ведение и библиографию как самостоятельные, но тесно переплетенные и взаимо-
проникающие научные дисциплины, характеризуемые общностью происхождения 
и развития, наличием общих теоретических проблем.

Большое значение для разработки проблемы взаимосвязи библиотекове-
дения и библиографии имел Второй Всероссийский библиографический съезд 
(1926 г.), на котором были предприняты попытки обосновать место библиографии 
в системе наук. При этом указывалось на взаимосвязи библиографии с книговеде-
нием, библиотековедением, археографией, палеографией и другими науками. Так, 
Н.  Ю.  Ульянинский отмечал, что все упомянутые дисциплины связаны с библио-
графией, равно как и библиография связана с каждой из них. Он подчеркивал, что 
библиография является вспомогательной наукой по отношению к библиотекове-
дению, а библиотековедение, в свою очередь, вспомогательной по отношению к 
библиографии [398, с. 19].

Вместе с тем имела своих приверженцев и иная позиция. Библиография рас-
сматривалась как научная дисциплина, не связанная с библиотечным делом; вклю-
чение библиографии в библиотечную работу считалось навязыванием библиотеке 
несвойственных ей функций. Возражая против подобных утверждений, Н. К Круп-
ская указывала, что «библиография у нас в Советской Республике должна быть ко-
ренным, органическим образом связана с библиотечным делом» [109, с. 31].

Попытки изолировать библиографию от библиотековедения мешали четкому 
определению их места в системе наук и, по существу, тормозили развитие как той, 
так и другой научной дисциплины.

Первые шаги в обосновании связей библиотековедения с рядом смежных наук 
и практическими проблемами библиотечного дела имели положительное значе-
ние для развития библиотечной теории в целом.

Разработка методов изучения читателей и библиотечной практики
Формирование основных принципов советского библиотековедения, стрем-

ление определить его предмет и объект закономерно обострили интерес к разра-
ботке системы методов библиотековедческих исследований. Первая попытка рас-
смотреть эту систему принадлежала Л. Б. Хавкиной.
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В библиотековедении, как считала Л. Б. Хавкина, следует применять разнооб-
разнообразные методы в зависимости от проблем, которые изучаются. Она под-
черкивала, что один метод должен контролироваться и дополняться другим. Осо-
бое внимание Л. Б. Хавкина, обращала на экспериментально-лабораторный, стати-
стический, психотехнический, сравнительный методы [401, с. 32].

К сожалению, Л.  Б.  Хавкина ограничилась в основном перечислением ме-
тодов, не дав большинству из них оценки и характеристики. Ею широко про-
пагандировались лишь статистический и сравнительный методы, которые она 
активно использовала в своих работах. В одном ряду с действительно научными 
методами Л. Б. Хавкина называла и такие, которые не могли быть методами ис-
следования проблем библиотечной практики (лекционный, выставочно-музей-
ный).

Отсутствие единого взгляда на предмет и объект библиотековедения как науки 
приводило к тому, что, разрабатывая методику библиотековедческих исследова-
ний, разные авторы выдвигали различные методы, зачастую признавая приоритет 
за каким-нибудь одним из них.

Например, И. Б. Симановский, исходя из концепции, что предметом библиоте-
коведения являются «все виды работы с книгой, над книгой и посредством книг», 
считал основным его методом библиографический [142, с. 40]. М. Н. Куфаев полагал, 
что к изучению проблем как книговедения в целом, так и отдельных научных дис-
циплин, входящих в него, и конструируемых по типу истории, применимы только 
исторический и статистический методы. Он писал, что «несводимый к истории в 
дисциплинах книговедения материал – современное издательское, типографское, 
библиотечное дело – всегда сомнительный для научных выводов» [268, с. 26]. Таким 
образом, М. Н. Куфаев сводил изучение библиотечного дела к историческому мето-
ду, а статистический предлагал использовать только для исторических сравнений 
и аналогий.

Безусловно нельзя отрицать важного значения исторического метода для ис-
следования проблем библиотековедения. Но этот метод не может быть единствен-
ным. Отрицание М. Н. Куфаевым возможности научного обобщения современной 
библиотечной практики или хотя бы сомнение в вероятности такого обобщения, 
было ошибкой.

Важное значение в этот период придавалось статистическому методу. Большое 
внимание ему, как уже отмечалось, уделяла Л. Б. Хавкина. Она призывала широко 
использовать данные библиотечной статистики, не ограничиваться лишь приведе-
нием цифр, а и пояснять их; с большой осторожностью относиться к тем скороспе-
лым выводам, которые делаются на основании несовершенных, неполных и мало-
численных статистических данных. Чтобы избежать искажения действительности 
и ошибочных заключений, она советовала проводить массовые наблюдения, в ре-
зультате которых устраняются случайности [431, с. 140].

Д. А. Балика также подчеркивал значение математических и статистических 
методов в библиотековедческих исследованиях, необходимость обоснования 
в библиотековедении «определенных законов и определенных положений, пос-
троенных чисто математически». Он ставил задачу создать «строго математическую 
теорию библиотечного дела». Тогда, по его мнению, «возражения все, сводящиеся в 
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конечном счете к отрицанию библиотековедения как науки, удастся легко разбить» 
[117, с. 17].

Основательно разрабатывал статистический метод В. А. Штейн. Давая общую 
оценку этому методу, он указывал, что «статистическое осмысливание становится 
для нашего библиотечного дела, выросшего за последнее время до состояния 
крупнейшего фактора культурной жизни, совершенно необходимым. Статистическое 
изучение и обобщение блуждающего в потемках кустарничества библиотечного 
дела много может помочь ему выйти на широкую дорогу научно обоснованного 
строительства. Роль библиотечной статистики в этой исследовательской работе 
не может быть самодовлеющей, как думают одни, ею чрезмерно увлекающиеся, 
но она не должна также влачить и то жалкое, на „кустарничестве“ покоящееся 
существование, в котором она находилась и находится до сих пор» [477, с. 83].

Важнейшей задачей библиотековедения было исследование библиотечной 
практики. В  рассматриваемый период предпринимаются первые попытки 
разработки методов изучения опыта библиотек. На важность этого направления 
библиотековедческих исследований неоднократно указывала Н.  К.  Крупская. 
Обращая внимание библиотековедов на необходимость глубокого исследования 
библиотечной практики, в качестве важнейших элементов этого исследования 
она называла непосредственное наблюдение и статистический анализ: «...личные 
наблюдения имеют и всегда будут иметь громадную ценность, но надо подвести 
под них... научную базу, установить определенный „стандарт“ изучения. Личные 
наблюдения будут придавать лишь определенную красочность объективно, 
статистически установленным данным» [89, с. 41].

Библиотековеды придавали методу непосредственного наблюдения решаю-
щее значение. Так, В. А. Невский выступал против попыток утверждать, что непо-
средственное наблюдение – ненаучный метод. Он указывал, что в изучении библио-
течной практики необходимо стремиться не только к тому, чтобы использовать 
непосредственный опыт повседневных наблюдений, но и к тому, чтобы поставить 
специальные наблюдения в целях получения тех или иных фактов для проверки тех 
или иных положений [303, с. 9].

Выдвигался также метод самонаблюдения библиотекарей за своей работой. 
При этом некоторые авторы явно преувеличивали его значение, указывая, что 
«лучшим способом нужно считать тот, который не требует специальных мероприя-
тий для своего осуществления, а основывается на учете фактов, объективно фикси-
руемых техникой текущей работы библиотеки» [252, с. 7].

Ряд исследователей весьма осторожно относились к применению самонаблю-
дения. Так, В. А. Невский указывал, что сами библиотекари, ссылаясь на свой опыт, 
склонны переоценивать его или интерпретировать «в желанном для себя смысле». 
Поэтому лучшим методом изучения библиотечной практики он считал всесторон-
нее обследование библиотечной работы, проведенное целым коллективом и до 
известной степени «со стороны [300, с. 16].

К 20-м гг. относятся и первые попытки обосновать роль эксперимента как науч-
ного метода в исследовании библиотечной практики. Этим занимались Д. А. Бали-
ка, Б. В. Банк, В. А. Невский, Н. И. Сагарда и др. Уже в самые первые годы Советской 
власти раздавались призывы к «экспериментальному библиотековедению». Так, 
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Д. А. Балика указывал, что для развития библиотековедения как науки нужна рабо-
та не одного, а десятков исследователей, работа «в особых лабораториях экспери-
ментального библиотековедения» [147, с. 29]. Анализируя характер тех дисциплин, 
которые составляют библиотековедение, Н. И. Сагарда пришел к выводу, что оно 
по сути своих проблем и по задачам является синтезом «экспериментальных дис-
циплин» и потому немыслимо без экспериментальных методов [147, с. 30].

Были предприняты также первые попытки разработки методов анализа би-
блиотечной практики, оценки эффективности библиотечной работы. Эту задачу 
выдвинула перед советским библиотековедением Н.  К.  Крупская: «Надо создать 
не только достаточное количество правильно функционирующих библиотек, но 
библиотек соответствующего качественного состава. Эта задача не менее важная, 
хотя и менее поддающаяся учету, чем сторона количественная. Тут надо еще уста-
новить признаки того, что такое хорошая библиотека такого-то или такого-то типа. 
Эти признаки важно точно зафиксировать, так как они определят ясно цель, к ко-
торой надо стремиться в деле качественного повышения библиотеки» [54а, с. 69].

Многие советские исследователи (Б. В. Банк, Р. С. Кибрик, В. А. Невский, А. А. По-
кровский, М. А. Смушкова, Н. Я. Фридьева, А. Л. Хазанов, И. М. Цареградский и др.) 
обращали особое внимание на изучение результативности форм и методов дея-
тельности библиотеки, в основе которого должен лежать сравнительный метод. 
Сравнивать было необходимо: одни формы и методы работы с другими; деятель-
ность ряда библиотек; материалы последних результатов изучения работы библио-
теки с предыдущими; а также сопоставлять формы и методы библиотечной работы 
с ее результатами.

Наряду с вопросами сравнительного анализа форм и методов деятельности 
библиотек ставилась проблема углубленного изучения отдельных методов руко-
водства чтением и пропаганды книги. Б. В. Банк, характеризуя типичное для того 
периода положение в советском библиотековедении, когда выводы часто делались 
лишь на основе теоретических рассуждений, без анализа фактов, отмечал, что это 
положение относится и к оценке работы библиотек.

В целях изучения эффективности библиотечной работы он рекомендовал, ис-
ходя из тезиса, что главным является анализ взаимоотношений библиотеки и чита-
теля, использовать анкеты, отчеты и дневники библиотекарей и читателей, устный 
опрос (индивидуальный и групповой) как библиотекарей, так и читателей, систе-
матическое наблюдение за работой библиотек и проведение в них экспериментов 
[121]. Н. Я. Фридьева предложила и использовала метод изучения эффективности 
отдельных форм работы библиотеки на основе учета спроса читателей [424].

В специальной литературе подчеркивалась также необходимость применения 
методов экономического анализа деятельности библиотеки. На большое значение 
этого метода указывали А. Я. Виленкин, Р. С. Кибрик, А. Ф. Кухарский, В. А. Невский и 
др. Вместе с тем они считали, что недостаточно использовать только количествен-
ные методы, и призывали к качественному анализу работы библиотеки. Однако в 
эти годы еще не были выработаны критерии качественной оценки библиотечной 
работы.

Предпринимались и первые попытки изучения библиотечной профессии. Так, 
для исследования литературных представлений библиотекарей Б. В. Банком был 
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предложен метод «письменного избирательного теста» [125]. В этих целях исполь-
зовались также в сочетании метод экспертных оценок и биографический метод 
[439], «трудовой метод» и хронометраж [204].

Наряду с методами исследования библиотечной практики и библиотечной 
профессии активно разрабатывались методы изучения читателей. Этими пробле-
мами занимались многие библиотековеды и, в частности, Д. А. Балика, Б. В. Банк, 
В. А. Невский, Я. В. Ривлин, М. А. Смушкова, Н. Я. Фридьева, Е. И. Хлебцевич. В сво-
их исследованиях они частично использовали опыт, накопленный в дореволюци-
онной России, когда были разработаны и применены на практике многие методы 
изучения читателей. В 20-х гг. велась активная работа как по использованию этих 
методов в советских условиях, так и по разработке новых.

Попытку классификации методов изучения читателей предпринял Д. А. Бали-
ка, который выделял четыре направления: публицистическое, психологическое, 
библиопсихологическое, педагогическое (изучение читательских интересов) [118, 
с. 11]. Касаясь библиопсихологии, он писал, что ее идеалистическая сущность не 
должна означать отказа от использования в советском библиотековедении ее ме-
тодов. Он справедливо отмечал, что необходимо не огульное осуждение, а иссле-
дование этих методов и полагал, что «при всей своей парадоксальности и идеали-
стически-махистском уклоне, библиопсихология обладает ценными в техническом 
отношении способами изучать читателя» [112, с. 63]. Е. И. Хлебцевич считал необхо-
димым комбинирование методов: библиотечно-статистического, систематических 
наблюдений, отзывов читателей, тестов, характеристик, естественного экс-
перимента, устного и письменного опроса [438].

Характерным для данного периода был критический анализ отдельных мето-
дов изучения читателей. В частности, споры вызывал анкетный метод. Некоторые 
вообще отвергали анкету как метод изучения. Другие же, не исключая этого мето-
да, призывали к более осторожному его применению, искали пути преодоления 
субъективизма анкетного опроса. Н.  К.  Крупская в эти годы предостерегала: «Не 
следует увлекаться учетом при помощи анкет. Анкета слишком много навязывает и 
предрешает <...>. Ответы на анкеты случайны, а их усердно разрабатывают, тратят 
на это силы, время, деньги. Может быть, иногда анкеты и не бесполезны, но они 
должны быть очень кратки, обдуманы, преследовать определенную узкую цель» 
[50, с. 83–84].

Е. И. Хлебцевич считал, что субъективизм анкеты может быть преодолен, если 
обеспечить массовость материала, собранного по единообразным инструкциям. 
Он совершенно справедливо указывал, что вопрос заключается не в том, чтобы 
совсем отвергнуть анкету или признать ее исключительное значение, а в том, что-
бы использовать ее результаты, проверив их «объективным методом». В качестве 
объективного метода он выдвигал учет социальной обстановки и тех условий, в ко-
торых живет и трудится читатель. Выделяя определенные социальные группы, он 
предлагал устанавливать между ними и их читательскими интересами корреляцию.

Именно в предложении использовать корреляционный анализ и состоит пре-
жде всего ценность высказываний Е. И. Хлебцевича. При этом он подчеркивал, что 
обработка анкетных ответов и корреляция главного признака (возраст, профессия, 
образование) с изучаемой функцией (читательские интересы) должна быть допол-
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нена непосредственным изучением самих анкет и выделением реальных читатель-
ских типов [398].

Критике подвергались и такие методы, как анализ читательских и книжных 
формуляров. Г. А. Брылов и В. Ф. Сахаров считали, что в основу изучения читателя 
не может быть положено изучение читательских формуляров, так как выдача книг, 
помимо запросов читателей, обусловлена книжным составом библиотеки и степе-
нью активности библиотекаря [159].

Споры о целесообразности применения тех или иных методов изучения чита-
теля, о степени репрезентативности и объективности получаемых данных являлись 
следствием неразработанности методики изучения интересов читателей. Почти не 
проверялись и не анализировались методы и приемы этого изучения. Н. Я. Фридье-
ва указывала, что вопрос изучения читателя вырос из требований библиотечной 
практики и поэтому его рост и развитие были стихийны: «Теперь очередь за тео-
рией, за анализом тех приемов, которые усвоены практикой, за обоснованием их, 
за выбором тех из них, которые действительно пригодны, жизненны, действитель-
но помогают библиотекарю руководить читателем» [422, с. 31].

Разработка методов изучения читателя оказала положительное влияние и на 
общее развитие методики библиотековедческих исследований. Ряд методов (на-
пример, анкетный), выработанных при изучении интересов читателей, стал исполь-
зоваться и при исследовании других сторон библиотечного дела.

В  развитии методов библиотековедческих исследований уже в первые годы 
Советской власти были достигнуты заметные успехи. При этом, ввиду недоста-
точной собственной методической базы, советское библиотековедение изучало 
с целью использования методы других наук (социологии, статистики, педагогики, 
психологии и др.).

Разнообразие применявшихся методических приемов во многом обусловли-
валось тем, что объектами исследования библиотековедения были и библиотека, 
и читатель, и книга. Особенности этих объектов требовали применения разных 
методов изучения. Поиски методов изучения разных объектов обогащали мето-
дику исследования разнообразными средствами и приемами, способствовали 
выработке библиотековедением своих методов. Особенно заметные успехи были 
достигнуты в развитии, применительно к задачам советского библиотековедения, 
статистического метода и методов изучения читательских интересов. Однако, еще 
слабо выяв лялась специфика использования методов других наук в исследовании 
библиотечных проблем.

В 20-е гг. почти не рассматривался вопрос о частных или специальных методах 
исследования, специфичных для библиотековедения, если не считать декларатив-
ного и малоубедительного вывода И. Б. Симановского о главенствующем значении 
библиографического метода.

* * *
Становление советского библиотековедения в первые годы Советской власти 

проходило под непосредственным воздействием идей и указаний В. И. Ленина, ко-
торый определил основные задачи библиотечного строительства первого в мире 
социалистического государства.
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Выдающаяся роль в разработке теоретического наследия В. И. Ленина по би-
блиотечному делу принадлежит Н.  К.  Крупской. Она первая выявила ленинские 
документы по данному вопросу, объединив их в сборнике «Что писал и говорил 
Ленин о библиотеках» (издан в 1929 г.). В предисловии к сборнику Н. К. Крупская 
подчеркнула важность и жизненность установок В. И. Ленина. Все ее последующие 
работы – это всесторонний теоретический анализ ленинских взглядов на библио-
течное дело.

Свой вклад в изучение ленинского наследия в области библиотечного дела 
внесли П. И. Гуров, А. А. Покровский, М. А. Смушкова, И. М. Цареградский и др. Они 
характеризовали отдельные работы и высказывания В. И. Ленина о библиотеках и 
библиотечном деле; пытались дать им целостный анализ; подчеркивали не толь-
ко их историческое, но основополагающее значение для библиотечной теории и 
практики. Советские библиотековеды отмечали, что указания В. И. Ленина следует 
рассматривать как «программу библиотечного строительства в социалистиче-
ской республике» [324, с 24].

Опираясь на ленинское теоретическое наследие, советские исследовате-
ли приступили к разработке общетеоретических и методологических проблем 
библио течной науки. В формировании советского библиотековедения, его станов-
лении как науки выдающаяся роль принадлежит Н. К. Крупской. В ее теоретическом 
наследии содержится развернутая программа социалистических преобразований 
в библиотечном деле, основанная на марксистско-ленинском учении о культуре и 
культурной революции и обобщении практики культурного строительства в Совет-
ском государстве.

Социалистические преобразования в области культуры, частью которой 
являе тся библиотечное дело, требовали управления и, прежде всего, научного 
обоснования. Перед советским библиотековедением встала историческая задача – 
пересмотреть все основные положения библиотечной теории.

Н. К. Крупская выдвинула ряд методологических положений, имеющих прин-
ципиальное значение для теоретического обоснования советской библиотечной 
науки. Прежде всего, это положение о том, что проблемы библиотечного дела сле-
дует рассматривать не изолированно, а как важную и неотъемлемую часть про-
граммы культурной революции. В основе этой установки лежит взгляд В. И. Ленина 
на библиотеку как на важное социальное учреждение, оказывающее существенное 
влияние на духовную жизнь общества, на осуществление задач культурной рево-
люции как составной части революции социалистической.

Для формирования советского библиотековедения как общественной науки 
особое значение имело обоснование Н. К. Крупской широкого круга теоретических 
проблем культурной революции: о ее движущих силах, задачах в условиях соци-
алистического общества, участии трудящихся в культурном строительстве, изуче-
нии запросов и интересов масс, учете конкретных условий, в которых живут и ра-
ботают массы, теоретических основах коммунистической агитации и пропаганды, 
принципах организации культурного, в том числе и библиотечного обслуживания 
населения.

Подчеркивая общетеоретическое и методологическое значение марксистско-
ленинского учения о культуре и культурной революции для развития теории и 
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практики библиотечного дела, Н. К. Крупская в то же время указывала на его спец-
ифические черты по сравнению с другими отраслями культуры, требующие спе-
циального теоретического обоснования.

Краеугольным камнем общетеоретической концепции советского библиотеко-
ведения явилась разработка Н. К. Крупской учения о социальных функциях совет-
ской библиотеки. Ею были сформулированы и обоснованы положения о единстве 
социальных функций всех учреждений культуры и просвещения в социалистиче-
ском обществе; классовом характере социальных функций библиотек; единстве 
социальных функций библиотек всех типов и видов; осуществлении их на основе 
принципов партийности, активности и дифференцированного подхода.

В 20-е гг. в качестве первоочередной стояла практическая задача – коренным 
образом перестроить библиотечное дело на социалистических началах. Необ-
ходимо было противопоставить социалистическую организацию библиотек бур-
жуазной, а для этого требовалось пересмотреть и заново сформулировать все 
основные положения библиотечной теории и практики. Главным итогом развития 
библиотековедческой мысли этого периода явилась теоретическая разработка ос-
новополагающего принципа партийности, а также других важнейших принципов 
теории и практики.

В  эти годы еще недостаточно исследовались науковедческие проблемы. По-
этому в определении библиотековедения как науки еще в значительной степени 
сохранились прежние взгляды, характерные для буржуазного библиотековедения. 
К тому же часть исследователей придерживалась мнения, отчетливо выраженного 
Л. Б. Хавкиной: «Русское библиотековедение еще так молодо, что нам приходится 
в значительной степени опираться на достижения западных стран, заимствуя у них 
и приспособляя для наших библиотек то, что является подходящим и приемлемым 
в наших условиях» [432, с. 3]. Теория «приспособления» буржуазного библиотеко-
ведения к условиям социалистического строя являлась основным тормозом в по-
строении и развитии советского библиотековедения как науки.
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 Разработка теоретических основ библиотековедения 

в 1929–1945 гг.

В  30-е  гг. советский народ под руководством Коммунистической партии 
претворял в жизнь план построения социализма в СССР. Усиленными темпами 
проводилась индустриализация страны, шла коллективизация сельского хо-
зяйства. Программа развернутого наступления социализма по всему фронту, 
разработанная XVI съездом партии (1930  г.), включала и задачи культурного 
строительства.

В осуществлении культурной революции Коммунистическая партия боль-
шое значение придавала библиотечному делу. Основные задачи библиотек в 
условиях развернутого строительства социализма были определены в поста-
новлении ЦК партии «Об улучшении библиотечной работы» (1929 г.). Это поста-
новление явилось тем рубежом для организации библиотечного дела в СССР, с 
которого начинается новый период развития его теории.

Научно-исследовательскую работу в области библиотековедения в пер-
вые годы рассматриваемого периода вел Институт библиотековедения при 
Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина. В 1935 г. был организован 
самостоятельный Научно-исследовательский институт библиотековедения и 
рекомендательной библиографии. Теоретическими исследованиями занима-
лись также Ленинградский коммунистический политико-просветительный ин-
ститут, Московский и Харьковский библиотечные институты.

В 1933 г. при Ленинградском коммунистическом политико-просветитель-
ном институте был создан научно-исследовательский сектор с целью изуче-
ния актуальных проблем политико-просветительной работы и библиотечного 
дела. В 1936 г. научно-исследовательский сектор был организован и при Мо-
сковском библиотечном институте. Научные исследования вузов были направ-
лены в основном на совершенствование учебного процесса, на разработку би-
блиотековедения как учебной дисциплины. В процессе работы над програм-
мами и учебными курсами уточнялся предмет библиотековедения, его состав 
и структура, основные понятия и термины.

Московский и Харьковский институты в конце 30-х гг. приступили к изда-
нию своих «Трудов». Проблемы советского библиотековедения рассматрива-
лись также на страницах периодических изданий: «Красный библиотекарь», 
«Советская библиография», «Помощь самообразованию», «Книга и проле-
тарская революция», «Культурная работа профсоюзов», «Техническая книга», 
«Техническая пропаганда» и др. На Украине выходили журналы «Бiблioтека у 
сощялiстичному будiвницга» и «Радяньска бiблiотека».

Научно-исследовательская работа велась и в центральных научных библи-
отеках (Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина, Государственной 
Публичной библиотеке им.  М. Е. Салтыкова-Щедрина, Научной библиотеке 
Наркомтяжпрома СССР и др.).
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Большое значение для активизации научно-исследовательской работы 
имели конференции и совещания библиотечных специалистов, на которых де-
тально обсуждались проблемы теории и практики библиотечного дела. Цен-
ный вклад в разработку ряда проблем внесло Всесоюзное совещание по тео-
ретическим вопросам библиотековедения и библиографии (1936 г.).

Исследования научных проблем библиотековедения не прекращались и 
в годы Великой Отечественной войны, хотя, разумеется, объем работы резко 
сократился. В 1942 г. Московский библиотечный институт провел научную сес-
сию по вопросам библиотечной работы в дни Великой Отечественной войны. 
Ряд научных сессий состоялся в Москве, Ленинграде, Саратове и других горо-
дах в связи с 25-летней годовщиной Великой Октябрьской социалистической 
революции. В тяжелейших условиях блокады Кабинет библиотековедения Го-
сударственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина проводил 
заседания своих секций, на которых обсуждались насущные проблемы теории 
и практики.

В  нашей стране была организована планомерная подготовка научных 
кадров в области библиотековедения. По инициативе Н. К. Крупской в 1930 г. 
был открыт сектор аспирантуры при Ленинградском коммунистическом по-
литико-просветительном институте. В  1934  г. организована аспирантура 
при Московском библиотечном институте и Государственной библиотеке 
СССР им.  В.  И.  Ленина, в 1935  г. при Государственной Публичной библиотеке 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, в 1936 г. в Харьковском библиотечном институте. 
По настоянию Н. К. Крупской в 1939 г. Московскому библиотечному институту, 
а затем и Ленинградскому политико-просветительному институту было предо-
ставлено право присуждения ученых степеней.

В 1938 г. была защищена Д. М. Лекаренко первая кандидатская диссер-
тация по библиотековедению на тему «Изучение читателей в дореволю-
ционной России», а всего с 1938 по 1945 г. было защищено 20 кандидатских 
диссертаций, в том числе шесть  – в годы Великой Отечественной войны. 
В  1944  г. Е. И. Шамурин защитил докторскую диссертацию «Библиотечно-
библиографические классификации за границей и в дореволюционной Рос-
сии».

Таким образом, в рассматриваемый период были созданы широкие воз-
можности для развития советского библиотековедения.

Дискуссия по теоретическим проблемам библиотековедения 
и ее роль в развитии советской библиотечкой науки

В  начале 30-х  гг. проходила широкая дискуссия по проблемам марк-
систско-ленинской философии, в ходе которой были подвергнуты острой 
и принципиальной критике ошибочные взгляды и концепции философов, 
ревизовавших и извращавших марксизм-ленинизм. Дискуссия сыграла по-
ложительную роль в развитии философской науки, раскрытии значения 
ленинского этапа в философии марксизма, помогла ликвидировать раз-
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рыв между теоретической деятельностью и практикой социалистического 
строи тельства.

За этой дискуссией последовали дискуссии по теоретическим проблемам 
различных общественных наук, в том числе педагогики, книговедения, библио-
графии и т. п. В 1931 –1933 гг. развернулась дискуссия по теоретическим про-
блемам советского библиотековедения.

Начало дискуссии было положено статьей В. А. Невского «Книжно-библио-
течное дело на путях к будущему» [301], которая содержала тезисы его «пред-
варительной платформы» для обсуждения на предполагавшемся Всесоюзном 
библиотечном съезде. Теоретическая платформа В. А. Невского, содержавшая 
ряд ошибочных и путаных положений, вызвала резкую, в основном справедли-
вую критику на страницах библиотечной печати. Одновременно обращалось 
внимание на идеологические ошибки в работах Б. С. Боднарского. К.  Н.  Де-
рунова, Е. Н. Добржинского, Ю. А. Меженко, А. А. Покровского, Я. В. Ривлина, 
Л. Б. Хавкиной и др.

Критиковалась неверная оценка В. А. Невским достижений советского 
библиотековедения за годы Советской власти и такое его высказывание, что 
книжно-библиотечное дело «своей революции <...> у нас еще не переживало». 
Участники дискуссии утверждали, что революция в области культуры, в част-
ности в библиотечном деле, явилась неотъемлемой частью социалистической 
революции и поэтому говорить о том, что библиотечное дело в СССР своей 
революции еще не переживало значит противоречить историческим фактам. 
В ходе дискуссии подчеркивалось, что в нашей стране на основе марксистско-
ленинского учения о культуре и культурной революции, на основе руководя-
щих указаний В. И. Ленина и Коммунистической партии было создано и разви-
вается советское библиотечное дело. Отмечая, что библиотечное дело еще от-
стает от задач социалистического строительства, авторы статей в то же время 
признавали достижения советских библиотек, их принципиальное отличие от 
библиотек царской России и капиталистических стран.

Особенно резкие возражения вызвал следующий тезис В. А. Невского: 
книжно-библиотечное дело в СССР «идеологически тормозится из-за отсут-
ствия достаточно четких и широких перспектив его развития».

Участники дискуссии решительно выступили против принципиально 
ошибочного тезиса о существовании идеологических тормозов и отсутствии 
перспектив развития библиотечного дела в нашей стране. Они говорили, что 
социалистический строй создает такие широкие перспективы и возможности 
развития библиотечной работы, которые не может иметь ни одна капиталисти-
ческая страна.

Основательной критике подверглась в дискуссии недооценка принципа 
партийности. В эти годы шла решительная борьба с остатками буржуазных тео-
рий объективизма и аполитичности библиотек; подчеркивалось, что библио-
теки являются учреждениями, выражающими политические взгляды опреде-
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ленного класса. Так, Б. М. Левинтов писал: «Строится ли библиотека классом 
буржуазии или пролетариатом, она является одним из элементов, формирую-
щих идеологию масс, а следовательно и влияющих на их поведение в поли-
тике и хозяйстве». С этих позиций он критиковал, в частности, определение 
библиотековедения, данное в 1927  г. В. А. Штейном в шестом томе Большой 
Советской Энциклопедии [478], и подчеркивал, что «не существует единого би-
блиотековедения, общего для буржуазии и для пролетариата» [271, с. 36–37]. 
В утверждении Л. Б. Хавкиной, что как «мы берем от буржуазных стран их высо-
кие достижения в промышленной технике и т. п., так же точно их библиотечные 
достижения мы должны брать как готовый строительный материал» [433, с. 6], 
Б. М. Левинтов видел некритический подход к усвоению зарубежного библио-
течного опыта.

Объективистские позиции Л. Б. Хавкиной критиковали также И. Л. Крипе и 
М. Г. Фишман. По поводу тезиса Л. Б. Хавкиной о том, что в библиотечном деле 
есть три стороны: организация, методика и техника, они справедливо писали: 
«Как же могла выпасть идеология из библиотечного дела, определяющая все 
содержание – и теорию, и практику?» [266, с. 13].

В ходе дискуссии критиковался также механистический подход к исследо-
ванию библиотековедческих проблем. Так, Д. А. Балика отмечал, что библио-
течная педагогика и психология представляют собой «эклектическую смесь 
рефлексологических, биологических, фрейдистских, биосоциальных и соци-
обиологических трактовок <…> смесь наивного реализма и ползучего эмпи-
ризма с диалектической фразеологией». Он подчеркивал, что серьезная разра-
ботка марксистско-ленинских теоретических основ советского библиотечного 
дела иногда подменяется подбором высказываний из произведений К. Марк-
са, Ф. Энгельса, В. И. Ленина. Неразработанность теории приводит к односто-
роннему и упрощенному изучению библиотечной практики, без постижения 
ее классовой сущности и исторических этапов развития, без учета всех связей 
и опосредствований.

Участники дискуссии понимали, что построение теории советского 
библио течного дела возможно лишь на основе марксистско-ленинского диа-
лектического метода. Д. А. Балика писал: «Ленинизм, как марксизм эпохи им-
периализма и пролетарской революции, представляет собою новую ступень 
развития решительно во всех областях марксистской теории, в том числе и в 
вопросах книговедения и библиотековедения». Он считал, что диалектическое 
единство библиотечной теории и практики – важнейший принцип в изучении 
вопросов библиотековедения. Д. А. Балика подчеркивал, что речь идет о том, 
чтобы преодолеть буржуазное наследие, освободиться от идеалистических и 
механистических трактовок и «в своих библиотековедческих, теоретических 
конструкциях отразить сущность изучаемого явления, вскрыть логику разви-
тия библиопедагогического процесса переходного периода», пользуясь ме-
тодом диалектического материализма. Он отмечал, что «социально-педагоги-
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ческая теория библиотечного дела, партийность библиотековедения, диалек-
тико-материалистическая методология библиотековедения СССР – коренным 
образом отличают наше советское библиотековедение от теории библиотеч-
ного дела за границей» [354].

Был подвергнут критике и отказ от разработки теории библиотечного 
дела, явившийся следствием известной точки зрения на библиотечную рабо-
ту, как на процесс выдачи книг, который не требует никаких особых принци-
пиальных установок, никаких особых теоретических знаний. Наблюдалась и 
другая крайность: библиотечная теория не может существовать, так как есть 
марксизм-ленинизм, который и надо применять к библиотечной работе. Сле-
дует заметить, что нигилистическое отношение к теории библиотечного дела 
имело место не только в начале 30-х гг., но и в последующие годы. Так, в 1940 г. 
Я. В. Ривлин констатировал, что, по мнению многих, библиотековедение не яв-
ляется наукой, и сам утверждал, что научность библиотечной теории находит-
ся под большим сомнением, признавал бесспорной лишь научность истории 
библиотечного дела [343].

В  острой идеологической борьбе, разгоревшейся в период дискуссии, 
были допущены и перегибы. Критика ошибок некоторых советских библиоте-
коведов была в немалой степени субъективной и тенденциозной. Просчеты те-
оретического характера объявлялись, как правило, политическими ошибками. 
Авторы статей в критическом пылу часто проходили мимо того ценного, что 
было внесено библиотековедами в теорию, методику и практику, оперировали 
цитатами из их ранних работ, замалчивая последние, в которых намечался от-
ход от ошибочных взглядов.

В  целом дискуссия сыграла положительную роль в развитии советско-
го библиотековедения, в защите и обосновании его ленинских принципов, в 
борьбе с буржуазными теориями в библиотечном деле. Были предприняты 
попытки дать позитивную программу дальнейшего развития советского би-
блиотековедения. Красной нитью через все выступления проходила мысль о 
том, что теория советского библиотечного дела может быть построена только 
на основах марксизма-ленинизма, в борьбе со всеми буржуазными и оппор-
тунистическими течениями, что его основополагающим принципом является 
принцип партийности.

Предстояло глубокое освоение теоретического наследия К. Маркса, Ф. Эн-
гельса, В. И. Ленина, внимательное изучение опыта, накопленного библиотека-
ми за годы Советской власти, исследование библиотечной практики во всем ее 
многообразии. Перед советским библиотековедением были поставлены зада-
чи разработать ленинское наследие в области библиотечного дела и опреде-
лить принципы библиотечной деятельности на основе марксистско-ленинской 
методологии. Только на этой базе можно было создавать теорию библиотечно-
го дела периода социалистического строительства, намечать четкие перспек-
тивы его развития [261].
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В решении этих задач особое значение имела теоретическая деятельность 
Н. К. Крупской. Она решительно выступала против попыток отрицать необхо-
димость теории библиотечного дела, подчеркивая, что «актуальнейшая задача 
вообще всю теорию библиотековедения поднять на уровень науки. И тут нуж-
на большая и серьезная работа» [47, с. 149].

Н. К. Крупская писала: «Библиотечное дело, как и другие отрасли практиче-
ской работы на культурном фронте, требует своего теоретического, научного 
обоснования. Тут мало усвоить опыт буржуазных стран, надо его проанализи-
ровать с коммунистической точки зрения...» [68, с.  450], «пропускать через 
призму нашего, коммунистического мировоззрения» [55, с. 549]. Она указыва-
ла, что библиотечное дело в нашей стране «должно быть поднято и в теоре-
тическом и в практическом отношении на очень большую высоту» [33, с. 700].

Исходя из марксистско-ленинского учения о культуре и культурной ре-
волюции и основываясь на ленинском принципе партийности, советские 
библио тековеды (Д. А. Балика, С. Л. Вальдгард, П. И. Гуров, А. А. Покровский, 
Б. Ю. Эйдельман) предприняли в эти годы первые попытки обосновать библио-
тековедение как общественную, партийную науку. Например, С. Л. Вальдгард 
говорил о библиотековедении как социальной науке, которая является «свое-
го рода главой из исторического материализма» [163, с. 7]. Д. А. Балика отмечал 
историзм библиотековедения, его социальность и классовость: «Библиотеко-
ведение  – партийная наука» [354, с.  100]. Б. Ю. Эйдельман рассматривал его 
как идеологическую науку, науку об идеологических надстройках, изучающую 
одну из конкретных форм общественной деятельности – библиотечное дело 
[389, л. 24–24 об.].

А. А. Покровский ставил задачу создать «свою специальную науку  – 
библио течную науку с ее социологическими и психологическими основами» 
и рассматривал ее как отрасль обществоведения. Теоретическим разделом 
обществоведения, определяющим библиотековедение как науку, он считал та-
кой комплекс знаний, в который входит «анализ социальной обусловленности 
конкретных форм поведения людей в широком смысле слова, форм трудовой 
и общественной деятельности, быта, социальной психики, идеологий и  т.  п., 
анализ путей изменения установок и навыков социального поведения, науч-
ное обоснование рациональных методов организованного воздействия на 
поведение». Он полагал, что такой комплекс, являющийся «общим введением» 
в библиотековедение, может рассматриваться как часть конкретной социоло-
гии или прикладной социальной психологии [328].

П. И. Гуров, рассматривая марксистско-ленинскую теорию библиотечного 
дела, выделял те задачи советского библиотековедения, которые определяют 
его как общественную науку: установить место библиотеки в системе классо-
вого воздействия пролетарского государства; выявить специфические ее осо-
бенности в ряду других средств пропаганды и агитации; определить содержа-
ние библиотечной работы как «приводного ремня» культурной революции и 
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социалистического строительства; установить и обосновать наиболее эффек-
тивные методы библиотечной работы; указать место библиотечной педагогики 
в общей педагогике; создать марксистский фундамент психологии в примене-
нии к библиотечной работе [199].

Таким образом, в 30-е гг. сложилось представление о советском библиоте-
коведении как о самостоятельной общественной науке, были сформулирова-
ны его основные теоретические задачи.

Как понимали советские исследователи предмет библиотековедения как 
общественной науки? Ответить на этот вопрос, анализируя специальную лите-
ратуру тех лет, не легко. В работах библиотековедов, как правило, по-прежнему 
не разграничивались, а зачастую и вообще не выделялись понятия «предмет» 
и «объект». Если одни пользовались определением библиотековедения как 
науки о библиотеке, выработанным еще в 20-е  гг., то другие стремились его 
уточнить. Они подчеркивали, что библиотековедение – это «наука об организа-
ции и методах библиотечной работы» [336, с. 80], выделяя тем самым его пред-
мет. Однако в данном определении предмета не нашла отражения специфика 
советского библиотековедения как общественной науки.

Наиболее близко к правильному пониманию предмета подошел, с нашей 
точки зрения, И. И. Осьмаков, который указал, что советское библиотековеде-
ние имеет своей целью изучение наиболее эффективных способов использо-
вания книги в классовых целях [310, с. 13]. Однако и это определение имело 
свои недостатки. Подчеркивая сущность библиотековедения как обществен-
ной науки, автор в то же время неполно выявлял его специфику, так как «ис-
пользование книги в классовых целях» является предметом исследования и 
других наук (книговедения, библиографии).

Существовали и другие точки зрения на этот вопрос. Так, Ю. А. Меженко по-
лагал, что основным и единственным предметом библиотековедения является 
«проблема читательства», остальные же его разделы подчинены этой проблеме.

Не менее сложно обстояло дело с определением объекта библиотековеде-
ния. Большинство авторов называли его объектом только библиотеку. Напри-
мер, Н. М. Сомов полагал, что читателя и методы руководства чтением изучает 
другая наука – библиотечная педагогика, которая «имеет своим предметом би-
блиотечное читательство, изучая его с точки зрения педагогического подхода 
к чтению читателя со стороны библиотекаря». В данном случае, полагаем, пра-
вильнее было бы говорить не о предмете, а об объекте библиотечной педаго-
гики. Что же касается предмета ее исследования, то его, вероятно, надо видеть 
в высказываниях Н. М. Сомова о том, что библиотечная педагогика занимает-
ся «оптимальными способами распространения книг через библио теки» [382, 
с. 58].

Ю. А. Меженко, исходя из свой концепции о предмете библиотековеде-
ния как проблеме читательства, считал объектом комплекс «книга – читатель», 
исключив тем самым из сферы исследования библиотеку. Следовательно, в 
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30-е гг. еще не было четкого представления о предмете и объекте библиоте-
коведения.

Отнесение советского библиотековедения к общественной науке отрази-
лось и на предпринятых в те годы попытках определить его состав. Некоторые 
по-прежнему понимали его расширительно. Наиболее отчетливо эта позиция 
выразилась во взглядах В. А. Артисевич, которая включала в состав библиоте-
коведения историю книги, библиотечного дела, библиотековедения в целом 
и его отдельных разделов; изучение взаимовлияния стран в области библио-
тековедения, обобщение опыта библиотек и разработку новых теорий; общие 
вопросы организации библиотечного дела в стране; комплекс вопросов о роли 
библиотек в политическом просвещении и культурном развитии трудящихся 
масс; изучение роли книги в жизни людей, читательских интересов, методов 
работы с читателями; изучение влияния литературы на различные слои обще-
ства и в отдельные периоды его истории; изучение частных книжных коллек-
ций, раскрывающих интересы видных представителей человеческого обще-
ства на различных этапах его развития; библиографическую работу всех видов; 
комплектование библиотек; каталогизацию и классификацию; строительство и 
оборудование библиотек; подготовку кадров [110].

Этот перечень свидетельствует, что В. А. Артисевич включала в библиотекове-
дение и общие проблемы книговедения, и библиографию, и даже библиофилию.

С более правильных позиций подошел к определению состава библиоте-
коведения А. И. Литинский, который выделял в нем учения: об организации 
и структуре библиотеки; о методах изучения книг, читателей и процесса чте-
ния; о методах работы с читателями и руководства чтением; о комплектова-
нии библиотек; об организации библиотечных фондов. Хотя автор замечал, 
что условно употребляет термин «учение», с нашей точки зрения, он наиболее 
точно подчеркивал теоретический характер каждой из частей. А. И. Литинский 
указывал, что библиотековедение помимо вышеназванных составных частей 
занимается разработкой общих проблем: изучением его состояния в прошлом 
и настоящем, типологии и терминологии [277].

Вместе с тем следует отметить, что автор неоправданно отделял учение о 
методах изучения книг, читателей и процесса чтения от учения о методах ра-
боты с читателями и руководства чтением. Такое разделение объективно вело 
к известной изоляции этих тесно взаимосвязанных сторон библиотечной тео-
рии и практики.

В 30-е гг. советские исследователи на основе марксистско-ленинской ме-
тодологии подошли к принципиально важному выводу о том, что библиотеко-
ведение является общественной наукой. Это, в свою очередь, помогло в ос-
новном правильно наметить состав библиотековедения, способствовало его 
дифференциации, выделению и разработке составляющих его научных дисци-
плин. Но дальнейшее развитие науки тормозилось нечеткими представления-
ми о ее предмете и объекте.
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 Обоснование агитационно-пропагандистской, культурно-образовательной 
и информационной функций советской библиотеки

Определение библиотековедения как общественной науки было связано 
с другой проблемой – выявлением сущности библиотеки как социального уч-
реждения, ее места и функций в жизни советского общества. Поставленная и 
частично разрешенная в 20-е гг., в рассматриваемый период эта проблема раз-
рабатывалась с точки зрения новых задач, и был получен ряд важных теорети-
ческих выводов.

Прежде всего важен вывод о классовой сущности библиотеки, принци-
пиальном отличии библиотеки социалистической от буржуазной. Положение о 
коренном отличии постановки библиотечного дела в условиях социалистического 
строительства от капиталистической было сформулировано Н.  К.  Крупской. Она 
указывала, что «мы должны использовать опыт заграницы по техническому обслу-
живанию читателя <...> Но нам надо строить свою, по сути дела совершенно 
другого типа, библиотеку, другую систему взять, гораздо более актуальную и 
соответствующую нашему социалистическому строю» [42, с. 628–629].

В  работах Б. Р. Зельцле, А. И. Литинского, Л. М. Потаповой (Рабинович) и 
др. отмечалась неправомерность рассмотрения библиотек капиталистических 
стран как аполитичных и беспартийных учреждений. Например, Б. Р. Зельцле 
обращал внимание на характерную для них тенденцию, которая выразилась в 
откровенном призыве ряда американских библиотековедов к библиотекарям 
«демократической» страны сбросить маску внепартийности и объективности и 
поставить себя прямо на службу капитализму [218].

Другой важный теоретический вывод заключался в том, что советская би-
блиотека является опорной базой партии в политико-просветительной работе 
среди населения. Содержание деятельности библиотек должно определяться 
«социальным заказом», т. е. теми задачами, которые ставят перед ними Комму-
нистическая партия и Советское правительство [127, с. 4].

ЦК партии в постановлении «Об улучшении библиотечной работы» (1929 г.) 
предложил «решительно перестроить библиотечную работу в соответствии с 
возрастающим ее политическим значением, превратить библиотеки в куль-
турные центры, активно содействующие мобилизации масс на выполнение 
пятилетнего плана социалистического строительства» [21, с. 97]. Руководящие 
указания партии направили дальнейшее развитие библиотечной теории и 
практики.

В литературе тех лет подчеркивалось, что содержание и формы работы 
библиотеки определяются на каждом историческом этапе конкретными за-
дачами хозяйственно-политического и культурного строительства. Большое 
значение имел вывод Н. К. Крупской, что работа библиотек конкретного ре-
гиона должна строиться с учетом его хозяйственно-политических задач и 
условий. Н. К. Крупская писала библиотекарям Дальневосточного края: «По 
разным областям и краям работу надо ставить не по шаблону, а руководст-
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вуясь общими установками – учитывать все местные условия, использовать 
все особенности культработы в каждой местности» [32, с. 548]. В этих целях, 
подчеркивала она, библиотека должна «хорошо знать лицо обслуживаемо-
го населения, его основное занятие, национальный состав, прошлое своего 
района, бытовые особенности, культурный уровень основной массы населе-
ния» [81, с. 560].

Такое понимание сущности советской библиотеки помогло углубить и рас-
ширить обоснование ее социальных функций, которые характерны для всех 
политико-просветительных учреждений. Н. К. Крупская не раз указывала, что 
библиотечное дело является важнейшей частью политпросветработы [68, 
с. 449], что характерная черта советской библиотеки заключается в ее тесной 
связи со всеми культурными, партийными, хозяйственными и профсоюзными 
организациями [69, с. 669].

Широкое использование в библиотечной практике опыта агитационно-
пропагандистской работы партии утвердилось в советском библиотекове-
дении как одно из условий успешного осуществления библиотеками своих 
со циальных функций. Подчеркивалось, что библиотека является одним из 
важнейших рычагов партийной агитации и пропаганды, что она представляет 
собой, как отмечал П. И. Гуров, «гибкий, чрезвычайно тонкий и сильный пункт 
агитационно-пропагандистской работы» [203, с. 3].

Библиотековеды теоретически обосновывали агитационно-пропаган-
дистскую функцию советских библиотек и те главные цели, которые ставятся 
перед ними для ее выполнения. Выдающаяся роль в определении этих целей 
принадлежит Н.  К.  Крупской, которая требовала максимально увязывать би-
блиотечную работу с задачами социалистического строительства, призывала 
«превратить библиотеку, даже самую маленькую, в идеологический центр, по-
могающий делу строительства социализма» [69, с. 669].

Были определены основные требования к осуществлению агитационно-
пропагандистской функции библиотек. Подчеркивалась постоянная связь 
текущей работы библиотек с пропагандой марксистско-ленинской теории и 
основ наук; критиковалось стремление свести содержание агитационно-про-
пагандистской функции к распространению массовой политической книги, к 
проведению текущих хозяйственно-политических кампаний. Конференция 
политпросветских библиотек Ленинграда (1933  г.) указала на необходимость 
системы в агитационно-пропагандистской работе. В  эту систему должна вхо-
дить пропаганда литературы, во-первых, по актуальным хозяйственно-поли-
тическим вопросам и, во-вторых, для углубленного изучения марксистско-ле-
нинской теории. Эти два направления не только дополняют друг друга, но и 
вытекают одно из другого [307].

Н. К. Крупская писала, что «надо сделать библиотеку гораздо более бое-
вой в политическом отношении» [82, с.  484]. Осуществление агитационно-
пропагандистской функции – это воздействие не только на сознание, но и по-
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ведение читателей, т. е. работа библиотек в этом направлении должна быть 
действенной.

Важным требованием агитационно-пропагандистской функции библио-
теки признавалась оперативность: внимательно следить, какие задачи ставит 
партия на каждом участке социалистического строительства, оперативно до-
водить их до сознания трудящихся и способствовать активному проведению 
в жизнь.

Вместе с тем отмечалась и специфика агитационно-пропагандистской 
функции библиотеки: она выполняется путем пропаганды книги, путем при-
влечения населения к чтению литературы и пользованию библиотеками. 
Н. К. Крупская писала: «Нам уже нужно поголовное обслуживание населения 
и необходима гораздо более широкая постановка дела. Нам надо весь этот во-
прос теснейшим образом связывать с вопросами политики» [73, с. 309].

С позиций принципа партийности рассматривали библиотековеды и куль-
турно-образовательную функцию библиотек. Особое значение для ее обосно-
вания имели указания Н.  К.  Крупской о том, что культурно-образовательная 
работа библиотеки должна быть неразрывно связана с задачами коммунисти-
ческого воспитания: «Сейчас нет только вопросов культурных, которые могли 
бы не быть связанными с вопросами политики <...> Сейчас немыслим разрыв 
между политической и культурной работой...» [73, с. 309].

Н.  К.  Крупская тесно связывала культурно-образовательную работу би-
блиотек с практическими задачами социалистического строительства. Она 
писала, что суть культурной революции заключается не только в том, что мас-
сы овладевают техникой, достижениями наук, но и в том, что они «научаются 
применять их к перестройке всей жизни на социалистических началах» [46, 
с. 492].

Свою культурно-образовательную функцию, как отмечала Н. К. Крупская, 
советская библиотека осуществляет путем всесторонней помощи самообра-
зованию читателей. Она считала, что «самообразования по-настоящему без 
укрепления библиотечного дела не поставишь. Этот вопрос упирается в орга-
низацию наиболее целесообразного использования книжных богатств, в во-
прос развертывания широкой сети библиотек» [29, с. 403].

Подчеркивая важное значение культурно-образовательной функции, би-
блиотековеды в то же время выступали против преувеличения ее значения, 
противопоставления ее агитационно-пропагандистской и информацион-
ной функциям. Так, П. И. Гуров отмечал недостатки в библиотечной работе, 
выражаю щиеся в недооценке политической и производственной пропаганды, 
«перегибе в сторону культурного отдыха» [203, с. 5].

Если агитационно-пропагандистская и культурно-образовательная функ-
ции довольно активно разрабатывались с первых лет Советской власти и в 
дальнейшем все более уточнялись и углублялись, то информационной функ-
цией библиотек начали заниматься по существу лишь в 30-е гг.
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Это было обусловлено теми задачами, которые Коммунистическая партия 
поставила перед библиотеками в связи с индустриализацией страны. В орга-
низации информационного обслуживания социалистической промышленно-
сти особое место отводилось библиотекам, перед которыми ставилась задача 
«ведения технической информации в ее библиотечных формах» [436, с. 147].

В разработку информационной функции советской библиотеки значитель-
ный вклад внесли А. Н. Барабанов, М. П. Гастфер, Ф. И. Каратыгин, Н. И. Каркли-
на, И. А. Мохов, Л. Б. Хавкина, О. С. Чубарьян и др. Они подчеркивали, что ее 
выполнение возможно лишь при неуклонном соблюдении принципа партий-
ности. А постановка информационно-библиографической работы в библио-
теке является важнейшим показателем ее политической и производственной 
активности.

Информационная деятельность библиотек должна охватывать проблемы 
не только техники и производства, но и всех отраслей знания, являться сред-
ством всемерной помощи дальнейшему строительству социализма в нашей 
стране, содействия росту идейно-политического и культурно-технического 
уровня народных масс.

Библиотекам следует обеспечивать информацией не только квалифици-
рованных читателей, но и все другие категории. Н. К. Крупская считала непра-
вильным, что информационная работа ведется только для «высшего техниче-
ского персонала» [84, с. 369–370]. Перед специальными библиотеками стави-
лась также задача широкого привлечения массового читателя.

Информационная деятельность библиотек должна носить активный ха-
рактер. Библиотека не может обслуживать только небольшую, сравнительно 
со всей массой читателей, группу людей, обращающихся по своей инициативе 
за информацией. Она должна широко использовать библиографическую ин-
формацию в целях активного продвижения литературы к читателю. Информа-
ционно-библиографическая работа рассматривалась как метод активного до-
ведения до читателя сведений о новой литературе.

Информационная функция присуща любой библиотеке, а не только спе-
циальной, хотя, разумеется, в деятельности последней она занимает более 
важное место. Н. И. Карклина считала, что вся библиотечная сеть страны, на-
чиная от специальных научных библиотек и кончая сельскими, в том или ином 
объеме должна вести информационную работу. В частности, она отмечала, что 
информационное обслуживание начинает занимать все большее место в рабо-
те массовых библиотек [237].

Однако не все библиотековеды придерживались изложенной точки зре-
ния. Так А. И. Литинский ошибочно утверждал, что предоставление читателям-
специалистам литературы по специальности  – это задача только научных и 
специальных библиотек. Что же касается массовых библиотек, то их задача – 
предоставление читателям общедоступной и учебной литературы, а также ху-
дожественных произведений [277].
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В  свою очередь деятельность специальных библиотек не может огра-
ничиваться, как полагали в те годы лишь отдельные библиотековеды, вы-
полнением только информационной функции. Эти библиотеки, как и все 
остальные, призваны осуществлять, наряду с информационной, и агитаци-
онно-пропагандистскую, и культурно-образовательную функции. П. И. Гуров, 
рассматривая информационную функцию библиотеки как «практическую со-
циальную службу» [199, с. 26], подчеркивал, что только пронизанная ленин-
ской тео рией деятельность библиотек будет отвечать задачам социалистиче-
ского строительства. Он считал, что «узко техническая пропаганда может по-
вести к отрыву производственного процесса от политики, от основных задач 
рабочего класса» [199, с. 24].

Разработанные советским библиотековедением 30-х гг. на основе ленинско-
го принципа партийности три важнейшие функции советских библиотек – аги-
тационно-пропагандистская, культурно-образовательная, информационная  – 
выя вили принципиальное отличие их от библиотек капиталистических стран.

Принцип активности как научно-методологическая основа 
руководства чтением

Принцип активности библиотеки, как один из основополагающих принци-
пов советской библиотечной теории и практики, составил научно-методологи-
ческую основу советской теории руководства чтением.

В создании этой теории выдающаяся роль принадлежит Н. К. Крупской, ко-
торая подчеркивала, что «книга играет большую организующую роль. Она мо-
жет организовать и в нашем направлении, и в чуждом нам направлении. Про-
читанная книжка может организовать человека в направлении, которое как 
раз желательно нашему классовому врагу» [30, с. 394]. Руководство чтением в 
нашей стране должно быть коммунистическим: «В наших руках издательство, в 
наших руках пресса, снабжение библиотек, в наших руках <...> журналы – у нас 
тысячи путей влиять на <...> чтение» [26, с. 490].

Большой вклад в развитие принципа активности применительно к ру-
ководству чтением внесли Б. В. Банк, А. Я. Виленкин, В. И. Горовиц, Е. А. Горш, 
Р. Б. Гуревич, В. Н. Денисьев, Л. М. Потапова, В. Ф. Сахаров, А. В. Усов и др.

Наиболее полное обоснование руководства чтением как «плановой со-
циальной функции» дал А. Я. Виленкин. Он отмечал, что каждый класс стре-
мится использовать мощное оружие идеологического воздействия, каким 
является книга, для своих классовых целей, добиваясь путем «регулирования 
чтения» выработки у широких масс тех черт поведения и сознания, которые 
соответствуют политическим целям данного класса. Регулирование чтения 
осуществляется в основном по трем линиям: издание книг; поступление их в 
библио теки; пользование ими в библиотеках. А. Я. Виленкин считал, что откры-
тое признание классовых целей библиотечной работы, ведущей роли в ней 
партии, является «первым, основным, краеугольным камнем советской кон-
цепции руководства чтением» [175, с. 9].
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Учитывая необходимость подчинения чтения задачам социалистического 
общества, библиотековеды определяли руководство чтением как процесс ак-
тивного, организованного вмешательства в процесс чтения. Руководство чте-
нием не является «монополией» библиотеки: «Вовлекать и регулировать чтение 
должен весь воспитательный процесс в целом, используя для этого все орудия 
и средства, находящиеся в распоряжении воспитывающего класса» [122, с. 14].

Советская библиотека рассматривалась как специальный аппарат, с помо-
щью которого государство регулирует чтение масс, добиваясь сознательного 
и активного участия их в строительстве социализма. Руководство чтением в 
библиотеке  – это «продуманная, обоснованная научной теорией марксизма-
ленинизма методика политической работы по пропаганде книги среди отдель-
ных групп читателей» [333, с. 9].

В  рассматриваемый период существовали различные оценки принципа 
активности библиотек, его основополагающего значения для их деятельности. 
Некоторые вообще отрицали активное влияние библиотеки в любых его фор-
мах. Например, М. И. Слуховский считал, что необходимость руководства чте-
нием можно признать лишь в том случае, если «под читателем подразумевает-
ся нечто не ученое, не умное, не знающее, которым надо руководить, которого 
нужно обработать» [366, л. 66].

Другая позиция сводилась к утверждению, что принцип активности рас-
пространяется только на руководство чтением и не касается удовлетворения 
запросов читателей. На Всесоюзном совещании по теоретическим вопросам 
библиотековедения и библиографии (1936 г.) возникла дискуссия по вопросу 
о том, помогает ли библиотека читателям или и руководит их чтением. В. Г. Го-
ровиц в докладе «Основные вопросы обслуживания читателей в библиотеках 
СССР» выдвинула тезис, что обслуживание читателей является активной квали-
фицированной помощью библиотеки читателю [185, л. 55].

Критикуя этот тезис, Е. А. Горш подчеркивала значение руководства чте-
нием как воспитательного процесса. Вместе с тем она признавала, что вос-
питательная работа библиотеки идет в двух направлениях: удовлетворение 
читательских запросов и «высшая степень обслуживания читателя – активное 
руководство чтением» [389, л. 44 об.].

Более правильной была концепция тех библиотековедов, которые рассма-
тривали руководство чтением как систему работы с читателями в библиотеках. 
Эту концепцию активно разрабатывала Н. К. Крупская, которая видела в руко-
водстве чтением процесс систематического и целенаправленного влияния на 
содержание и характер чтения. Она определила и обосновала два основных 
направления библиотечной работы в этом плане.

Одно направление заключалось в том, чтобы помочь читателю в органи-
зации систематического чтения. Н. К. Крупская указывала: «Помощь в самооб-
разовательной работе, которая налаживается при библиотеках, сделает само 
чтение гораздо более систематическим и углубленным» [72, с. 465].
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Другое направление имеет целью помочь читателям в самостоятельной 
работе над книгой. Эту специфическую сторону процесса руководства чтением 
в библиотековедческой литературе 30-х гг. называли «углубленной работой» с 
читателями. На первое место в этой части процесса руководства чтением вы-
двигалась помощь читателям в усвоении прочитанного.

Н. К. Крупская отмечала, что задача библиотеки заключается, прежде все-
го, в том, чтобы помочь читателю в деле «политического понимания каждой 
книжки» [30, с. 395]. Это же принципиальное положение имел в виду Л. Р. Коган, 
когда указывал, что есть две функции библиотечной работы: политическая и 
педагогическая: «Нужно научить читателя читать  – это задача педагоги-
ческая... Но научить читателя читать – значит научить его воспринимать 
читаемый текст в определенном направлении. Это – задача политическая» 
[255, с. 4].

Задача руководства чтением  – не простое удовлетворение читательских 
запросов, а формирование на их основе новых читательских интересов. Н. К 
Крупская считала необходимым, опираясь на повседневные производствен-
ные и бытовые нужды читателей, вести их к более значимым общественным, 
политическим интересам. Она писала: «Один читатель интересуется больше 
всего животноводством – вот и надо уметь его от теленка подвести к комму-
низму, другой интересуется техникой – тут надо начинать со жнейки, с тракто-
ра и уметь это связать с учением Ленина. Третьего интересует будущность его 
детей – тут надо начинать с детского сада, со школы и вести к социализму...» 
[82, с. 485].

В то же время Н. К Крупская подчеркивала, что активная работа библио-
текаря по руководству чтением не означает администрирования, навязыва-
ния читателю «принудительного ассортимента» книг. Она писала: «Мы долж-
ны руководить, но руководить умело, мы не должны подменять руководство 
опекой... Нужен умелый подход к читателю, умение его заинтересовать, ув-
лечь. Читатель приходит в библиотеку с известными запросами. Иногда эти 
запросы носят нежелательный характер, надо уметь их переключить, ухва-
титься за здоровое зернышко в этих запросах, направить интерес в другое 
русло» [223, с. 4].

В результате теоретической разработки принципа активности были сфор-
мулированы важные теоретические выводы: руководство чтением осущест-
вляется всей системой работы библиотеки; принцип активности является 
основополагающим не только для работы с читателями, но и для всех сторон 
деятельности библиотеки. Б. В. Банк, В.  И.  Горовиц, В. В. Звездин, А.  В.  Усов и 
др. подчеркивали, что вся организация ее работы должна быть направлена на 
максимальное обеспечение руководства чтением. При этом они выделяли две 
взаимосвязанные стороны: непосредственное руководство чтением, осущест-
вляемое библиотекарем, и косвенное – через весь аппарат библиотеки (ком-
плектование, каталоги, выставки и т. д.).
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Непосредственное руководство чтением со стороны библиотекаря счи-
талось главным, рассматривалось как особый педагогический процесс, имею-
щий специфические особенности и задачи. Так, Б. В. Банк полагал, что наиболее 
результативной формой руководства чтением является живое слово библио-
текаря, индивидуальная беседа его с читателем, подкрепляемая показом соот-
ветствующих книг. И, наоборот, там, где на первый план выдвигается использо-
вание справочно-библиографического аппарата, а живое слово библиотекаря 
рассматривается лишь как вспомогательный прием руководства чтением, его 
эффективность сильно снижается [128].

Вместе с тем библиотековеды предостерегали от недооценки роли так 
называемой «библиотечной техники» в руководстве чтением. Н. К. Крупская 
писала: «От вопросов библиотечной техники зависит очень многое  – со-
хранность книг, максимальное использование книжного богатства, удов-
летворение запросов читателей и даже политическое лицо библиотеки» 
[36, с.  416]. С этих принципиальных позиций она рассматривала значение 
каталогов, рекомендательной библиографии, открытого доступа в руковод-
стве чтением.

Проблемы открытого доступа к книжным фондам разрабатывали в эти 
годы Б. В. Банк, А. Я. Виленкин, Б. Р. Зельцле, В. Ф. Сахаров и др. Они отме-
чали, что открытый доступ – это система, необходимая для всех категорий 
читателей и для всех библиотек. Она устраняет разрыв между читателем и 
книгой, облегчает работу библиотекаря, воспитывает в читателе навыки 
самостоятельного выбора книг, пользования библиографией. Руководство 
чтением в этих условиях приобретает формы систематического воздей-
ствия на читателя всей суммой возможностей, находящихся в распоряже-
нии библиотеки.

Но открытый доступ подвергался и критике: некоторые утверждали, что 
он не пригоден для малоподготовленных читателей. Возражая, В. Ф. Сахаров 
отмечал, что для малоподготовленных читателей при активной работе библио-
текаря возможность ознакомиться с книжными богатствами библиотеки, по-
дойти к полке и выбрать книги имеет большое значение [390].

От критики отдельных недостатков противники открытого доступа посте-
пенно перешли к полному отрицанию этой идеи, называя ее «прожектерской 
теорией», «левацким опытом». Резкая критика открытого доступа привела к 
середине 30-х гг. к его запрещению. К проблемам этой системы обслуживания 
и внедрению ее в практику советское библиотековедение вновь вернулось 
лишь в конце 50-х – начале 60-х гг.

В 30-е гг. на основе дальнейшей разработки принципов партийности и ак-
тивности был определен ряд теоретических положений, составивших в своей 
совокупности основы советской теории руководства чтением, которая в по-
следующие годы развивалась и совершенствовалась, освобождаясь от оши-
бочных взглядов и установок.
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Проблемы типологии в советском библиотековедении
Дифференцированный подход как один из основополагающих принципов 

советской библиотечной теории и практики явился основой для разрешения 
ряда типологических проблем.

Как известно, в любой науке проблемы типологии относятся к одним из 
ведущих. С их помощью наука упорядочивает те предметы и явления, которые 
составляют объект ее исследования. В советском библиотековедении 30-х гг. 
этим проблемам уделялось большое внимание, особенно типологии библио-
тек и читателей.

Было несколько попыток уточнить существующую типологию библиотек. 
Так, для систематизации материалов Всесоюзной переписи библиотек 1934 г. 
приняли схему, по которой библиотеки распределялись на четыре группы: 
массовые; детские; профессионально-технических училищ; научные и спе-
циальные [178]. Несколько позднее А. И. Литинский выделил три типа библио-
тек: универсальные и специальные; массовые; детские [277].

Однако эти предложения по типизации библиотек носили в большей мере 
эмпирический характер, не содержали теоретического обоснования, делались 
без учета и анализа предшествующего опыта.

Одно из первых мотивированных предложений типизации библиотек при-
надлежит М. А. Потапову. Он считал неправильным общепринятое деление би-
блиотек на массовые и научные на том основании, что в Советском Союзе все 
библиотеки массовые, так как рассчитаны на широкие круги читателей, и в то 
же время одинаково научны, так как содействуют образованию масс. М. А. По-
тапов полагал, что такое деление дает основание противопоставлять научные 
библиотеки массовым, считать, что первые предназначены только для ученых, 
а вторые – для масс.

Поэтому он нашел более целесообразным разделить библиотеки на два 
другие типа: универсальные и специальные, положив в основу деления со-
став книжных фондов [331]. Классифицировать библиотеки на основе разли-
чия фондов предлагали и другие библиотековеды (И. С. Вугман, В. Н. Денисьев, 
Г. К. Дерман, В. Г. Киров, С. А. Комский, Л. В. Трофимов).

Теоретическое обоснование проблем типизации библиотек предпринял 
также И. М. Фрумин в статье «Типы и виды советских библиотек». Он критико-
вал, в частности, положения, выдвинутые М. А. Потаповым и поддержанные 
другими библиотековедами. И. М. Фрумин совершенно справедливо указывал, 
что за основу деления библиотек на массовые и научные взято не читательское 
назначение, как думал М. А. Потапов, а характер запросов: массовые библио-
теки удовлетворяют общеобразовательные потребности читателей; научные – 
научно-исследовательские, производственные или учебные.

И. М. Фрумин подчеркивал неправомерность дифференциации библио-
тек только по составу книжных фондов, ибо универсальность фонда не может 
быть основным и единственным типологическим признаком библиотеки. Он 
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считал, что наиболее существенным признаком является назначение библио-
теки. Именно задача дифференцированного библиотечного обслуживания на-
селения и была основной предпосылкой возникновения различных типов и 
видов библиотек и библиотечных сетей. И. М. Фрумин предложил разделить 
все библиотеки на следующие две группы: массовые; научные и специальные.

В то же время И. М. Фрумин полагал, что при типизации необходимо учиты-
вать не один, а все важнейшие признаки, характеризующие работу библиотек. 
Так, ведущими признаками массовых библиотек он называл политико-про-
светительную пропаганду; общеобразовательный и общедоступный характер 
фондов; содействие организации культурного отдыха. Важнейшими призна-
ками научных и специальных библиотек он считал удовлетворение, помимо 
общеобразовательных, также и специальных запросов; научный или опера-
тивный характер фондов; выполнение особых задач в области библиографии 
и книгохранения [429].

Предложенная И. М. Фруминым типизация советских библиотек на основе 
выделенных им существенных признаков каждого типа сохранила свое значе-
ние и в наши дни. Следует подчеркнуть, что наряду с конкретными вопросами 
типизации библиотек он выдвинул также ряд принципиальных методологиче-
ских положений типологии в советском библиотековедении. И. М. Фрумин счи-
тал, что необходимым элементом типологизации является статистическое изу-
чение объектов типизации, группировка их по признакам сходства и различия. 
При этом важнейшее значение имеют четкость исходной позиции, твердые 
принципы деления, предусматривающие все важнейшие признаки объектов. 
Он подчеркивал также важность точного (хотя бы и условного) определения 
основных понятий и терминов, относящихся к типизируемым объектам.

В 30-е гг. продолжалась разработка принципа дифференцированного под-
хода и применительно к работе с читателями.

Большое внимание этим вопросам уделяла Н. К. Крупская, неоднократно 
подчеркивавшая необходимость дифференцированно подходить к различным 
группам читателей. Она писала: «Было бы совершенно не по-ленински, не по-
марксистски, если бы мы стали одинаково подходить ко всем слоям населения, 
если бы не выясняли, что требуется в данный момент для обслуживания каж-
дого слоя» [67, с. 604].

Важное методологическое значение для разработки типологии читателей 
имели сформулированные Н. К. Крупской принципы выделения читательских 
групп. Она назвала важнейшие признаки для их дифференциации: социальное 
положение, профессия, пол и возраст, уровень подготовки, преобладающий 
интерес к определенной отрасли знания [31, с. 480].

Если в 20-е  гг. внимание сосредоточивалось в основном на социально-
демографических признаках читателей, то в данный период на первое место 
выдвигались собственно читательские характеристики: цели чтения, интерес к 
литературе определенной тематики, начитанность, уровень культуры чтения. 
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Например, Б. В. Банк полагал, что в качестве основного признака типологии чи-
тателей следует принять характер и установку чтения, дополняя его социально-
культурными признаками [128].

Вопросы дифференцированного обслуживания читателей широко обсуж-
дались на Всесоюзном совещании по теоретическим вопросам библиотекове-
дения и библиографии (1936 г.). В. И. Горовиц в своем докладе на совещании 
отметила, что дифференциация читателей только по социальным группам не-
достаточна, так как не учитывает читательских интересов. В  качестве основ-
ных признаков типизации совещание определило производственную деятель-
ность читателя, степень его подготовленности и преобладающие читательские 
интересы [184].

Такой подход позволил не только использовать общую дифференциацию 
читателей по социально-демографическим признакам, но и вести разработку 
их типологии дальше, в пределах интереса к определенной отрасли знания. 
Так, А. Н. Барабанов, выступая на совещании, говорил о выделении групп чи-
тателей технической книги. Он критиковал, в частности, за примитивность де-
ление их по широким группам: инженерно-технические работники, рабочие, 
служащие, учащиеся и  т.  д. Он считал, что основой для типизации читателей 
технической литературы должна быть их «производственная функция»: спе-
циальность, квалификация, должность [129].

Ценность предложения А. Н. Барабанова не ограничивалась разработкой 
детальной типизации читателей технической литературы. Предложенный им 
принципиальный подход позволял построить типизацию читателей другой на-
учной и специальной литературы.

Рассмотрение на основе принципа дифференцированного подхода част-
ных вопросов – типологии библиотек и типологии читателей – способствовало 
решению более общей задачи – разработке методологических основ типоло-
гии как важнейшей теоретической проблемы библиотечной науки.

Развитие ленинских принципов централизации 
и единой библиотечной сети

В данный период библиотековеды развивали и обосновывали ленинские 
идеи построения единой, планомерной, централизованной сети библиотек, 
организации библиотечного обслуживания всего населения.

На важность разработки этих проблем указывала Н. К. Крупская: «Так по-
строить библиотечное дело в Стране Советов, чтобы густая сеть библиотек раз-
ного типа обслуживала своевременно поголовно все население нужной ему 
книгой, удовлетворяла все растущую потребность масс в знаниях, ширила их 
горизонт, отвечала на их запросы, – таков завет Ленина» [36, с. 414].

Создание сети библиотек Н.  К.  Крупская рассматривала не как организа-
ционно-техническую проблему, а как непременное условие осуществления 
культурной революции: «Необходимо в понятие культурной революции вклю-
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чить организацию хорошо продуманной широкой библиотечной сети» [30, 
с. 395]. При этом она указывала, что вопросы укрепления библиотечной сети 
приобретают исключительное значение в условиях, когда в основном ликви-
дирована неграмотность: «Когда читающих было несколько десятков тысяч, 
обслужить их книгой было сравнительно легко. Когда читают десятки миллио-
нов, правильная организация дела обслуживания книгой приобретает особое 
значение» [72, с. 465].

Основную задачу построения сети библиотек Н. К. Крупская видела в том, 
чтобы охватить библиотеками «поголовно все население» [35, с. 563]. Для этого 
библиотечная сеть должна быть как можно более разветвленной и удобной 
для читателей. Она подчеркивала, что правильное построение сети предусма-
тривает обслуживание каждого предприятия, колхоза, каждой организации, 
каждого жителя; важно, чтобы «библиотечная книжка буквально лезла каждо-
му гражданину, каждой гражданке, каждому ребенку и подростку в руки» [83, 
с. 349].

Главным условием построения единой библиотечной сети Н. К. Крупская 
считала общегосударственное планирование библиотечного дела в стране. 
Она выдвинула важное принципиальное положение: единая библиотечная 
сеть может быть построена лишь в результате научно обоснованного планиро-
вания ее развития и размещения. Н. К. Крупская определила и основные мето-
дологические требования к планированию единой библиотечной сети.

В основе планирования, как указывала Н. К. Крупская, должно лежать тща-
тельное изучение состояния библиотечного обслуживания населения. Она 
писала: «Нам нужно знать библиотечное лицо каждого района: нужно знать, 
сколько в районе библиотек политпросветских, профсоюзных, кооперативных, 
школьных, детских, районных, учебных, партийных, комсомольских, научных, 
специальных и пр. Сравнив библиотечное лицо района с его хозяйственным 
лицом, с его общекультурным лицом, мы будем в состоянии правильно плани-
ровать, исходя из конкретного знания собственного дела» [29, с. 400].

Большое значение Н. К. Крупская придавала вопросам количественного и 
качественного анализа деятельности библиотек. Она отмечала, что статисти-
ческий учет – это основа всех расчетов и планов. Поэтому разработка проблем 
библиотечной статистики – важная задача советского библиотековедения [40, 
с. 503–504].

Н. К. Крупская полагала, что для воплощения идеи В. И. Ленина о единой 
планомерной сети библиотек необходимо объединение усилий всех органи-
заций, ведущих работу на культурном фронте. Она подчеркивала, что в СССР 
имеются все объективные предпосылки для построения единой сети, так как 
«цели общие – строительство социализма, пути общие – Советская власть, со-
ветская организация, руководство единое – руководство партии» [67, с. 611].

Необходимым условием построения единой сети библиотек Н. К. Крупская 
считала определение общей линии в библиотечной деятельности различных 
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ведомств и организаций: «Нужно, чтобы работа развертывалась на основе 
каких-то общих принципов, преследовала общие цели, была проникнута од-
ним духом, тогда участие в ней ряда ведомств и организаций будет громадным 
плюсом» [61, с. 494].

Н.  К.  Крупская подчеркивала, что решение задачи поголовного библио-
течного обслуживания населения страны невозможно без активного участия 
самих народных масс и общественности в библиотечном деле: «...советская би-
блиотека должна гораздо ближе стоять к массам, теснее связываться с массами 
и массы должны считать библиотечное дело своим кровным делом» [42, с. 628].

Развивая эти принципиальные положения, Г. К. Дерман, Ф. Э. Доблер, 
С. А. Комский, А. Г. Кравченко, В. И. Невский, М. П. Сафонов, А. С. Пермский, 
М. А. Потапов, Л. Б. Хавкина, В. А. Штейн и др. сформулировали ряд методо-
логических требований к планированию и размещению библиотечной сети. 
В наиболее развернутом виде они были изложены в «Материалах к плани-
рованию библиотечной работы», подготовленных Научно-исследователь-
ским институтом библиотековедения и рекомендательной библиографии 
(под редакцией М. П. Сафонова). В них отмечалось, что планирование сети 
библиотек должно исходить из общей задачи максимального охвата насе-
ления книгой, что при этом должен быть выдержан принцип размещения 
сети библиотек по территориальному, производственному и национально-
му признакам [285].

Каждое ведомство должно рассматривать свою библиотечную сеть как со-
ставную часть единой библиотечной сети, которая в свою очередь имеет боль-
шое значение для преодоления обособленности библиотек. Так, известный 
деятель партии и один из организаторов библиотечного дела В.  И.  Невский 
указывал, что главное значение создания единой сети заключается в преодо-
лении самими библиотекарями ведомственного сепаратизма [354, с. 181].

М. А. Потапов, исходя из ленинского принципа централизации, отме-
чал, что в основу построения единой сети должен быть положен «принцип 
взаим ного содействия», дифференциация и децентрализация обслуживания 
при максимальной централизации вспомогательных работ (каталогизация, 
комплектование и  т.  п.). Он подчеркивал, что все библиотеки должны рас-
сматриваться как единый коллектив, призванный с максимальной полнотой 
удовлетворять разнообразные и всесторонние запросы всех категорий чи-
тателей, начиная от малограмотных и кончая высококвалифицированными 
специалистами [331].

Разъясняя ленинскую идею единой библиотечной сети, Н.  К.  Крупская 
указывала, что ее построение не означает передачи всех библиотек в одно 
ведомство, что наличие библиотек разных ведомств и организаций обуслов-
ливается спецификой работы с определенными группами читателей. Поэтому 
«нельзя стричь все библиотеки под одну гребенку, система должна быть гиб-
ка». Н. К. Крупская считала, что задача «дать вовремя наиболее нужную книгу 
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тому, кому она наиболее нужна, – этот библиотечный лозунг может быть осу-
ществлен только тогда, когда об этом деле будет заботиться ряд ведомств и ор-
ганизаций, заинтересованных в поднятии уровня сознательности различных 
слоев населения» [61, с. 494].

Эта принципиальная позиция Н. К. Крупской способствовала постановке в 
советском библиотековедении вопросов координации и кооперирования дея-
тельности библиотек с целью создания единой библиотечной сети, библиотеч-
ного обслуживания всего населения страны и максимального использования 
книжных фондов. Так, Л. Б. Хавкина писала, что «кооперирование мобилизует 
всю библиотечную сеть СССР на совместное обслуживание всеми библио-
течными фондами страны всего ее населения», что оно «детище Октября, и 
инициа тором его был великий Ленин» [434, с. 11].

В  качестве одного из конкретных путей осуществления единой библио-
течной сети выдвигалась централизация. В конце 20-х – начале 30-х гг. после 
перерыва, вызванного условиями нэпа, вновь начинается теоретическая и 
экспериментальная разработка проблем централизации сети библиотек. По 
инициативе Н. К. Крупской в 1930–1931 гг. был проведен эксперимент по соз-
данию централизованной сети в г. Орехово-Зуево. Аналогичные эксперименты 
проводились в других местах. А. Г. Кравченко, занимавшаяся теоретическими 
и практическими проблемами централизации, подчеркивала, что опыт коо-
перирования библиотечной работы как единого крупного хозяйства есть по 
существу начало перестройки всех привычных форм культурной работы при-
менительно к требованиям периода социалистической реконструкции. Она 
указывала, что в условиях социалистического государства возможно ставить 
вопрос о централизации сети библиотек в таких формах и такими методами, 
какие немыслимы ни в одном капиталистическом государстве [263].

К сожалению, в ходе экспериментов создания централизованной сети 
были допущены ошибки. Анализируя ошибки орехово-зуевского эксперимен-
та, Л.  Б.  Хавкина, положительно оценивая его программу, вскрыла основную 
причину неудачи. Она заключалась не в порочности самой идеи централизо-
ванной сети, а в том, что была взята с первого шага программа-максимум, даже 
«сверхмаксимум», которую пытались осуществить в кратчайшие сроки «при 
самых неблагоприятных условиях хаотического состояния объединяемых би-
блиотек» [435, с. 73].

Это объяснение получило подтверждение в наши дни, когда советские би-
блиотековеды вновь обратились к анализу орехово-зуевского эксперимента. 
Его изучение показало, что ошибки, приведшие к неудаче первого опыта, объ-
яснялись не его сущностью, а недостатками организации, недооценкой кон-
кретных условий.

Разработка вопросов централизации сети библиотек и опыт ее реализа-
ции в 30-е гг. послужили основой для исследования проблем построения цен-
трализованных библиотечных систем в 60–70-е гг.
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Библиотековедение в системе наук 
и во взаимосвязях с другими научными дисциплинами

В 30-е гг. вопрос о месте библиотековедения в системе наук не получил од-
нозначного решения. В начале периода исследователи придерживались книго-
ведческой концепции, по которой, как уже было показано в первой главе, би-
блиотековедение рассматривалось как одна из составных частей книговедения.

Эту концепцию продолжали разрабатывать ряд книговедов и библио-
графов: И. В. Владиславлев, М. Н. Куфаев, Н. М. Сомов, А. Г. Фомин. Относя 
библиотековедение к системе книговедческих дисциплин, они в то же время 
подчеркивали его относительную самостоятельность в этой системе, наличие у 
него своей теории и методологии.

На этой позиции стояли и некоторые библиотековеды. Так, Д. А. Балика 
считал, что входящие в книговедение дисциплины хотя и тесно связаны между 
собой, но в то же время развиваются самостоятельно. Он подчеркивал: «Систе-
ма книговедческих дисциплин – в сущности законченная система различных 
сторон и вопросов книжного процесса, подлежащих особому рассмотрению 
каждая, ввиду их сложности, но в их диалектической связи» [114, с. 57–58].

Некоторые книговеды вообще отрицали возможность существования би-
блиотековедения как отдельной научной дисциплины. Так, И. В. Новосадский 
рассматривал его только как «прикладное, или практическое книговедение, 
занимающееся вопросами практического приложения выводов теоретическо-
го книговедения в общественной практике» [306, с. 43].

Разумеется, что такая точка зрения не могла способствовать развитию би-
блиотековедения как самостоятельной науки, так как отрицала наличие у него 
своей теории и методологии, сводила его к роли чисто прикладной дисципли-
ны книговедения.

Следует отметить, что книговедческая концепция не получила развития 
в последующие годы и вплоть до 60-х гг. не оказывала сколько-нибудь суще-
ственного влияния на разработку вопроса о месте библиотековедения в си-
стеме наук.

Широкое распространение в 30-е  гг. получила другая концепция, по ко-
торой библиотековедение рассматривалось как часть педагогики. Она была 
зафиксирована в программах библиотечных вузов, в исследованиях ряда со-
ветских библиотековедов. Например, в работах А. И. Литинского и Б. Ю. Эй-
дельмана библиотековедение включалось в раздел «Культура. Народное про-
свещение. Педагогика» [277; 481]. С конца 30-х гг. и поныне диссертации по би-
блиотековедению защищались и защищаются на присвоение ученой степени 
доктора и кандидата педагогических наук.

Однако начатая еще в 20-х гг. дискуссия о том, является ли библиотекове-
дение частью педагогической науки, продолжалась и в рассматриваемый пе-
риод. Было немало сторонников того взгляда, что библиотековедение – само-
стоятельная наука, тесно связанная с педагогикой, но не входящая в ее состав; 
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что необходимо разрабатывать специальную, библиотечную педагогику как 
раздел библиотековедения. Характерно, что Н. К. Крупская ввиду специфично-
сти задач библиотековедения считала отнесение его к педагогическим наукам 
временным явлением и предлагала установить для работников библиотечного 
дела ученые степени доктора и кандидата библиотечных наук [102, с. 20].

Н.  К.  Крупская не отождествляла, как некоторые библиотековеды, вос-
питательные процессы школы и библиотеки. Критикуя эту точку зрения, она 
говорила: «Мне кажется, что иногда библиотекари забывают специфику своей 
работы и часто приравнивают свою роль к роли учителя. Это мне кажется не-
правильным, потому что одно дело  – школа, где программа требует опреде-
ленной систематики, строго продуманной, а другое дело – чтение книг, которое 
должно быть поставлено гораздо более свободно» [43, с. 648]. Задачу детских 
библиотек она видела в том, чтобы, с одной стороны, не сводить чтение детей 
только к изучению литературы по программам, а, с другой, – бороться против 
отрыва библиотеки от школы.

Изучением взаимосвязей педагогики и библиотековедения особенно ак-
тивно занимался Д. А. Балика, который вкладывал в содержание библиотеч-
ного дела социально-педагогический смысл. В  рассматриваемый период он 
продолжал разрабатывать библиотечную педагогику, под которой понимал 
методику работы с читателями. Д. А. Балика отмечал, что библиотечная педаго-
гика отличается от школьной своими задачами и не следует их смешивать; на 
развитие библиотечной педагогики большое влияние оказали методы работы 
с книгой в большевистских агитационно-пропагандистских кружках и кружках 
самообразования [113].

Исследование взаимосвязей библиотековедения и педагогики было пло-
дотворным, потому что способствовало разрешению проблем руководства 
чтением как в библиотеке, так и в школе.

В 30-е гг. уделялось внимание изучению взаимосвязей библиотековеде-
ния с психологией, определению значения последней для развития теории 
и практики библиотечного дела. П. И. Гуров, подчеркивая, что психологиче-
ские аспекты библиотечной работы еще слабо разработаны, считал необ-
ходимым подкрепить библиотечную теорию и практику данными психо-
логии, «поспешить с разработкой марксистской психологии библиотечной 
работы» [202].

Д. А. Балика также отмечал, что советское библиотековедение базируется 
на данных марксистской психологии. Критикуя вульгарный биологизм в по-
строениях библиотечной психологии, он в то же время полагал, что в работе 
библиотекаря с читателями нельзя игнорировать строение и функции орга-
низма, роль возраста, интересов, болезней и т. п. [113].

В  работах тех лет авторы предостерегали от упрощенного понимания 
взаимосвязей библиотековедения и психологии. Так, Л. А. Шифман считал, 
что между психологией и библиотечным делом нет такой прямолинейной и 
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простой связи, которая давала бы возможность из данных психологии непо-
средственно выводить методику библиотечной работы; теория библиотечного 
дела обладает своей структурой, своим планом, отнюдь не совпадающим со 
структурой и планом психологии. Поэтому библиотечная психология как «эле-
мент теории библиотечного дела <...> должна следовать плану библиотечной 
работы, работать по ее заданию». С этих позиций он критиковал библиопсихо-
логию Н. А. Рубакина, который стремился превратить теорию библиотечного 
дела в отрасль психологии.

Выступая против преувеличения значения психологии для библиотечной 
работы, Л. А. Шифман указывал, что пути воспитательных воздействий опреде-
ляются задачами, которые ставит воспитательному учреждению господствую-
щий класс. Психология помогает лучше, успешнее продвигаться по этим путям, 
но не определяет самих путей [476, с. 31]. С. Л. Вальдгард также писал, что би-
блиотековедению нужна «своя» библиотечная психология, учитывающая все 
«качественные особенности» библиотечной работы [163, с. 6].

В этих высказываниях Л. А. Шифмана и С. Л. Вальдгарда содержалось важ-
ное теоретическое обоснование места библиотечной психологии как состав-
ной части библиотековедения.

В  литературе тех лет библиотековедение и библиография назывались 
обычно родственными науками. Это объясняли тем, что отдельные проблемы 
библиотековедения и библиографии тесно соприкасаются (каталогизация, 
классификация, воспитание культуры чтения и т. д.) и должны разрешаться со-
вместно. Указывалось также, что библиотековедческие методы, особенно ме-
тоды изучения читателей, влияют на развитие библиографии.

Особенно большое значение для развития взаимосвязей этих научных 
дисциплин имело Всесоюзное совещание по теоретическим вопросам библио-
тековедения и библиографии (1936 г.). Сам факт проведения такого совещания 
свидетельствовал о внимании к разработке проблем взаимосвязей этих наук. 
В то же время и на совещании, и в печати указывалось на имеющийся отрыв би-
блиографии от работы библиотек и ставилась задача «увязать библиографиче-
ский фронт с библиотечным фронтом» [248, с. 9]. Решение этой задачи привело 
к определению комплекса методов пропаганды книги и работы с читателями, 
объединенных понятием «библиотечно-библиографическое обслуживание», 
появившимся именно в 30-е гг.

Усиление информационной функции библиотек потребовало обеспечения 
ее достаточно развитой научно-теоретической базой и, в частности, решением 
проблем взаимосвязи библиотековедения и документации.

Одним из первых поставил вопрос о документации и ее взаимосвязях с 
библиотековедением и библиографией еще в 20-е гг. Б. С. Боднарский. Исходя 
из положения, что самый важный документ – книга, он пришел к выводу, что 
документация связана с библиотекой, и в поле зрения ее входит библиотеко-
ведение [398, с. 136].
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В 30-е гг. Б. С. Боднарский попытался более четко определить понятие «до-
кументация», в которую он включал во-первых, совокупность действий, связан-
ных с организацией документов (документация в узком смысле) и, во-вторых, 
сам объект таких действий, т. е. документы в их совокупности (документация в 
широком смысле).

Основной целью организации документации он считал превращение 
изолированных документов в единый комплекс. Отсюда наметились тенден-
ции сближения документации со справочно-библиографической работой и 
с библиографией. В то же время Б. С. Боднарский предупреждал против ско-
роспелых суждений о тождестве документации, библиографии и справочно-
библиографической деятельности. Отмечая самостоятельное значение до-
кументации, он указывал на необходимость иметь специальные учреждения 
(институты, бюро, комитеты и пр.), главной функцией которых являлась бы до-
кументация. Вместе с тем документацией, по его мнению, должны заниматься 
и «вспомогательные документационные организмы», к числу которых он отно-
сил библиотеки, архивы, музеи [151].

Таким образом, Б. С. Боднарский правильно определял самостоятельное 
значение документации и соответственно этому необходимость организации 
специальных документационных центров и выделял роль библиотек в выпол-
нении информационных функций.

Однако разделяя области деятельности информационных центров и 
библиотек, Б. С. Боднарский исходил из принятого им ограничения объек-
та документации. В него он включал лишь мелкие графические документы, 
специфика которых настолько своеобразна, что требует особых форм для 
их организации. Информационно-библиографическую работу с книгами 
он возлагал на библиотеки. Разделение информационных функций между 
учреждениями на основе вида документа, а не его содержания, было оши-
бочным и затрудняло четкое выявление взаимосвязей документации и би-
блиотековедения.

В  эти годы библиотековеды все чаще обращались к истории библиотеч-
ного дела. Н.  К.  Крупская, отмечая значение таких исследований, говорила: 
«И теорию библиотечного дела разработать, и нашу практическую работу как 
следует поставить можно только тогда, когда хорошо известно прошлое, – не 
только наше, советское прошлое, но и дореволюционное» [124, с. 255].

В поле зрения исследователей находилась проблема взаимосвязи истории 
библиотечного дела и библиотековедения. Эта проблема нашла свое отраже-
ние в работах В. А. Артисевич, Д. А. Балики, Б. В. Банка, А. А. Громовой, Н. И. Кар-
клиной, А. И. Литинского и др.

Они полагали, что разработка вопросов истории библиотечного дела в 
СССР, изучение истории библиотечной науки, анализ практического опыта би-
блиотек продвинут вперед формирование и разработку советского библиоте-
коведения, позволят научно предвидеть пути его развития.
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История библиотечного дела может быть написана только на основе ис-
пользования теоретических выводов и методов исторической науки. Напри-
мер, Д. А. Балика отмечал, что использование исторического метода позволит 
показать, насколько «от внешних связей мы продвинулись вглубь, в сущность 
процессов, как открыли новые и новые стороны библиопедагогического про-
цесса, библиотечного дела, как перешли от менее глубоких к более глубоким 
связям, что выразилось, очевидно, в новых понятиях, которыми обогатилось 
библиотечное дело» [354, с. 93]. С другой стороны, отмечалось, что изучение 
истории библиотечного дела имеет большое значение не только для разреше-
ния проблем библиотековедческого порядка, но и для истории духовной куль-
туры в целом.

Эти теоретические положения явились той методологической базой, на 
основе которой в рассматриваемый и последующие периоды проходило 
формирование истории библиотечного дела как одной из составных частей 
библио тековедения.

Исследование взаимосвязей библиотековедения с другими научными дис-
циплинами обогащало его проблематику, расширяло сферу научных изыска-
ний, имело большое общетеоретическое и методологическое значение, так 
как показывало, что библиотековедение не только использует теоретические 
построения и данные других наук, но и само способно влиять на их развитие.

Разработка методики библиотековедческих исследований
К 30-м  гг. советские библиотеки накопили достаточный опыт. Теоретиче-

ски обобщить и осмыслить его с позиций марксистско-ленинской методоло-
гии, сделать достоянием всех библиотечных работников, выявить основные 
тенденции развития библиотечного дела в стране и на этой основе наметить 
перспективы его развития стало насущной задачей библиотековедения.

Н. К. Крупская писала: «Научиться изучать опыт – это значит научиться смо-
треть, выработать показатели, мерила качества <...> Научиться собирать – это 
значит научиться выбирать самое существенное, характерное, яркое. Научить-
ся обобщать – значит научиться смотреть на факты трезво, без нытья и при-
украшивания действительности, делать из наблюдений выводы, проверять их. 
Знать меру количества вопросов – значит научиться выбирать самое важное, 
самое актуальное, самое показательное» [66, с. 580]. Эти указания послужили 
руководством, базой для теоретической разработки методики библиотековед-
ческих исследований.

Развитие методики библиотековедческих исследований в 30-е гг., как и в 
предыдущий период, прежде всего шло в направлении изучения читателей. 
Причем, в отличие от прошлых лет значительно больше внимания уделялось 
не отдельным методам, а их системе, обоснованию общих методологических 
требований.

Методологические проблемы изучения читателей были сформулированы 
Н. К. Крупской. Она подчеркивала, что раньше изучали индивидуального чи-
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тателя, а «сейчас надо выбирать тот слой, который имеет в данный момент ре-
шающее значение, изучить, как, чем он интересуется, не только на основании 
читательского спроса, а изучать надо одновременно и жизнь, которая будит 
определенные интересы у читателя» [78, с. 522]. Она ставила перед советским 
библиотековедением задачу марксистско-ленинского изучения читателя [57, 
с. 695].

Значительный вклад в исследование этой проблемы внес Д. М. Лекарен-
ко. Он считал, что изучать читателей – это не значит фотографировать их. Ис-
следователь должен подходить к вопросу с определенных идейных позиций и 
обязан в ходе изучения читателей проверять, насколько правильны его пред-
положения. Он подчеркивал, что исследование и используемые в нем выводы 
не могут быть оторваны от мировоззрения, что объективность выводов обу-
словливается той идейной позицией, которой руководствуется исследователь 
[272].

Советские библиотековеды пришли к важному методологическому выво-
ду о том, что необходимым условием получения объективных данных является 
наличие системы методов изучения читателей. Например, Д. М. Лекаренко и 
В. А. Невский указывали, что ни одно исследование, проведенное только од-
ним каким-либо методом, не может быть достоверным. Читательские интере-
сы, как и вся библиотечная работа, – столь сложное явление, что исследова-
ние их требует не только ознакомления с читательскими формулярами и ре-
гистрации спроса, но и достаточно глубокого изучения самого читателя с его 
производственным и бытовым окружением. В период обследования должны 
учитываться также особенности политической и хозяйственной жизни района, 
книжного рынка, даже больше – жизни нашей страны в целом [273].

Е. И. Хлебцевич, характеризуя анкетный метод изучения читательских ин-
тересов, также отмечал, что данные анкетного опроса требуют объективной 
проверки либо постановкой «добавочного опыта», либо применением других 
методов, позволяющих проверить полученные выводы [440, с. 158].

Эти положения имели большое методологическое значение, ибо, как ука-
зывала Н. К. Крупская, методы изучения читателей, которые использовались в 
библиотековедении, «весьма мало научны, первобытны, с марксизмом имеют 
весьма мало общего» [60, с. 395].

Однако выработанные методологические положения не оказали суще-
ственного воздействия на изучение читательских интересов, которое велось в 
30-е гг., особенно во второй их половине, менее активно, чем в 20-е гг. Не про-
водились централизованные исследования, данные вопросы редко освеща-
лись в печати. Была по существу прекращена теоретическая разработка таких 
проблем, как изучение процесса чтения и восприятия прочитанного; психоло-
гическое воздействие форм и методов пропаганды книги и руководства чте-
нием. К исследованию этих проблем советские библиотековеды обратились 
вновь лишь в 60– 70-е гг.
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Некоторое внимание уделялось методике исследования библиотечной 
практики. При этом особое значение придавалось непосредственному наблю-
дению и эксперименту. Так, А. Я. Виленкин указывал, что основным направле-
нием изучения библиотечной практики является «широкое развертывание 
обследовательской работы в сочетании с <...> постановкой опытных, экспери-
ментальных мероприятий» [173, с. 10]. Обращалось также внимание на необхо-
димость использования в этих целях сравнительного метода. Л. Б. Хавкина от-
мечала, что сравнительное изучение какого-либо вопроса «не только помогает 
его осветить и усвоить в теории, но и выбрать для практики то, что наиболее 
подходит к нашим условиям» [435, с. 71].

В  эти годы продолжалась разработка методов исследования эффектив-
ности библиотечной работы, что было теснейшим образом связано с попыт-
ками определить критерии оценки библиотечной деятельности. Например, 
М. П. Гастфер полагал, что изучение эффективности работы библиотеки должно 
проходить по следующим признакам в их восходящем порядке: прочитана ли 
указанная литература, как она усвоена, какой производственный эффект до-
стигнут благодаря этому. М. П. Гастфер считал, что учет эффективности должен 
осуществляться путем анализа читательских формуляров, бесед с читателями, 
ведения читательских дневников, читательского рецензирования, контактов с 
производством, где они работают, и т. д. [181, с. 4]. Основной недостаток этой 
методики заключался в том, что предложенные показатели эффективности не 
обладали достаточной количественной определенностью и потому не подда-
вались точному измерению.

На совещании директоров научных библиотек Наркомпроса РСФСР 
(1934 г.) были предложены следующие качественные критерии оценки рабо-
ты научной библиотеки: коэффициент использования книжного фонда как 
главный показатель; процент удовлетворенных читательских требований и 
процент отказов; коэффициент активности справочно-библиографической ра-
боты (соотношения количества справок к числу читателей и количеству книг); 
удельный вес плановой библиографии, листаж, характер и качество издавае-
мых научных работ [284].

Если первые три показателя обладали количественной определенностью, 
поддавались сравнению и в какой-то мере характеризовали качество обслу-
живания читателей и использования книжных фондов, то четвертый критерий 
не обладал такими свойствами, ибо неизвестно, чем измерить качество изда-
ваемых научных работ, а количество печатных листов никак не может быть по-
казателем их высокого уровня.

В рассматриваемый период, как и в 20-е гг., методы библиотековедческих 
исследований разрабатывались в основном для изучения читателей и библио-
течной практики. При этом методы изучения читателей, как наиболее разви-
тые, оказывали влияние и на разработку методов исследования библиотечной 
практики. В  литературе тех лет неоднократно подчеркивалась возможность 
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применения методов изучения читателей в исследованиях проблем библио-
течной практики.

В  то же время следует отметить, что методы исследования читателей и 
библиотечной практики разрабатывались, как правило, самостоятельно и па-
раллельно и почти не рассматривались как методы библиотековедческих ис-
следований в целом. По. прежнему основное внимание уделялось методам 
изучения читателей. Вопросы углубленного изучения опыта библиотек, осо-
бенно проведения наблюдений и экспериментов, анализа и обобщения би-
блиотечной практики, по существу, не получили в эти годы теоретического и 
методологического обоснования.

* * *
В  30-е  гг. разработка общетеоретических и методологических проблем 

библиотековедения проходила под непосредственным влиянием ленинских 
идей. Н. К. Крупская писала в эти годы: «На библиотечном участке культурного 
фронта работа значительно облегчается тем, что мы имеем довольно подроб-
ные указания Владимира Ильича, который всегда чрезвычайно внимательно 
относился к библиотечному делу» [51, с. 17].

Н.  К.  Крупская активно продолжала работу по собиранию и изданию до-
кументов В. И. Ленина о библиотечном деле. Вышло в свет три исправленных и 
значительно дополненных издания ее сборника «Что писал и говорил Ленин о 
библиотеках» (1929, 1932, 1934 гг.), в которые впервые был включен ряд новых 
ленинских документов. Она ставила задачу собирания, систематизации и изда-
ния всех работ и всех высказываний В. И. Ленина по вопросам культуры и про-
свещения. Н. К. Крупская отмечала, что решение этой задачи очень важно, так 
как «вскроет все связи и опосредствования, в которых брал Владимир Ильич 
вопросы культуры и просвещения» [532, с. 484].

Вместе с тем Н. К. Крупская считала необходимым критически проанализи-
ровать все, что написано о взглядах В. И. Ленина на вопросы культуры и про-
свещения. В области библиотечного дела эта задача решалась, прежде всего, 
самой Надеждой Константиновной. В своих работах она глубоко анализирова-
ла идеи В. И. Ленина о библиотечном строительстве, связывая их с его учением 
о культуре и культурной революции. Н. К. Крупская подчеркивала, что учение 
В. И. Ленина о культуре и культурной революции является той научно-теоре-
тической базой, на основе которой необходимо оценивать деятельность би-
блиотек. Именно с этих позиций она разрабатывала теоретические вопросы 
советского библиотечного дела.

Рассматриваемый период отмечен новым шагом в развитии марксистско-
ленинской теории библиотечного дела. С позиций ленинского принципа пар-
тийности были проанализированы роль библиотек в социальной жизни обще-
ства, их социальные функции, место в общегосударственной системе руковод-
ства чтением, и на основе этого анализа сделан важнейший теоретический 
вывод о том, что библиотековедение является общественной наукой.
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В  30-е  гг. отчетливо проявляется тенденция к формированию советско-
го библиотековедения в самостоятельную научную дисциплину, происходит 
дальнейшее обоснование его марксистско-ленинской методологии, взаимос-
вязей с другими науками.

Неоценимый вклад в разработку основных общетеоретических и методо-
логических проблем библиотековедения внесла Н. К. Крупская. Глубокое пони-
мание марксизма-ленинизма, умение творчески применять его методологию 
позволяли Н.  К.  Крупской выдвигать и решать новые актуальные проблемы 
библиотечного дела.

В 30-е гг. Н. К. Крупской были заложены основы советской теории руковод-
ства чтением: разработаны его ведущие методологические принципы (партий-
ность, активность, дифференцированный подход), сформулированы предъяв-
ляемые к нему методические требования. В руководстве чтением она видела 
сущность библиотечной работы [27]. В своих разработках Н. К. Крупская опи-
ралась на ленинский принцип партийности, на идеи и взгляды В.  И.  Ленина 
о роли библиотек в социальной жизни общества, о библиотечной работе как 
активном воспитательном процессе, на опыт революционных партийных орга-
низаций по руководству массовым самообразовательным чтением.

В  своей совокупности взгляды Н.  К.  Крупской на проблемы руководства 
чтением, основанные на положениях ленинского учения о культуре и культур-
ной революции, о роли книги и чтения в духовном развитии различных слоев 
советского общества, явились той теоретической и методологической базой, 
на которой строится советское библиотековедение как общественная наука.

Общетеоретические проблемы советского библиотековедения получили 
в 30-е гг. дальнейшую разработку на основе марксистско-ленинской методо-
логии.

Однако многие вопросы, в частности, о предмете и объекте библиотеко-
ведения, о его месте в системе наук, о методологических принципах библио-
тековедческих исследований, были лишь поставлены. Неразработанность этих 
проблем тормозила формирование библиотековедения как науки. Оно во 
многом еще оставалось научной дисциплиной прикладного характера.
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Глава 3
 Состояние библиотечной науки в 1946–1958 гг.

Победоносное завершение Великой Отечественной войны позволило 
партии и советскому народу приступить к восстановлению и дальнейшему 
развитию народного хозяйства страны. Коммунистическая партия и Советское 
правительство, направляя усилия народа на решение экономических задач 
социалистического строительства, в то же время большое внимание уделяли 
идеологическому воспитанию широких масс трудящихся.

Определяя задачи идеологической работы, ЦК партии принял в после-
военные годы ряд важных постановлений, в которых были отмечены дости-
жения советской культуры и одновременно вскрыты серьезные недостатки в 
развитии литературы и искусства. Задачи, поставленные партией перед идео-
логическими учреждениями, послужили программой дальнейшего развития 
теории и практики библиотечного дела.

По инициативе ЦК партии были проведены теоретические дискуссии, ко-
торые способствовали преодолению недостатков в развитии науки, укрепляли 
принцип партийности, содействовали повышению уровня научных исследова-
ний. Теоретические дискуссии, особенно дискуссия по проблемам марксист-
ско-ленинской философии (1947  г.), оказали значительное влияние на созда-
ние теоретических основ библиотековедения как общественной науки.

В послевоенный период прошли Всероссийское совещание библиотечных 
работников (1948 г.) и Совещание актива библиотечных работников по вопро-
сам научно-методической и библиографической работы (1952  г.). Библиотеч-
ные институты и крупнейшие библиотеки регулярно проводили конференции 
по итогам научной работы. Среди них особое значение имели научные конфе-
ренции, посвященные 30-летию (1947 г.) и 40-летию (1957 г.) Великой Октябрь-
ской социалистической революции.

В  эти годы создавались библиотечные отделения и факультеты при выс-
ших учебных заведениях в ряде союзных республик, что способствовало рас-
ширению круга исследователей, вовлечению в теоретическую работу нацио-
нальных научных кадров. Активизировалась подготовка научных кадров через 
аспирантуру, с каждым годом увеличивалось число защищенных кандидатских 
диссертаций, выходили первые учебники и учебные пособия для вузов, в кото-
рых обобщались итоги развития советского библиотековедения.

Появился ряд новых изданий, освещающих проблемы теории и практики 
библиотечного дела, среди которых особое значение имели сборники «Биб-
лиотеки СССР. Опыт работы» и «Библиотековедение и библиография за рубе-
жом». Московский и Харьковский библиотечные институты возобновили изда-
ние «Трудов», прерванное Великой Отечественной войной. «Труды» издавали 
также Ленинградский государственный библиотечный институт им. Н. К. Круп-
ской, Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Государственная Пу-
бличная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библиотека Академии наук 
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СССР, Государственная публичная историческая библиотека, Научная библио-
тека Саратовского университета.

Определение закономерностей библиотековедения, 
его предмета и объекта

Большое значение для дальнейшего развития научно-теоретических ос-
нов советского библиотековедения имели собирание и публикация теорети-
ческих работ В.  И.  Ленина и Н.  К.  Крупской по библиотечному делу. В  1955  г. 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина подготовила пятое издание 
сборника «Что писал и говорил Ленин о библиотеках», а в 1957 г. сборник работ 
Н. К. Крупской «О библиотечном деле».

В  работах В. Е. Васильченко, Н. И. Карклиной, А. Г. Кравченко, З. Э. Лусс, 
И. М. Фрумина и др. систематизировались взгляды В. И. Ленина на проблемы 
библиотечного дела, назывались те основные принципиальные положения, 
которые были им выдвинуты и получили развитие в постановлениях партии и 
правительства о библиотечном деле, а также в работах Н. К. Крупской; раскры-
валось их воплощение в практике библиотечного строительства в СССР.

Принципиально важным было выдвинутое еще Н. К. Крупской положение 
о том, что ленинское наследие по библиотечному делу необходимо рассма-
тривать не изолированно, а как составную часть ленинской программы куль-
турной революции. Н. И. Карклина писала в эти годы: «Указания В. И. Ленина о 
задачах библиотек, являющиеся неотъемлемой частью марксистско-ленинско-
го учения о культуре и культурной революции, составляют принципиальные 
основы советского библиотековедения» [236, с. 8].

Однако большинство библиотековедов все еще ограничивало свою задачу 
изложением взглядов В. И. Ленина, ссылками на принципиальное значение вы-
двинутых им положений. Глубокий н всесторонний анализ ленинских идей, как 
правило, отсутствовал.

Это, в частности, выражалось в том, что рассматривались в основном ле-
нинские указания по организационным вопросам библиотечного дела. Крити-
куя такую позицию, И. А. Месеняшин писал, что организационные принципы, 
несмотря на то огромное значение, которое придавал им В. И. Ленин, все же 
являются производными, вытекающими из его учения о коммунистическом 
воспитании и роли библиотек в нем [290, л. 4].

К тому же отдельные ленинские положения получили неправильное, 
одностороннее освещение и объяснение. Например, положение о единой 
библиотечной сети трактовалось Н. И. Карклиной только как требование ши-
рокого развития межбиблиотечного абонемента [236, с. 7]. В. Е. Васильченко и 
Н. И. Карклина считали, что ленинские указания о централизации библиотеч-
ного дела имели отношение лишь к периоду военного коммунизма. Поэтому 
попытки построения в нашей стране централизованной сети библиотек они 
расценивали как неправильное и упрощенное понимание указаний В. И. Лени-
на о планомерной организации библиотечного дела [170, с. 82–83; 238, л. 167]. 
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Такое узкое понимание ленинских идей неизбежно вело к умалению их осно-
вополагающего значения для дальнейшего развития библиотечного дела.

Уделялось также известное внимание теоретической разработке насле-
дия Н. К. Крупской. Изложением ее взглядов занимались Е. А. Горш, Н. Н. Жито-
мирова, Е. В. Сеглин, О. С. Чубарьян. Указывая на значение трудов Н. К. Круп-
ской для развития советского библиотековедения, эти авторы подчеркивали, 
что в них содержатся ценные мысли, принципиальные положения и советы 
по всем библиотечным вопросам, что ее принципиальные указания яв-
ляются идейно-теоретическими основами советского библиотековедения. 
Например, О. С. Чубарьян отмечал, что значение библиотековедческих работ 
Н. К. Крупской заключается в том, что они содержат основы новой советской 
библиотечной теории, помогают борьбе с буржуазными теориями библио-
течного дела, помогают тому, чтобы советское библиотековедение «заняло 
господствующее положение и определило пути развития библиотечного 
дела в СССР в соответствии с потребностями социалистического общества» 
[452, с. 41]. В то же время следует отметить, что разработка теоретического 
наследия Н. К. Крупской также сводилась, в основном, к более или менее по-
следовательному изложению ее взглядов, а не к их теоретическому анализу 
и обобщению.

Однако рассмотрение в 40–50-х гг. теоретического наследия В. И. Ленина 
и Н.  К.  Крупской, несмотря на указанные недостатки, способствовало более 
четкому определению научно-теоретических основ советского библиотекове-
дения. 

Все более утверждается положение, что научно-теоретической основой 
советского библиотековедения является марксистско-ленинское учение о 
культуре и коммунистическом воспитании, что советское библиотековедение 
отражает закономерности культурного развития советского общества, так как 
и организация и методика библиотечного дела обусловлены развитием куль-
туры, ее закономерностями.

Библиотековедение продолжали рассматривать как одну из обществен-
ных наук. Например, И. Г. Марков подчеркивал, что библиотековедение – это 
идеологическая дисциплина и ставил перед ним задачу научного обоснования 
его преимуществ по сравнению с буржуазным; критического освоения всего 
лучшего, что было достигнуто в этой области в дореволюционной России при 
одновременной критике всего отсталого, формального, буржуазного, ненауч-
ного, что имело тогда место; критического преодоления буржуазного влияния 
[281, л. 19].

Советские библиотековеды пришли к выводу, что нет единого библиоте-
коведения, а есть две различные его системы: социалистическая и буржуаз-
ная. Так, Б. Ю. Эйдельман считал, что принципиальная разница между буржу-
азным и социалистическим библиотековедением заключается в том, что пер-
вое видит в библиотечной работе «ремесло и формалистический стандарт», 
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а второе рассматривает библиотеку как важный участок идеологического 
фронта [377, л. 3].

В изложении Б. Ю. Эйдельмана принципиальное различие социалистиче-
ского библиотековедения и буржуазного выглядит упрощенным, поскольку не 
отражает идеологической сущности библиотечного дела капиталистических 
стран. Поэтому прав был Л. А. Раков, который отмечал, что буржуазное библи-
отековедение отличается от социалистического не только формальными мо-
ментами. Буржуазное библиотековедение активно также и политически, оно 
озабочено содержанием книг, их рекомендацией, их тенденциозным подбо-
ром. Он справедливо полагал, что различие социалистического библиотекове-
дения и буржуазного заключается в том, что они основываются на противопо-
ложных мировоззрениях [377, л. 2].

Вместе с тем некоторые теоретики и практики считали невозможным заим-
ствовать даже организационные формы работы библиотек капиталистических 
стран. Свое негативное отношение к зарубежному опыту они мотивировали 
тем, что библиотечное дело является идеологической деятельностью. Напри-
мер, Н. И. Карклина считала, что советский библиотекарь, работающий в об-
ласти идеологии, не может идти по пути каких-либо заимствований принципов 
буржуазного библиотековедения, будь то принципы организации сети, или 
классификации, или книгоописания, или организации фондов и каталогов [238, 
л. 305].

Отрицание зарубежного опыта приводило к тому, что в советской библио-
течной практике зачастую не использовались организационные достижения, 
которыми в ряде случаев располагали библиотеки капиталистических стран.

Принципиальное отличие советского библиотековедения видели также в 
тесной связи с библиотечной практикой. Так, Ф. И. Каратыгин полагал, что веду-
щей особенностью советского библиотековедения и его коренным отличием 
от библиотековедения капиталистических стран является действенный харак-
тер, направленный на оказание помощи партии и государству в решении задач 
коммунистического строительства [230, л. 6].

В 40–50-х гг. предпринимаются новые попытки уточнить предмет советско-
го библиотековедения. Одно из определений было сформулировано кафедрой 
библиотековедения Московского библиотечного института: «Предмет совет-
ского библиотековедения – изучение всей совокупности вопросов организа-
ции (в широком смысле слова) общественного пользования книгами» [231, л. 
20–21]. Аналогичное определение предлагал И. Г. Марков, который писал, что 
библиотековедение занимается теорией организации, функционирования и 
ведения библиотек [282, с. 109].

Эти определения предмета библиотечной науки нельзя признать удачны-
ми, так как они ограничивают его проблемами организации. Стремясь расши-
рить определение предмета, Ф. И. Каратыгин предлагал дополнить его «мето-
дами общественного пользования книгами» [231, л. 21]. Определение такого 
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же плана дала Н. Я. Фридьева, которая полагала, что библиотековедение – это 
наука о принципах построения работы советских библиотек и библиотечного 
дела в СССР, об организации и методах работы [421, с. 7].

Дополнение о методах работы библиотек было весьма существенным в 
этих определениях, но оно по-прежнему не выявляло сущности, содержания 
библиотечной деятельности.

Более полно предмет библиотековедения был выражен Ю. В. Григорье-
вым, который характеризовал его как научное обоснование всех вопросов ор-
ганизации и содержания работы библиотек [189, с. 154–155]. Однако и в этом 
определении оставалась не раскрытой суть их работы.

Правильнее, с нашей точки зрения, подошла к определению советского 
библиотековедения Т. В. Крюгер, которая рассматривала его как науку о руко-
водстве чтением в целях коммунистического воспитания читателей. Опреде-
ляя таким образом его предмет, она исходила из положения, что руководство 
чтением является основным содержанием работы библиотеки [267, л. 21].

В какой-то мере близким к определению Т. В. Крюгер было определение 
И.  А.  Месеняшина. Он считал, что библиотековедение– это наука о развитии 
библиотечно-воспитательного процесса, о сущности и закономерностях этого 
процесса в социалистическом обществе [289, л. 63]. В  библиотеке осуществ-
ляется, как он полагал, целостный воспитательный процесс в результате 
объек тивно происходящих взаимодействий между произведениями печати, 
определенным образом организованными, библиотекарем и читателем. По-
этому предметом библиотечной науки является раскрытие закономерных свя-
зей между явлениями библиотечного воспитательного процесса [290, л. 12].

Положительная сторона определений Т. В. Крюгер и И. А. Месеняшина за-
ключалась в том, что в них подчеркивалось основное содержание библиотеч-
ного процесса, исследование которого и должно являться предметом совет-
ского библиотековедения. В то же время и эти определения не были свободны 
от недостатков. В  них, как и в других определениях предмета, данных в эти 
годы, задача библиотечной теории ограничивалась изучением библиотеки и 
игнорировалась такая важнейшая проблема, как исследование связей библио-
теки с социальной и культурной жизнью общества.

Узкое понимание предмета библиотековедения было тесно связано с огра-
ниченным определением его объекта. Следует сразу же отметить, что единого 
взгляда на объект библиотековедения в эти годы также не было.

Как и в предыдущие периоды, многие авторы не разделяли предмет и 
объект, зачастую называя объект предметом. Так, Ю. В. Григорьев считал, что 
предмет советского библиотековедения– советская библиотека [189, с.  155]. 
В. А. Артисевич полагала, что книга, библиотека и читатель – и есть та «триада», 
которая является предметом библиотековедения [111, л. 1].

И.  А.  Месеняшин, принимая за объект библиотековедения библиотеку, 
включал в него три взаимосвязанные элемента: библиотекаря, определенным 
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образом организованные фонды и соответствующий аппарат для их исполь-
зования; читателя. Он подчеркивал, что библиотеку составляет не каждый из 
этих элементов в отдельности, а лишь их совокупность, цельность и единство. 
В  библиотеке происходит не механическое объединение трех элементов, а 
создаются определенные отношения между ними [289, л. 10].

Нетрудно заметить, что авторы названных определений, хотя и говорили 
о предмете библиотековедения, но фактически обосновывали его объект. Что 
же касается определений объекта, данных В. А. Артисевич и И. А. Месеняши-
ным, то они были наиболее перспективными. Именно представления этих ав-
торов получили дальнейшее развитие в советском библиотековедении и яви-
лись предметом теоретических дискуссий.

Для становления советского библиотековедения как науки важнейшее 
значение имела также разработка его законов и закономерностей. В 50-е гг. их 
исследованием занимался И. А. Месеняшин. Рассматривая библиотечную дея-
тельность как целостный воспитательный процесс, он попытался раскрыть его 
закономерности и сформулировать законы, которые, по его мнению, должны 
отражать воспитательные функции, выполняемые библиотекой в ходе отноше-
ний между книгой, библиотекарем и читателем.

Важнейший закон библиотековедения, как пишет И. А. Месеняшин, открыл 
В. И. Ленин. Его суть заключена в известной ленинской формуле: «...видеть гор-
дость и славу публичной библиотеки <...> в том, как широко обращаются книги 
в народе...» [2, с. 348]. И. А. Месеняшин полагал, что в этом законе заключено 
самое существенное в библиотечном воспитательном процессе: широкая об-
ращаемость книг в народе, максимальное привлечение в библиотеку различ-
ных категорий читателей и удовлетворение их запросов. В этом, подчеркивал 
И. А. Месеняшин, основа основ объективного существования библиотек.

И. А. Месеняшин указывал, что В. И. Ленину принадлежит также формули-
ровка закона планомерного развития библиотек в условиях социалистическо-
го общества, в котором проявляется объективная закономерность социали-
стической революции.

И.  А.  Месеняшин называл еще следующие законы: рекомендательность, 
в которой видел самую существенную черту библиотечного воспитательно-
го процесса; соответствие задач библиотек по коммунистическому воспита-
нию трудящихся запросам читателей, деятельности библиотекарей, составу 
книжных фондов; массовость, активное участие широких масс трудящихся в 
библио течном строительстве. Отмечая, что названные им законы действуют в 
библиотечной практике, И. А. Месеняшин полагал, что они одновременно яв-
ляются и законами библиотечной науки [289, 290].

Разработка И.  А.  Месеняшиным основных законов библиотековедения 
представляет несомненный интерес как одна из первых попыток в этом на-
правлении. К сожалению, его работа не была опубликована и осталась неиз-
вестной большинству библиотековедов. Положительной чертой его исследо-
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вания следует признать попытку найти объективные закономерности библио-
течного воспитательного процесса.

Однако вряд ли правомерно относить выявленные И. А. Месеняшиным за-
кономерности к библиотечной теории и практике в целом и тем более возво-
дить их в ранг законов библиотечной науки. По существу речь шла не о законах 
библиотековедения, а о некоторых закономерностях развития библиотечной 
практики.

Следует заметить, что недостаточное внимание к разработке закономер-
ностей библиотековедения в 40–50-е  гг. объяснялось тем, что наличие их в 
данной дисциплине вообще отрицалось некоторыми исследователями. Так, 
Ф. И. Каратыгин полагал, что связь между явлениями и фактами библиотечного 
дела не обусловлена какими-то объективными закономерностями. И посколь-
ку библиотечная работа является «целеполагающей деятельностью», т.  е. на-
ходящейся в зависимости от тех целей и средств их осуществления, которые 
выдвигают общество и государство, то она и определяется общими принципа-
ми культурно-просветительной политики, имеющими для нее силу закона [231, 
л. 17–18].

Положения Ф. И. Каратыгина содержали правильное утверждение о том, 
что принципы советского библиотековедения следует рассматривать как за-
кономерности библиотечной деятельности. Однако отказ от разработки зако-
номерностей самого библиотековедения означал по существу и отказ от рас-
смотрения его как науки. Неслучайно, что Ф. И. Каратыгин и не считал библио-
тековедение наукой, а определял его как самостоятельную отрасль знания. 
Очевидно, что подобные представления сдерживали процесс формирования 
советского библиотековедения как самостоятельной науки, мешали определе-
нию его места в системе наук.

Как видим, в рассматриваемый период продолжалась разработка науч-
но-теоретических основ советского библиотековедения, уточнялись его цели, 
задачи, предмет и объект исследования, велась активная борьба с буржуаз-
ными теориями библиотечного дела, предпринимались первые попытки обо-
снования законов и закономерностей библиотечной теории и практики. Но 
вместе с тем еще недостаточно глубоко исследовалось наследие В. И. Ленина 
и Н. К. Крупской, не уделялось должного внимания обоснованию предмета и 
объекта библиотечной науки с позиций марксистско-ленинского учения о 
культуре и культурной революции.

Уточнение социальных функций библиотеки в условиях завершения 
строительства социализма

В  послевоенные годы деятельность библиотековедов была направлена 
на показ тех преимуществ, которыми располагает советская библиотечная 
система по сравнению с капиталистической, и на разоблачение реакционной 
сущности последней. При этом подчеркивалось, что не только по своим орга-
низационным формам, рассчитанным на максимальное приближение книги к 
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народу, но и по содержанию, по идейной направленности советская библио-
течная система является самой демократичной в мире.

Обосновывались и развивались теоретические положения, опреде ляющие 
характерные черты советской библиотечной системы. Важнейшее из них – по-
ложение о возрастающей роли библиотек по мере развития социалистическо-
го общества. С усилением культурно-воспитательной деятельности Советского 
государства возрастает и значение всех орудий и средств коммунистического 
воспитания, а следовательно и библиотек.

Разрабатывалось также положение об отражении в советской библио-
течной системе ленинской национальной политики, о всемерном содействии 
советских библиотек развитию социалистической по содержанию и нацио-
нальной по форме культуры народов СССР. О. С. Чубарьян отмечал, что в би-
блиотечном строительстве национальная политика Советского государства 
проявляется в организации сети библиотек с учетом особенностей расселе-
ния, условий жизни и быта народов СССР; в широкой пропаганде националь-
ной литературы, отражающей участие данного народа в развитии экономики 
и культуры страны; в применении форм и методов обслуживания населения 
книгой, вытекающих из уровня культуры, национальных традиций и условий 
жизни народа [458, с. 5–6].

Разрабатывалось еще одно положение, определяющее социальную роль 
библиотек в жизни советского общества, – о важности равномерного обслу-
живания городского и сельского населения как одного из условий социаль-
ных преобразований. В частности, подчеркивалась необходимость использо-
вания всех возможностей, предоставляемых нашей системой библио течного 
обслуживания для максимального удовлетворения потребностей сельского 
населения.

Выделялись те общие черты, которые характеризуют деятельность совет-
ских библиотек: подчинение всей работы политическим и народнохозяйствен-
ным задачам; активная пропаганда ценных в идейно-теоретическом отноше-
нии научных и художественных произведений; содействие политическому 
развитию, расширению теоретического кругозора, росту культурного уровня, 
производственной и деловой квалификации читателей; развитие у них умения 
понимать политический смысл и самостоятельно оценивать идейно-теорети-
ческий уровень прочитанного; вовлечение их в активную работу библиотеки.

Исходя из общих положений о роли библиотеки в социалистическом об-
ществе, исследователи уточняли и конкретизировали социальные функции 
советских библиотек. В  библиотековедении сложился взгляд на библиотеч-
ную работу как на активный воспитательный процесс, содержанием которого 
является развитие у трудящихся коммунистического сознания. Характеризуя 
суть воспитательной функции, библиотековеды подчеркивали, что в ее основу 
заложен принцип партийности, который заключается в активной пропаганде 
трудов классиков марксизма-ленинизма, важнейших историко-партийных до-
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кументов, решений партии и правительства, лучшей в политическом, научном 
и художественном отношении литературы.

Дальнейшую теоретическую разработку получила образовательная функ-
ция, основное содержание которой  – содействие всестороннему развитию 
личности, а важнейшее средство реализации – комплексная пропаганда лите-
ратуры. Суть этой функции всегда видели в том, чтобы постоянно расширять 
читательские интересы, обращать внимание читателей на глубокие взаимос-
вязи между отдельными вопросами и явлениями, раскрытыми в книгах по раз-
личным отраслям знания, бороться с узким, односторонним чтением.

После окончания Великой Отечественной войны активно выдвигается про-
блема самообразования трудящихся и в первую очередь молодежи. В связи с 
этим перед библиотековедами вновь встали вопросы самообразовательного 
чтения и роли библиотек в самообразовании. Прежде всего было подчеркнуто 
коренное отличие содержания и организации самообразовательного чтения 
в 40-е гг. от его характера и постановки в предыдущие периоды культурного 
строительства. Если раньше самообразование для многих заменяло школу, то 
теперь оно служило углублению и расширению знаний, получаемых в школе. 
Следовательно, возросло значение библиотек и изменился характер их рабо-
ты в помощь самообразованию.

Вместе с тем имели место тенденции ограничить понимание значения са-
мообразовательного чтения и роли в нем библиотек. Одна из них сводилась 
к утверждению, что обязательное семилетнее образование и ближайшая пер-
спектива полного среднего образования снимают с библиотек задачу оказа-
ния помощи самообразованию трудящихся.

Другая тенденция, наоборот, характеризовалась расширительным толко-
ванием образовательной функции библиотеки. Вся ее деятельность рассма-
тривалась как помощь самообразованию, т. е. по существу также отрицалась 
необходимость вести в библиотеках особую работу в этом направлении. Воз-
ражая против подобных взглядов, З. Э. Лусс подчеркивала, что помощь само-
образованию – это органическая часть работы каждой библиотеки, но в то же 
время далеко не исчерпывающая всей работы с читателями [177, с. 148].

И, наконец, следует напомнить еще об одной позиции по вопросу самооб-
разовательного чтения. Его считали методом приобретения знаний в объеме 
школьной программы. Выступая против такой позиции, З. Э. Лусс, В. Г. Олишев, 
Б. А. Смирнова и др. отмечали, что целью самообразования может быть стрем-
ление в определенной последовательности овладеть кругом знаний, необхо-
димых современному образованному человеку, или углубление знаний в од-
ной определенной отрасли, либо стремление с помощью книг получить обра-
зование по программе учебного заведения. Поэтому они считали ошибочным 
представление о том, что к числу занимающихся самообразованием относятся 
только малоподготовленные читатели. На самом деле самообразованием за-
нимаются самые разнообразные группы читателей, от малограмотного до уче-
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ного. Этим самым еще раз подчеркивалось всеобщее значение образователь-
ной функции библиотеки в социалистическом обществе.

В  эти годы продолжалась разработка проблем осуществления библио-
теками такой важной социальной функции, как помощь развитию производ-
ства. Процесс восстановления и дальнейшего развития народного хозяйства 
вызвал необходимость теоретического обоснования системы библиотечного 
обслуживания промышленности, уточнения функций библиотек разных типов 
в обслуживании производства.

Значительный вклад в разработку этой проблемы внесли Ф. И. Каратыгин, 
И. А. Мохов, О. С. Чубарьян и др. Они подчеркивали особую роль научно-техниче-
ских библиотек, которые составляют органическую часть предприятия. Основная 
их задача заключается в действенной пропаганде технической книги, в активной 
помощи научным учреждениям и промышленным предприятиям; в содействии 
техническому прогрессу. Свою работу по библиографической информации они 
должны вести совместно с органами научно-технической информации.

Ф. И. Каратыгин, характеризуя советские технические библиотеки, ука-
зывал, что они развивались в активной борьбе с «теориями» ограничения 
деятельности технических библиотек информационными функциями, об-
служиванием только специалистов и только технической книгой, отрицания 
работы с общественно-политической литературой, непризнания специфики 
технических библиотек и попытками слить их с профсоюзными библиотека-
ми [233, л. 1].

В то же время подчеркивалось, что пропагандой новейших достижений на-
уки и техники, производственной литературы должны заниматься все библио-
теки, в том числе и массовые. На Совещании актива библиотечных работников 
о научно-методической и библиографической работе (1952 г.) указывалось, что 
некоторые методические центры неправильно ориентируют государственные 
массовые библиотеки, считая, что они должны рекомендовать литературу 
лишь по истории техники, о русских ученых и изобретателях; пропаганду же 
производственно-технической литературы должны вести только профсоюз-
ные и технические библиотеки. Другие, напротив, не видели никакой разницы 
между техническими и массовыми, возлагая на последние обязанности техни-
ческих библиотек. Совещание поставило задачу: четко определить роль массо-
вых библиотек в области пропаганды технической книги [275, с. 7–8].

Таким образом, в 50-е гг. были выработаны важные принципиальные на-
правления помощи библиотек производству (взаимосвязь органов НТИ и биб-
лиотек; участие всех типов библиотек в обслуживании нужд производства и 
координация их деятельности), которые легли в основу построения системы 
библиотечно-библиографического обслуживания промышленности.

В послевоенные годы советские библиотековеды работали также над про-
блемой «Библиотеки на службе науки». В докладе по данной теме на научной 
сессии Московского библиотечного института (1946 г.) Ю. В. Григорьев обосно-
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вал важный вывод о том, что свой вклад в обслуживание науки должна внести 
вся система советских библиотек [188].

Этот вывод имел в дальнейшем большое значение для понимания прин-
ципиального положения: помощь развитию науки есть функция, присущая не 
только научным и специальным, но и массовым библиотекам.

Однако, в докладе Ю. В. Григорьева содержалось ошибочное ограничение 
задач научной библиотеки выполнением функции научно-вспомогательного уч-
реждения по отношению к обслуживаемым отраслям науки, т. е. политико-про-
светительная, воспитательная функция исключалась из работы научных библио-
тек. На сходной позиции стоял и И. М. Фрумин, который считал, что библиотеки 
могут быть либо культурно-просветительными, либо научно-вспомогательными 
учреждениями. В частности, массовые библиотеки он относил к культурно-про-
светительным учреждениям лишь общеобразовательного характера [428, л. 43]. 
Эти утверждения противоречили сложившимся в советском библиотековедении 
представлениям об общности социальных функций всех советских библиотек.

Подобные представления о задачах научных библиотек были подвергнуты 
критике. И. Б. Симановский подчеркивал, что помимо специальных задач по 
обслуживанию советской науки и производства и возможно большего расши-
рения круга своих читателей за счет работников науки и специалистов, перед 
научными библиотеками стоит задача все более тесного сближения в обслужи-
вании читателей с массовыми библиотеками. Он считал, что различие между 
научной и массовой библиотеками является в достаточной степени условным 
и базируется на функциональном разграничении, а не на принципиальных ос-
новах и что «продвижение научной, в том числе специальной литературы в са-
мые широкие народные массы и есть подлинная массовая работа нашего вре-
мени и подлинная задача как массовых, так и научных библиотек» [383, с. 278].

Особое значение в этом смысле имела статья Д. Д. Иванова «Пропаганда 
науки и специальные залы публичных библиотек» [221], опубликованная в 
1948 г. в порядке предварительной постановки вопроса и вызвавшая оживлен-
ную дискуссию и резкую критику в библиотечной печати.

Д. Д. Иванов ставил перед библиотечной теорией задачу поиска путей, 
позволяющих использовать книжные богатства научных библиотек для систе-
матического и активного распространения науки в массах. Он подчеркивал, 
что за годы Советской власти сделано очень много для активизации политико-
просветительных функций библиотек.

В  этом направлении развивалась преимущественно и советская библио-
течная теория. Но в то же время еще не было четкого представления о научной 
библиотеке как системе научно-вспомогательной работы, основном научно-
вспомогательном учреждении особого типа, имеющем громадное значение 
для развития научно-исследовательской работы.

Автор предлагал выделить такую функцию публичных библиотек, как содей-
ствие самостоятельному изучению науки широкими слоями советской интел-
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лигенции. Эту функцию должна выполнять система специальных (отраслевых) 
читальных залов, с помощью которых, с его точки зрения, будут решаться три 
разные задачи: образовательная, информационная и проблемно-тематическая.

Предложения Д. Д. Иванова не были бесспорными. Так, вызывает возраже-
ние его стремление рассматривать массовую библиотеку только как просвети-
тельную; спорно и определение задач публичных, т. е. универсальных научных 
библиотек.

Ф. С. Абрикосова отмечала, что Д. Д. Иванов, ставя перед публичными би-
блиотеками только задачу пропаганды науки, тем самым отделял пропаганду 
от одновременного процесса обслуживания науки. Она полагала, что если спе-
циальная библиотека дает возможность читателям вести углубленную работу в 
определенной отрасли знания, то универсальная обслуживает разносторонние 
запросы научных работников и специалистов. Поэтому задачи универсальных 
научных библиотек шире и многограннее задач специальных библиотек [105].

Однако в целом, несмотря на указанные недостатки, предложения Д. Д. Ива-
нова о широком участии библиотек в пропаганде науки и научных знаний, о их 
роли в информационном и библиотечно-библиографическом обслуживании 
науки были весьма ценным вкладом в теорию и практику советского библио-
течного дела. К сожалению, его статья встретила в те годы резко Отрицательное 
отношение. Его предложения по развитию научной информации о достижениях 
мировой науки были отвергнуты и объявлены лженаучными. Забота Д. Д. Ива-
нова о развитии библиотечно-библиографического обслуживания ученых и спе-
циалистов квалифицировалась как тенденция отгородить от народа богатейшие 
книжные фонды научных библиотек. Понятно, что такая критика не способство-
вала правильному определению функций научных библиотек, тормозила повы-
шение их роли в информационном обеспечении научных исследований и в про-
паганде научных знаний.

Сказанное выше показывает, что в рассматриваемый период уделялось 
значительное внимание социальным функциям советской библиотеки, из ко-
торых основной считалась идейно-воспитательная функция. Вся библиотеч-
ная работа рассматривалась как единый воспитательный процесс. Получила 
дальнейшее развитие и конкретизацию образовательная функция, основное 
содержание которой видели в руководстве самообразовательным чтением. 
Значительный вклад был внесен в разработку функции содействия производ-
ству и, прежде всего, в определение места и роли библиотек разных типов в ее 
осуществлении. Активно разрабатывался вопрос о месте библиотеки в обслу-
живании науки.

Разработка теоретических аспектов руководства чтением
В осуществлении социальных функций советской библиотеки важное ме-

сто отводилось ленинскому принципу активности. Как и в предшествующие 
периоды, основное внимание уделялось применению этого принципа к основ-
ному содержанию библиотечной работы – руководству чтением.
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Проблема активного влияния на чтение заняла важное место в теории и 
практике. В  ее решении наиболее отчетливо проявлялся классовый, партий-
ный подход.

На теоретической основе принципа активности уточнялись содержание, 
объем и направленность руководства чтением. Т. В. Крюгер, З. Э. Лусс, Е. М. На-
гловская, В. Ф. Сахаров, Е. И. Хасина и др., разрабатывавшие проблемы руко-
водства чтением, подчеркивали, что оно является основным содержанием 
деятельности советских библиотек, и определяли его как организованное воз-
действие на содержание и характер чтения всеми средствами библиотечной 
работы.

Однако, к сожалению, в 40–50-е  гг. мы встречаемся и с попытками огра-
ничить принцип активности в работе советских библиотек. Так, существовал 
взгляд, которого придерживался, например, В. Е. Васильченко, что руководство 
чтением – это частный вопрос работы с читателями. Указывая, что руководство 
чтением нельзя противопоставлять обслуживанию читателей, он в то же время 
считал, что оно является лишь частью работы с читателями и осуществляется 
разными библиотеками в большей или меньшей степени в зависимости от со-
става читателей [170, с. 159].

Наблюдалось также противопоставление понятий «руководство чтением» 
и «помощь читателю». Вместо того, чтобы рассматривать помощь читателю как 
составную часть руководства чтением, некоторые утверждали, что одни чи-
татели, менее подготовленные, нуждаются в руководстве чтением, а другие, 
более подготовленные, – лишь в помощи, совете библиотекаря. Этой позиции 
придерживались, например, Р. С. Кибрик, Т. С. Ридзинь, Е. И. Хасина.

Возражая против подобных взглядов на активность советской библиотеки, 
Б. А. Смирнова отмечала, что задача руководства чтением отнюдь не снимается 
и в работе с высококвалифицированным читателем. Более высокий уровень 
подготовки требует иного по форме руководства чтением со стороны библио-
текаря [368, с. 3]. Е. С. Боханевич также считала, что активное руководство чте-
нием специалистов, несмотря на известные трудности, необходимо и возмож-
но. Основную задачу она видела в том, чтобы, активно влияя на содержание 
и характер чтения, преодолевать односторонность и бессистемность, наблю-
даемую в чтении некоторой части интеллигенции [154, с. 11].

Выступая против разнообразных попыток ограниченного толкования сущ-
ности руководства чтением, Т. В. Крюгер, З. Э. Лусс, О. С. Чубарьян и др. подчер-
кивали, что оно является тем главным, что определяет библиотечную работу 
как активный воспитательный процесс. О. С. Чубарьян писал, что в этом свете 
представляются несостоятельными попытки сузить понятие руководства чте-
нием, ограничить его лишь некоторыми категориями библиотек (например, 
массовыми, детскими) и лишь отдельными категориями читателей. Степень 
активности библиотек в рекомендации книг, а также применяемые для этой 
цели формы и методы могут видоизменяться в зависимости от типа библио-
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теки, состава ее читателей и целей чтения. Но в принципиальном плане, как 
это вытекает из высказываний Н. К. Крупской, руководство чтением является 
характерным для библиотек всех типов [452, с. 47].

Разработка принципа активности особенно оживилась в связи с введе нием 
в конце 50-х гг. открытого доступа к книжным фондам, что выдвинуло пробле-
му руководства чтением в этих условиях. В  советской библиотековедческой 
литературе критиковалась позиция буржуазных библиотековедов, отрицав-
ших необходимость руководства чтением при открытом доступе и сводивших 
работу библиотекаря к техническому оформлению выдачи книг, контролю за 
порядком книг на полках и их сохранностью. Например, Т. С. Ступникова кри-
тиковала позицию западногерманского библиотековеда Л. Фольбэр [491], ко-
торая утверждала, что открытый доступ к фондам освобождает библиотекаря 
от какого бы то ни было руководства чтением и что читатель сам несет ответ-
ственность за выбор литературы на полках открытого доступа [393, с. 13–14].

В  противоположность этой позиции Ю. В. Григорьев, Е. М. Нагловская, 
В. Ф. Сахаров, Т. С. Ступникова и др. подчеркивали, что проблемы активного 
руководства чтением при открытом доступе к книжным фондам составляют 
отличительную особенность советского библиотековедения. Руководство 
чтением остается главной задачей советской библиотеки и при открытом 
доступе. Оно лишь приобретает своеобразные формы, поскольку читатель 
получает возможность самостоятельно выбирать книги. В. Ф. Сахаров ут-
верждал, что «обслуживание читателей может быть усовершенствовано пу-
тем применения открытого доступа, но при условии сохранения руководства 
чтением, осуществляемого разнообразными средствами». При этом все ме-
тоды и формы активной помощи читателям – и живое слово библиотекаря, 
и выставки, и каталоги, и библиография, дополняя друг друга, должны орга-
нически сочетаться с самостоятельным выбором читателями книг. «Не будет 
преувеличением сказать даже, что только при открытом доступе и возможно 
подлинное руководство чтением, основанное на дифференцированном под-
ходе к читателям» [352, с. 33].

Среди разнообразных проблем активного влияния на чтение особое ме-
сто в 40–50-е гг. заняла проблема каталогов как средства руководства чтением. 
Была выдвинута идея «рекомендательного каталога», которую З. Н. Амбарцу-
мян видел в том, что в читательские каталоги должны включаться лишь те про-
изведения, которые способствуют повышению идейно-теоретического уровня 
трудящихся, отвечают научно-исследовательским и производственным инте-
ресам основных контингентов читателей, содействуют их учебным занятиям и 
самообразованию [106, с. 29].

Расширительно понимая требование рекомендательности каталога, 
З. Н. Амбарцумян относил его не только к систематическому каталогу, но и во-
обще ко всем каталогам: «Каталоги советской библиотеки являются описанием 
ее фондов, составленным в соответствии с задачами библиотеки по рекомен-
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дации читателям лучших по идейной и научной ценности произведений печа-
ти» [107, с. 4].

Е. И. Шамурин писал в те годы, что это определение нельзя признать пра-
вильным, так как оно полностью игнорирует справочно-информационные 
функции каталога, ведет к смешению функций каталога и рекомендательной 
библиографии [469, с. 43].

В  библиотековедческой литературе критиковалась позиция Е. И. Шаму-
рина. Его обвинили в том, что он якобы рассматривал каталоги в отрыве от 
коренных вопросов библиотечного строительства в СССР и идейно-воспита-
тельных задач советской библиотеки, не понимал роли каталогов как средства 
руководства чтением в целях коммунистического воспитания. Поэтому пози-
ция Е. И. Шамурина была признана объективистской, а его самого обвинили в 
восхвалении теории каталогов буржуазного библиотековедения.

Для того, чтобы правильно понять сторонников рекомендательности 
каталогов и их критику взглядов Е. И. Шамурина, следует, прежде всего, под-
черкнуть, что они, выдвигая это требование, имели в виду читательские ка-
талоги. Так, критикуя Е. И. Шамурина, редакция журнала «Библиотекарь» в 
передовой статье писала: «Суть его ошибок заключается в том, что вопрос о 
читательских каталогах трактуется не с точки зрения их идейного содержа-
ния и принципов построения, а в зависимости от количественного состава 
книжного фонда, размещения отделов библиотеки, интенсивности пользо-
вания каталогами и других формальных факторов». Это, по мнению журнала, 
и привело Е. И. Шамурина к формальному толкованию читательских ката-
логов, к недооценке их идейного содержания и воспитательного значения 
[215, с. 3].

Распространение критериев оценки читательских каталогов на высказы-
вания Е. И. Шамурина о всех каталогах было неправомерным. Неправильным 
было и отрицание роли каталога как справочного аппарата, его значения для 
упорядочения и регистрации фондов библиотек и других «формальных» функ-
ций. Е. И. Шамурин не противопоставлял формальных и идейных функций ка-
талогов. Он писал, что «принцип практичности каталога <...> должен сочетать-
ся с принципом большевистской партийности». С этих позиций он считал, что 
каталоги, в первую очередь систематический, являются не просто справочным 
аппаратом, раскрывающим тематический состав книжных фондов, а «актив-
ным орудием продвижения книги к читателю в целях его коммунистического 
воспитания, содействия его научной работе и повышению его политического, 
культурного и производственно-технического уровня» [468, с. 24].

Критики Е. И. Шамурина, справедливо указывая, что при изложении исто-
рии каталогов за рубежом он не дал должной характеристики теории катало-
гов буржуазного библиотековедения, в то же время вообще отрицали значе-
ние зарубежного опыта в организации каталогов, выступали против каких-ли-
бо ссылок на иностранные авторитеты. Очевидно, что игнорирование дости-
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жений зарубежного опыта мешало его оценке с точки зрения использования 
в нашей практике.

Дискуссия о рекомендательности читательских каталогов, начатая в кон-
це 40-х гг., продолжалась и в следующее десятилетие. В результате идея реко-
мендательности систематического каталога подверглась резкой критике. Так, 
М. А. Брискман, С. И. Копылов и Е. П. Щербакова писали, что, увлекшись идеей 
создания рекомендательного систематического каталога, библиотеки удалили, 
т. е. перевели в служебную часть, карточки на огромное количество книг, пред-
ставляющих интерес в научном отношении.

Эти авторы считали, что разделение систематического каталога на две ча-
сти – служебную и читательскую – наносит серьезный ущерб состоянию спра-
вочно-библиографического аппарата и затрудняет читателям всестороннее 
использование фондов библиотеки: «Надо признать со всей откровенностью, 
что сама идея разделения каталога была порочной». Они подчеркивали, что 
коммунистическая партийность должна пронизывать всю работу советских 
библиотек, что в полной мере относится и к каталогам. Однако это не дает 
оснований рассматривать систематический каталог как непосредственно ре-
комендательный аппарат; «чрезмерно прямолинейно трактовалось правиль-
ное исходное положение о каталоге как инструменте руководства чтением», в 
результате чего почти всюду были ликвидированы предметные каталоги, как 
якобы не отвечающие требованию рекомендательности [155].

Период 40–50-х гг. характеризовался активной борьбой с разнообразными 
попытками ограничить применение принципа активности, отрицать его обще-
методологическое значение, противопоставить идейно-воспитательную дея-
тельность советских библиотек научно-информационной.

Развитие дифференциации и типологии в библиотечной науке
В библиотековедческой литературе 40–50-х гг. подчеркивалось важное значе-

ние принципа дифференцированного подхода, необходимость приложения его к 
различным сторонам библиотечной теории и практики. Например, И. М. Фрумин 
характеризовал дифференцированный подход как «краеугольный принцип совет-
ского библиотековедения» [428, л. 218].

Многие советские библиотековеды (Ф. С. Абрикосова, Е. С. Боханевич, Н. Я. 
Змеева, Т. В. Крюгер, К. Г. Мавричева, Т. С. Ридзинь, В. Ф. Сахаров, Б. А. Смирнова, 
Е. Е. Троицкая, Е. И. Хасина и др.) рассматривали этот принцип в качестве важней-
шего в работе с читателями. Они подчеркивали, что огромный опыт пропагандист-
ской деятельности партии доказывает необходимость дифференцированного 
подхода к разным группам трудящихся, важность индивидуальной разъяснитель-
ной работы; что библиотеки широко используют этот опыт партийной пропаганды 
и всю свою работу по руководству чтением ведут дифференцированно, ориенти-
руясь на основные группы читателей. Поэтому организация дифференцированно-
го обслуживания является одним из важнейших условий осуществления принци-
па партийности в деятельности библиотек.
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Исследователи считали неправильным противопоставление дифференциро-
ванного подхода индивидуальному, который является непременным и обязатель-
ным условием осуществления принципа дифференцированного подхода. Они ука-
зывали, что хотя одну читательскую группу объединяет нечто общее – уровень под-
готовки, профессия, цель чтения и т. п., каждому читателю в отдельности присущи 
личные особенности, и в индивидуальной работе с ним крайне необходим диффе-
ренцированный подход. Признавая индивидуальный подход главным, основным, 
они исходили из того, что он позволяет учитывать подготовку и запросы читателей, 
а также наиболее эффективно воздействовать на содержание и направленность их 
чтения.

На основе принципа дифференцированного подхода разрабатывались 
проблемы организации обслуживания читателей. При этом в основу 
дифференциации предлагалось положить различные признаки. Так, З. И. Колчина 
считала необходимым выделить: группы читателей, существенно отличающиеся 
друг от друга по своим интересам и запросам (групповое обслуживание), и 
отрасли знания, по которым читателям требуется литература в соответствии с их 
специальностями и тематикой чтения (отраслевое обслуживание) [256, с. 13].

Принципиальное значение для развития принципа дифференцированного 
подхода имело выдвинутое Н. Я. Змеевой положение, что дифференцированное 
обслуживание – не установившаяся в библиотеке раз и навсегда застывшая форма 
обслуживания, а принцип организации работы с читателями, который по мере 
возникновения новых задач, появления новых требований может быть рас-
пространен на новые категории читателей, на новые виды литературы [219, 
с. 38].

Вместе с тем и в этот период были попытки ограничить применение прин-
ципа дифференцированного подхода в работе с читателями. Например, Е. С. Бо-
ханевич ошибочно полагала, что различные массовые мероприятия, представ-
ляющие интерес для многих читателей (читательские конференции, встречи с 
писателями и учеными, обсуждения книг и т. п.), не требуют дифференцирован-
ного проведения [154, с. 13].

Важным направлением, как и в предыдущие периоды, была разработка 
проблем дифференциации читательских групп, так как задача углубления ру-
ководства чтением требовала более детальной типизации читателей.

Среди стоявших в 40–50-е  гг. проблем следует выделить, прежде всего, 
проблему «массового читателя». Как известно, с первых лет Советской власти в 
качестве первой ступени дифференциации читателей было выделено понятие 
«массовый читатель». В 30-е гг. это понятие получило широкое распростране-
ние и всеобщее признание. Однако дальнейшее развитие библиотечного дела 
потребовало его уточнения.

Некоторые авторы вообще отрицали это понятие, как не имеющее кон-
кретного содержания. Так, В. Г. Олишев отмечал, что «туманное понятие „мас-
совый читатель“ дезориентирует библиотекарей: споры о том, кого отнести к 
этой категории, приводят часто к тому, что изучение и обслуживание интере-
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сов и запросов каждого конкретного читателя подменяется какой-то абстрак-
цией, именуемой „массовый читатель“» [177, с. 50].

Другие авторы (М. А. Брискман, Д. А. Волошин) писали, что понятие «массо-
вый читатель» имеет вполне определенное содержание, однако следует учи-
тывать, что оно изменилось и теперь уже не то, каким было тридцать лет назад. 
Понятие «массовый читатель» в 40–50-е гг. охватывало читателей различного 
культурного уровня, обращающихся к книге для общего ознакомления, для са-
мообразования, для удовлетворения интересов, не связанных с конкретным 
учебным и практическим заданием, а не только малоподготовленных читате-
лей [156, с. 29–30].

Но и это определение было лишено необходимой законченности, так как 
из него следовало, что один и тот же читатель, в зависимости от характера его 
запросов, мог либо относиться, либо не относиться к «массовому читателю».

Дискуссия о содержании понятия «массовый читатель» не была схоласти-
ческой. Уточнение этого понятия имело принципиальное значение для разгра-
ничения функций библиотек разных типов, особенно для определения задач 
массовых библиотек, их места в удовлетворении общеобразовательных и про-
фессиональных запросов читателей. Неразработанность понятия «массовый 
читатель» приводила, например, к тому, что некоторые библиотековеды рас-
сматривали областную библиотеку как массовую и отрицали ее роль в обслу-
живании профессиональных запросов специалистов.

В 40–50-е гг. наметились два основных подхода к дифференциации чита-
тельских групп. Один из них выдвинул И. М. Кириллов, который дифференци-
ровал читателей по признакам образования, профессии и квалификации. Он 
полагал, что выделение таких групп, как домашние хозяйки, пенсионеры и т. п., 
является формальным, ибо не дает оснований для суждения об интересах 
группы, состоящей из людей с разным образовательным уровнем и квалифи-
кацией [247, с. 13].

Другой подход разрабатывала Б. А. Смирнова. Она считала, что профес-
сия и образование не могут быть решающими признаками при дифферен-
циации читателей и выделяла как первый определяющий признак производ-
ственный и общественный опыт читателя, т. е. группировала их по признаку 
деятельности. Второй определяющий признак она видела в цели чтения. Б. А. 
Смирнова рекомендовала положить в основу дифференцированного обслу-
живания уровень общего развития читателя, который зависит не только от 
общеобразовательной подготовки, но и от политического и практического 
опыта, а также от цели чтения. Поэтому она предлагала делить читателей на 
группы по характеру чтения (разностороннее чтение или изучение одной ка-
кой-либо темы), дополнительно разделяя их в соответствии с общим уровнем 
развития [368].

Как видим, эти два подхода базировались на разных признаках выделения 
групп. Более обоснованным, с нашей точки зрения, был подход Б. А. Смирно-
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вой, которая исходила из собственно читательских характеристик (цель чте-
ния, уровень культуры чтения и т. п.).

В  эти годы принцип дифференцированного подхода применялся также 
при рассмотрении вопросов дифференцированной организации библиотеч-
ной сети. О. С. Чубарьян подчеркивал важность исследования проблем типи-
зации библиотек в соответствии с наиболее существенным и основным при-
знаком типизации – читательским назначением библиотеки. С этой позиции он 
делил всю совокупность библиотек на два основных типа: массовые и научные. 
Вместе с тем он подчеркивал, что для выявления всего многообразия типов 
и видов библиотек этого признака недостаточно, и он должен быть дополнен 
другими, вторичными признаками: по тематике работы и по ведомствам [458, 
с. 16–17].

Другой подход к типизации библиотек обосновывал И. М. Фрумин. Он от-
мечал, что к типическим свойствам библиотеки относятся ее ведущие задачи и 
функции, определяющие ее особую роль среди библиотек страны, независимо 
от величины фонда или ведомственной принадлежности. Им были сформули-
рованы основные положения типизации библиотек. Во-первых, одна типовая 
группа библиотек должна отличаться от другой, прежде всего, своим назначе-
нием и задачами. Во-вторых, деление должно быть исчерпывающим, т.  е. ох-
ватывать все библиотеки страны. Основным признаком типизации он считал 
тематику и подбор литературы. В соответствии с этим И. М. Фрумин выделял 
следующие типы библиотек: массовые (или общеобразовательные); детские и 
школьные; государственные центральные публичные; специальные; учебные 
[428].

Недостаток этой типизации заключается в том, что в один ряд ставились 
группы библиотек, выделенные по разным признакам. Так, библиотеки выде-
лялись по читательскому назначению (например, детские), по составу фондов 
(массовые, специальные), по цели чтения (учебные), и, наконец, по ведом-
ственной принадлежности (государственные центральные публичные).

Следовательно, в 40–50-е  гг. разработка принципа дифференцированно-
го подхода была ориентирована в основном на поиск путей приложения его 
к различным сторонам библиотечной практики. Однако теоретическое разви-
тие этого принципа и, прежде всего, типологических проблем библиотечной 
науки, не получило в эти годы достаточного обоснования.

Система взглядов на организационные принципы советского 
библиотечного строительства

В советском библиотековедении на основе теоретического освоения идей 
В.  И.  Ленина и Н.  К.  Крупской сложилась система взглядов на организацион-
ные принципы библиотечного дела. Библиотековедческая мысль была на-
правлена на их дальнейшее углубление, обоснование путей осуществления 
в социа листическом библиотечном строительстве. В разработку организаци-
онных вопросов значительный вклад внесли Ф. И. Каратыгин, А. Г. Кравченко, 
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З. И. Ривлин, В. В. Серов, И. М. Фрумин, О. С. Чубарьян и др. Они рассматривали 
ленинские организационные принципы в теснейшей связи с целями, задачами 
и содержанием работы библиотек.

В  40–50-е  гг. продолжалось развитие идей и взглядов В.  И.  Ленина и 
Н. К. Крупской на единую библиотечную сеть. О. С. Чубарьян выделял два ос-
новных вопроса, определяющих планомерность построения библиотечной 
сети: размещение библиотек в стране и дифференцированную организацию их 
сети. При этом он подчеркивал, что конечная цель размещения библиотек со-
стоит в организации рационального библиотечного обслуживания всех насе-
ленных пунктов и производственных коллективов с тем, чтобы любой гражда-
нин по месту жительства или работы мог пользоваться библиотеками. В част-
ности, ведущую роль массовых библиотек в обслуживании населения книгой 
он обусловливал тем, что именно эти библиотеки как наиболее приближенные 
к населению, решают главным образом задачу предоставления книжных бо-
гатств в пользование широким массам [452].

В. В. Серов постановку и практическое осуществление задачи библиотеч-
ного обслуживания каждого населенного пункта характеризовал как дальней-
шую конкретизацию ленинской идеи планомерного построения библиотеч-
ной сети [148, с. 222].

В связи с бурным ростом сети библиотек исследователи приступили к из-
учению проблем планирования и размещения библиотечной сети в городах 
и на селе. В  литературе выдвигалась задача разработать нормативы органи-
зации сети библиотек, установить принципы рационального размещения би-
блиотек разных типов и видов в зависимости от экономико-географических 
условий районов и городов.

Принципы планирования библиотечной сети в сельских районах были 
определены Ф. И. Каратыгиным и И. М. Фруминым. Они считали, что при раз-
мещении сети библиотек необходимо исходить как из задач планомерного 
библиотечного обслуживания района в целом, так и из более рационально-
го использования всех местных возможностей. Планирование библиотечной 
сети должно быть направлено на преодоление узковедомственного подхода к 
использованию библиотек.

Важнейшим условием правильного размещения библиотек они считали 
«четкую мобилизующую установку»  – организовать библиотечное обслужи-
вание каждого населенного пункта и каждой колхозной семьи. Планирование 
библиотечной сети будет реальным и обоснованным лишь в том случае, если 
его строить на тщательном изучении района, учете его местных возможностей 
и размещения существующей сети библиотек [232, с. 8]. Эти принципиальные 
положения легли в основу экспериментального составления междуведом-
ственных перспективных планов развития библиотечной сети в ряде районов 
страны, осуществленного Московским библиотечным институтом и Государ-
ственной библиотекой СССР им. В. И. Ленина.
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Анализируя исследования проблем планирования и размещения сети 
библиотек в городах, З. И. Ривлин пришел к выводу, что на всех предыдущих 
этапах эти проблемы не были разработаны в достаточной степени. Он пред-
ложил основные нормативы развития библиотечной сети; принципы междуве-
домственного размещения сети массовых библиотек в городах. На основе этих 
принципов и нормативов З. И. Ривлин составил перспективный план развития 
сети библиотек Ленинграда [342].

Важнейшими условиями, определяющими единую систему библиотечного 
обслуживания населения, в советском библиотековедении считались коорди-
нация и кооперирование деятельности библиотек. Так, А. Г. Кравченко, харак-
теризуя пути осуществления ленинского плана организации библиотечного 
дела, писала, что «в практике крупных общегосударственных библиотечных 
мероприятий в СССР все рельефнее выступают мероприятия коллективного 
характера, которые проводятся на основе кооперирования библиотек разных 
ведомств и организаций». Необходимость кооперирования деятельности би-
блиотек она обосновывала тем, что ни одна современная библиотека не в со-
стоянии обеспечить тех читателей, на которых она рассчитана, всей нужной им 
литературой [148, с. 20, 23].

В эти годы продолжали разрабатывать принцип государственного харак-
тера библиотечного дела. Так, О. С. Чубарьян писал, что в СССР организатором 
культурного строительства и коммунистического воспитания народа высту-
пает само государство. Поэтому вся система учреждений, осуществляющих 
культурно-воспитательные задачи, носит государственный характер и непо-
средственно связана с органами государственного управления. Он подчерки-
вал, что одно из коренных преимуществ библиотечного строительства в СССР 
состоит в организующей роли Советского государства [458, с. 3].

Советские библиотековеды развивали ленинское положение о необходи-
мости подотчетности и подконтрольности библиотек как перед государством, 
так и перед населением. Это, как отмечал О. С. Чубарьян, является эффектив-
ным средством привлечения населения к участию в библиотечном деле, раз-
вертывания критики и самокритики для улучшения работы библиотек [458, 
с. 10]. Он указывал, что в СССР участие населения в библиотечном деле – ор-
ганизованное массовое народное движение, поддерживаемое, поощряемое и 
направляемое государством, один из важнейших принципов и коренная осо-
бенность организации обслуживания книгой советского народа [452, с. 57].

В 40–50-е гг. особенно заметные успехи были достигнуты в разработке тео-
ретических проблем построения единой сети библиотек, ее планирования и 
размещения в городах и на селе; исследовались вопросы междуведомственно-
го взаимодействия библиотек. Вместе с тем следует отметить, что авторы мно-
гих работ, посвященных организационным принципам библиотечного строи-
тельства в СССР, ограничивали свою задачу в основном обобщением того, что 
было сделано в предыдущие периоды.
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Проблемы взаимосвязей библиотековедения 
с другими науками

Внимание к данным проблемам возросло в связи с разработкой совет-
ской библиотечно-библиографической классификации. В различных проектах 
ее основных делений библиотековедение включалось в разные комплексы. 
В проекте, представленном Государственной библиотекой СССР им. В. И. Лени-
на для обсуждения в 1951 г., библиотековедение вошло как самостоятельное 
деление в комплекс «Печать. Книговедение. Библиотечное дело. Библиогра-
фия». Однако уже в проекте 1953 г. был образован более широкий комплекс 
«Культура. Наука. Просвещение», одним из основных делений которого был 
раздел «Библиотечное дело. Библиография» с подразделом «Библиотечное 
дело. Библиотековедение». И, наконец, в проекте, предложенном в 1959 г. Би-
блиотекой Академии наук СССР, в комплексе «Наука. Просвещение. Педагоги-
ка» за библиотековедением закреплялось самостоятельное деление, обосо-
бленное от библиографии.

Анализируя эти проекты, мы вновь сталкиваемся с уже знакомыми нам 
двумя основными тенденциями – отнесением библиотековедения либо к кни-
говедческому, либо к педагогическому комплексу научных дисциплин.

Сторонниками книговедческого направления были в эти годы И. Г. Мар-
ков и Е. И. Шамурин. Последний, определяя книговедение как совокупность 
знаний о книге – явлении культуры и продукте полиграфической промышлен-
ности, включал в его состав и библиотековедение [470, с. 120]. Необходимость 
отнесения библиотековедения к книговедению А. Г. Марков мотивировал тем, 
что во всех областях книжного дела действуют общие социально-политиче-
ские закономерности [282, с. 121].

Не принимая таких доводов, Г. П. Фонотов справедливо указывал, что нель-
зя все конкретные проявления принципа партийности объединять в «общую 
формулу» книговедения [412].

Продолжало существовать мнение, что библиотековедение является со-
ставной частью педагогики. Так, В. Е. Васильченко указывал, что библиотекове-
дение и библиография рассматриваются как особые специальности из области 
педагогических наук [169, с. 76]. В. Г. Сахаров и И. М. Фрумин шли еще дальше и 
предлагали передать исследование проблем работы с читателями из библио-
тековедения в педагогику [351].

Возражая сторонникам этой позиции, М. М. Фельдштейн, Н. Я. Фридьева 
и Р. Б. Гуревич считали, что нельзя подменять библиотековедение педагоги-
кой, что библиотековедение и педагогика являются взаимосвязанными, но 
самостоятельными дисциплинами [411]. О.  С.  Чубарьян подчеркивал, что по-
становка проблем руководства чтением как своеобразного воспитательного 
процесса, осуществляемого библиотекой, подняла теоретический уровень 
библиотековедения и определила необходимость его разработки в теснейшей 
связи с педагогикой [452, с. 46]. М. М. Герман рассматривал библиотековеде-
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ние как самостоятельную научную дисциплину, имеющую свой предмет и свои 
методы исследования. Для понимания, научного обоснования и объяснения 
некоторых процессов оно опирается на закономерности, установленные пе-
дагогикой. Однако, в силу особенностей библиотековедения, педагогические 
закономерности в нем имеют ограниченное применение [316, с. 1–2].

В  рассматриваемый период вновь, после длительного перерыва, возоб-
новляется исследование проблем библиотечной психологии. На необходи-
мость ее разработки указывали как библиотековеды, так и психологи. Напри-
мер, В. Л. Дранков полагал, что для исследования научных основ библиотеч-
ной работы, в особенности теории руководства чтением, необходимо изучить 
целый ряд вопросов библиотечной психологии и прежде всего – психологии 
чтения [394, с. 42].

Начинается пересмотр отрицательных взглядов на проблемы библиотеч-
ной психологии, и, в частности, на теоретические работы Н. А. Рубакина. Так, 
К. Г. Мавричева указывала на односторонность критики взглядов Н. А. Рубаки-
на. Она отмечала его несомненные заслуги в разработке теории и практики из-
учения читателя, а также принципов и методов самообразовательного чтения 
[280].

В  библиотековедческой и психологической литературе подчеркивалось, 
что успешная разработка библиотечной психологии возможна лишь совмест-
ными усилиями библиотековедов и психологов. Так, А. Г. Ковалев отмечал, что, 
правильно осуждая методологические основы и направления исследований в 
области библиотечной психологии, особенно библиопсихологии Н. А. Рубаки-
на, советские психологи, однако, допустили ошибку, изгнав термин «библио-
течная психология», и считал, что в этот термин необходимо вложить материа-
листическое содержание. Отсюда А. Г. Ковалев делал вывод, что теория и прак-
тика библиотечного дела должны строиться на основе психологии библиотеч-
ной деятельности: «...в противном случае они будут идти вслепую, наощупь при 
определении методов, способов своей работы и превратятся в чисто техниче-
скую формальную дисциплину». Психологи, в свою очередь, должны учитывать 
практику библиотечной работы при решении своих задач [254, с. 109–110].

Две знаменательные исторические даты  – 30-летие (1947  г.) и 40-летие 
(1957 г.) Великой Октябрьской социалистической революции – вызвали стрем-
ление подвести итоги исследования проблем развития Советского государ-
ства, в том числе и разработки истории библиотечного дела. На исторические 
исследования направили свое внимание библиотечные институты и научные 
библиотеки. В  Институте теории и истории педагогики Академии педагоги-
ческих наук РСФСР в 1947 г. была создана специальная комиссия по истории 
библиотечного дела под руководством Е. Н. Медынского. Изучением мето-
дологических проблем истории библиотечного дела занимались в эти годы 
К. И. Абрамов, С. М. Бабинцев, В. Е. Васильченко, А. А. Громова, А. Г. Кравченко, 
М. И. Слуховский и др.
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Внимание к исторической проблематике в библиотековедческих иссле-
дованиях имело положительное значение. Оно способствовало научному ста-
новлению истории библиотечного дела как самостоятельной составной части 
библиотековедения, поскольку в некоторых работах рассматриваемого пе-
риода по истории библиотечного дела (например, у В. Е. Васильченко) не было 
четкого разграничения между историей книги, просвещения и библиотечного 
дела.

К. И. Абрамов писал, что задачей истории библиотечного дела является 
«изучение событий библиотечного дела в их развитии, внутренней связи и 
взаи модействии с другими событиями, явлениями жизни, объяснение их с по-
зиций марксизма-ленинизма» [97, с. 3]. Он рассматривал историю библиотеч-
ного дела как составную часть истории советского общества и указывал, что 
она тесно связана с историей народного просвещения, историей книги и би-
блиографии.

В  процессе исторических исследований советское библиотековедение 
осваивало методологию исторического подхода к характеристике явлений и 
фактов библиотечной практики. Оценивая значение принципа историзма в би-
блиотековедческих исследованиях, М. И. Слуховский писал: «Необходимость 
критического изучения и научного освещения истории библиотечного дела 
ясно сознается советскими библиотековедами. Подводя итоги достижениям 
нашего библиотечного строительства, решая различные проблемы библиоте-
коведения и сталкиваясь с практическими задачами библиотечного дела, мы 
постоянно чувствуем важность всесторонней разработки советской библио-
течной теории, самой передовой теории в мире. В данном смысле историче-
ский подход как принцип научного исследования играет чрезвычайно важную 
роль» [367, с. 42]. Разработка принципа историзма и применение его в библио-
тековедческих исследованиях позволили по-новому оценить ряд явлений и 
фактов истории и теории библиотечного дела.

Исторические исследования значительно расширили источниковедче-
скую базу библиотековедения. Именно в этот период впервые было обраще-
но серьезное внимание на сбор документов, характеризующих деятельность 
библиотек: писем, дневников, воспоминаний библиотекарей и читателей 
и  т.  п. М. М. Клевенский придавал большое значение использованию таких 
исторических источников, как фонды и каталоги библиотек, отражающие 
книжные собрания, сложившиеся в результате исторического развития би-
блиотеки [251, с. 4].

В 40–50-е гг. рассмотрение различных аспектов взаимосвязей библиотеко-
ведения с другими науками велось в основном с точки зрения необходимости 
или возможности таких связей. При этом, как правило, основное внимание 
уделялось использованию данных других наук и почти не прослеживалось 
влияние библиотековедения на родственные науки, что делало подход к про-
блеме взаимосвязей по-прежнему односторонним.
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Развитие методических проблем исследования 
библиотечной практики

В эти годы были предприняты первые попытки определить основные ме-
тодологические требования к изучению и обобщению библиотечной прак-
тики. М. А. Потапов подчеркивал, что для того, чтобы правильно обобщать, 
надо уметь анализировать, рассматривать явления и факты всесторонне, уметь 
устанавливать их место по отношению ко всему событию или процессу. Для 
этого необходимо критически относиться к фактам, определять, что подтверж-
дает или отрицает тот или иной факт, случаен он или типичен, т. е. служит ли 
показателем основной тенденции, основного процесса. М. А. Потапов писал: 
«Изучать опыт с научной добросовестностью – это значит отбирать из разноо-
бразной практики лучшие методы, наиболее удачные формы работы, группи-
ровать собранные материалы в определенную стройную систему, рассматри-
вая факты и явления во взаимосвязи, в развитии, движении» [332, с. 44].

Ф. И. Каратыгин подчеркивал важное значение обобщения передового 
опыта не только для совершенствования библиотечной практики, но и для 
развития библиотечной теории. Он считал, что под изучением и обобщением 
опыта библиотечной работы надо понимать накопление фактов, их анализ, 
обобщение, установление закономерных связей явлений. Наиболее ценным 
методом изучения библиотечной практики он считал обследования библиотек 
[230].

Уделялось также внимание методике применения статистического мето-
да. И. М. Кириллов указывал на необходимость правильного применения ос-
новных законов статистики и созданных ею методов в библиотековедении, на 
важность статистических исследований. Им были рассмотрены требования к 
библиотековедческим статистическим исследованиям, основным из которых 
он считал единообразие в системе, объектах и единицах учета, так как только 
при этом условии возможно суммирование и сопоставление статистических 
фактов. И. М. Кириллов писал, что главной задачей статистических библиотеко-
ведческих исследований является определение количественных и качествен-
ных показателей, характеризующих работу отдельных библиотек, сравнение 
и сопоставление этих показателей и выявление типичных, наиболее часто 
встречающихся величин. Он называл и характеризовал основные приемы ста-
тистического анализа: метод группировки, метод относительных чисел и метод 
средних величин [247].

Работы И. М. Кириллова, Ф. И. Каратыгина и М. А. Потапова внесли замет-
ный вклад в дальнейшую разработку методики исследования библиотечной 
практики.

В  связи с тем, что внимание библиотековедов вновь было обращено на 
изучение читателя, возобновилась и разработка методов изучения читатель-
ских интересов. Исследователи этой проблемы (Б. В. Банк, Е. М. Нагловская) 
основной своей задачей считали анализ той совокупности методов, которые 
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применялись в 20–30-е гг. для изучения читателей, с тем чтобы определить их 
значимость и место в системе методов библиотековедческих исследований.

Так, Б. В. Банк подчеркивал, что необходимо применять разнообразные ме-
тоды изучения, так как только таким путем можно получить правильное пред-
ставление о читателях. Причем выбор методов зависит от целей изучения. Це-
леустремленность изучения читателей он считал важнейшим требованием.

Среди методов изучения читателей Б. В. Банк наиболее ценными называл 
беседы; массовый анализ формуляров, который рекомендовал сочетать с уче-
том читательского спроса; учет отзывов и предложений читателей о работе 
библиотеки; анализ библиографических запросов читателей; анализ данных 
статистического учета и отчетности. Анкету он рекомендовал использовать 
только как дополнительный источник, так как она не нужна, если есть возмож-
ность беседовать с читателем; анкета не заменяет живой беседы.

Такое противопоставление анкетного метода, направленного на сбор мас-
совой информации о чтении, и индивидуальной беседы с читателем как метода 
изучения его индивидуальных интересов, едва ли было правомерным. Недо-
оценка анкетного метода приводила к тому, что в рассматриваемый период, в 
стране почти не проводились крупные конкретно-социологические исследо-
вания читателей и чтения.

Называл Б. В. Банк и «новые» методы изучения читателей: анализ чита-
тельских автобиографий, дневников чтения [123]. Называть их новыми можно 
было, конечно, весьма условно, так как эти методы были , известны в библи-
отековедении и применялись в 20-е гг. Говорить об этих методах как о новых 
можно было лишь в том значении, что в 30-е гг. они действительно почти не 
использовались.

Е. М. Нагловская вынесла на первый план метод непосредственного на-
блюдения. Она указывала, что ценность этого метода определяется тем, что 
исследователь многократно встречается с читателями, может вновь и вновь 
проверить свои заключения, в результате чего они постепенно делаются все 
более полными и обоснованными. Другим важным методом изучения чита-
тельских интересов она считала естественный эксперимент, который более 
эффективен, чем наблюдение, так как исследователь, проводящий его, пред-
намеренно и планомерно вызывает и изменяет изучаемые процессы, точно 
учитывая условия, в которых они протекают. При проведении эксперимента 
внимание сосредоточивается на изучении мотивов чтения, степени понима-
ния прочитанной литературы и воздействия на сознание и психику читате-
ля, на его практическую деятельность. И, наконец, большое значение Е. М. 
Нагловская придавала статистическим методам изучения читательских ин-
тересов, подчеркивая, что только статистика дает возможность проследить 
закономерности, характеризующие чтение больших читательских групп, из-
менения в чтении всего состава читателей библиотеки, изучить читательские 
интересы широких масс [294].
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В 40–50-е гг. уточнялись и конкретизировались те методы, которые исполь-
зовались в предшествующий период. При этом, как и прежде, основное внима-
ние обращалось на разработку методов изучения читателей и все еще слабо 
развивалась методика исследования библиотечной практики.

В  рассматриваемый период внимание исследователей было направлено 
на подъем идейно-теоретического уровня библиотечной работы, подчинение 
ее хозяйственно-политическим задачам, на борьбу с формализмом и проявле-
ниями буржуазной идеологии в библиотековедении.

Период 40–50-х гг. можно характеризовать как подведение итогов разра-
ботки общетеоретических проблем. В известной мере это было связано с появ-
лением первых советских учебников и учебных пособий для библиотечных 
вузов, в которых обобщалось развитие советского библиотековедения.

Более отчетливо проявлялись основные тенденции развития библиотеко-
ведения как науки, выражающиеся, с одной стороны, в интеграции его основ-
ных частей, а с другой, в дальнейшей его дифференциации. Предпринимались 
новые попытки уточнить предмет и объект библиотековедения, сформулиро-
вать его закономерности, определить место в системе наук.

Однако советские библиотековеды еще недостаточно обращали внимание 
на разработку новых общетеоретических и методологических проблем. Слабо 
была налажена координация научно-исследовательской работы библиотеч-
ных институтов и научных библиотек. Правда, имела место первая попытка 
составления сводного плана научных работ по библиотековедению и библио-
графии на 1946–1950 гг. Однако этот план был по существу механическим сое-
динением планов отдельных научных учреждений и потому не обеспечивал 
подлинную координацию и кооперирование научно-исследовательской дея-
тельности по библиотековедению.

В целом теоретическая разработка вопросов библиотечного дела все еще 
отставала от практических нужд советских библиотек.
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Глава 4
 Советское библиотековедение в период построения 

и совершенствования развитого социализма

22 сентября 1959 г. ЦК КПСС принял постановление «О состоянии и мерах 
улучшения библиотечного дела в стране», в котором были подведены итоги 
и намечены перспективы дальнейшего совершенствования работы советских 
библиотек. ЦК КПСС определил их главные задачи: пропаганда и разъяснение 
политики и решений Коммунистической партии и Советского правительства, 
оказание активной помощи партии и государству в воспитании коммунистиче-
ской сознательности и повышении культурно-технического уровня советских 
людей. Было предложено принять необходимые меры к коренному улучше-
нию работы библиотек, превращению их в центры массовой пропаганды поли-
тических, общеобразовательных, научно-технических, сельскохозяйственных 
и профессиональных знаний, в опорные пункты партийных организаций по 
коммунистическому воспитанию трудящихся [22].

Решающее значение для совершенствования советского библиотековеде-
ния как науки имело постановление ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему раз-
витию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом строи-
тельстве» (1967 г.) [23]. Постановления ЦК КПСС способствовали активизации 
научно-исследовательской работы и явились программой дальнейшего раз-
вития библиотечной теории.

В 1964 г. при Министерстве культуры РСФСР был создан Совет по коорди-
нации научной работы в области библиотековедения и библиографии, кото-
рый образовал ряд проблемных комиссий. Совет разработал сводный план 
исследований на 1965–1970 гг., что положило начало координации и коопери-
рованию научных сил в области библиотековедения.

В  1967  г. в Государственной библиотеке СССР им.  В.  И.  Ленина был орга-
низован научно-исследовательский отдел библиотековедения. На него воз-
лагалась разработка важнейших проблем библиотечного дела и координация 
научной деятельности крупнейших библиотек и кафедр библиотековедения 
высших учебных заведений. Научно-исследовательские отделы, сектора или 
группы создавались и в других крупных библиотеках страны. В результате зна-
чительно оживилась научно-исследовательская работа в республиках, краях и 
областях, отражающая местные условия и национальную специфику, что внес-
ло серьезные дополнения в теорию библиотечного дела.

В 1971 г. при Министерстве культуры СССР был создан Совет по коорди-
нации научно-исследовательской работы в области библиотековедения и би-
блиографии, возглавивший многообразную научную деятельность библиотеч-
но-библиографических учреждений разных ведомств. Совет закрепил важней-
шие проблемы библиотековедения за головными учреждениями, при которых 
были организованы проблемные советы. Советы по координации были созда-
ны и при министерствах культуры союзных республик.
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Меры, направленные на активизацию и координацию научно-исследова-
тельской работы, привели к новому качеству научных исследований  эффек-
тивности библиотечного обслуживания населения, создания централизован-
ных библиотечных систем [24].

В 60–70-е гг. был издан ряд учебников и учебных пособий, в которых нашли 
отражение итоги научной работы, расширилось издание «Трудов» институтов 
и крупных научных библиотек и проведение научных конференций по узло-
вым вопросам библио-течного дела. В эти годы начался выпуск ряда новых на-
учных изданий по библиотековедению, в том числе и в союзных респуб-ликах: 
«Бiблioтекознавство та бiблioрафiя» (Украина), «Во¬просы библиотековедения 
и библиографии» (Белоруссия), «Биб-лиотековедение и библиография» (Азер-
байджан), «Книговеде¬ние» (Литва), «Труды Государственной библиотеки Лат-
вийской ССР им. В. Лациса», «Библиотековедение Эстонской ССР», «Научные 
библиотеки Сибири и Дальнего Востока» и др. С 1973 г. стал выходить обще-
союзный теоретический сборник «Советское библиотековедение».

Усилению информационного обеспечения советского библиотековедения 
способствовала организация в 1969 г. при Государственной библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина Информационного центра по библиотековедению и библио-
графии, который в 1972 г. вошел в состав Информационного центра по про-
блемам культу¬ры и искусства. Все названные мероприятия способствовали в 
значительной степени укреплению научного потенциала совет¬ской библио-
течной науки.

Началом нового периода в развитии советского библиотеко¬ведения яви-
лось постановление ЦК КПСС «О повышении роли библиотек в коммунистиче-
ском воспитании трудящихся и науч¬но-техническом прогрессе» (1974 г.). В нем 
предложено принять меры к коренному улучшению деятельности библиотек, 
повыше¬нию их роли как важных опорных баз партийных организаций по 
коммунистическому воспитанию трудящихся, идеологических и научно-ин-
формационных учреждений. Главная задача библио¬тек, подчеркивалось в 
постановлении, состоит в активной про¬паганде политики Коммунистической 
партии и Советского государства, в более полном использовании огромных 
книжных богатств для образования и воспитания нового человека, ускоре¬ния 
научно-технического прогресса.

В постановлении ЦК КПСС получили дальнейшее развитие ленинские ор-
ганизационные принципы библиотечного строитель¬ства, намечены пути по-
вышения эффективности библиотечного обслуживания населения, создания 
централизованных библио¬течных систем [24].

 Советское библиотековедение как общественная наука
Период 60–70-х  гг. характеризуется углубленным изучением общетеоре-

тических и методологических проблем библиотековедения. Это нашло отра-
жение в работах К. И. Абрамова, Ю. В. Григорьева, В. В. Серова, Н. И. Тюлиной, 
Н. Я. Фридьевой, О. С. Чубарьяна и др.
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Особое внимание уделялось исследованиям в области методологии нау-
ки, анализу ленинских положений о библиотечном деле как общественном 
явлении, об органической связи деятельности библиотек с социальной, 
экономической и культурной жизнью общества, обобщению с этих пози-
ций опыта библиотечного строительства в СССР. Ленинское теоретическое 
наследие по библиотечному делу рассматривали как «целостную, принци-
пиально новую, развернутую программу постановки всего дела обслужива-
ния книгой широчайших масс народа в условиях социалистического обще-
ства» [464, с. 9]. О. С. Чубарьян указывал, что ленинская оценка роли биб-
лиотек не только определила постановку обслуживания книгой народов 
социалистических стран, но и составила теоретическую основу для анализа 
библиотечного дела как социального, классового явления. Поэтому «мы 
имеем все основания говорить о ленинском этапе в мировой истории биб-
лиотечного дела» [448, с. 4].

Разработка ленинского теоретического наследия шла в нескольких на-
правлениях. Среди них следует указать прежде всего на дальнейшее развитие 
начатого еще в 20-х гг. Н. К. Крупской выявления ленинских документов по би-
блиотечному делу. Вышло в свет два издания сборника «В. И. Ленин и библио-
течное дело», подготовленных проблемной комиссией по изучению ленинско-
го наследия и Государственной библиотекой СССР им. В. И. Ленина при участии 
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС и Московского государственно-
го института культуры. Второе издание сборника (1977 г.) содержит около 300 
ленинских документов, 76 из них были включены впервые, а 14 документов 
впервые опубликованы [17].

Выявление новых ленинских документов сопровождалось научными изы-
сканиями, проведенными К. И. Абрамовым. Их результаты нашли отражение 
в примечаниях к ленинским работам, включенным в сборник «В.  И.  Ленин и 
библиотечное дело». В  60–70-е  гг. внимание было направлено также на рас-
смотрение известных ленинских положений и высказываний, которые иногда 
получали неточную или ошибочную трактовку.

Например, существовали разные толкования понятия «швейцарско-аме-
риканская система». Так, А. Г. Кравченко считала, что В. И. Ленин понимал под 
этим определением систему сводных каталогов и развитие МБА [262, с.  86]. 
Подчеркивая ошибочность такого утверждения, К. И. Абрамов и Н. Н. Гудков 
писали, что В. И. Ленин понимал этот термин шире, имея в виду внедрение в 
советское библиотечное дело всех прогрессивных и демократических дости-
жений зарубежных библиотек [103, с. 4; 197, с. 3–4].

По-разному истолковывали и ленинский декрет «О централизации библи-
отечного дела в РСФСР» (1920  г.). Были подвергнуты критике утверждения о 
том, что этот декрет имел значение только для периода военного коммуниз-
ма. К. И. Абрамов, Ю. В. Григорьев, Н. Н. Гудков убедительно доказали, что идеи 
В. И. Ленина о планомерной, организованной сети библиотек носили не вре-
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менный характер, а надолго вперед определили программу библиотечного 
строительства в СССР [96; 193].

Таким образом, в советском библиотековедении получили дальнейшее 
развитие и стали основополагающими принципы подхода В.  И.  Ленина к во-
просам библиотечного дела. Важное методологическое значение имело, пре-
жде всего, исследование высказываний В. И. Ленина о книге и библиотеке не 
изолированно, а в тесной связи с его программой построения социалистиче-
ского общества. Исследователи развивали важное методологическое положе-
ние: ленинские указания о необходимости соединения выработанных партией 
навыков широкого воздействия на массы «с методами культурно-просвети-
тельными, в частности, школьными и особенно внешкольными» [4, с. 464] обя-
зывают советское библиотековедение всесторонне изучать опыт агитацион-
но-пропагандистской работы партии, гораздо шире использовать ленинские 
произведения, посвященные вопросам культурного строительства, агитации и 
пропаганды, народного просвещения, печати и т. д. Изучение широкого круга 
трудов В. И. Ленина о роли народных масс в истории, в революции, в строи-
тельстве социализма и коммунизма, о путях повышения сознательности масс, 
о значении книги в этом важнейшем процессе приобретает решающее значе-
ние для всего советского библиотековедения, в особенности для теоретиче-
ской разработки вопросов руководства чтением.

Другое важное методологическое положение заключалось в том, что 
В.  И.  Ленин рассматривал библиотечное дело как общественное явление, 
исторически обусловленное социальной, экономической и культурной жиз-
нью общества. На этой основе он выдвинул принципиально новые критерии 
оценки общественной роли библиотек. О. С. Чубарьян писал: «Все ленинские 
указания о социалистических преобразованиях в библиотечном деле проник-
нуты стремлением превратить советские библиотеки в очаги культуры, орга-
низующие широкое общественное пользование книгами и активно влияющие 
на формирование общественного сознания» [464, с.  10]. Он отмечал, что из 
ленинских указаний вытекает основополагающий для советского библиотеко-
ведения вывод: библиотечное дело развивается не изолированно, не каким-
то особым самостоятельным путем, а подчиняется общим закономерностям 
общественного развития. Именно в этом и состоит важнейшая тенденция ста-
новления социалистической библиотечной теории [464, с. 9].

Ленинский подход к библиотечному делу как общественному явлению со-
ставил методологическую основу советской библиотечной науки. Поэтому, как 
отмечал К. И. Абрамов, центральное место в нашей науке заняло исследование 
социальных аспектов библиотечного дела, анализ влияния социально-эко-
номических сдвигов в обществе на характер и пути развития общественного 
пользования книгами [94, с. 20].

Советские библиотековеды подчеркивали, что положения В. И. Ленина о 
партийности библиотек, о политическом характере библиотечного процесса, 



128

Глава 4 •  Советское библиотековедение в период построения и совершенствования развитого социализма

 • Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры • 2019 •

о подчинении всей культурно-просветительной работы, в том числе библио-
течного дела, хозяйственно-политическим задачам страны – это те основные 
направления, по которым развивается библиотековедение как общественная 
наука. Оно исследует пути и формы неразрывной связи библиотек со всей 
практикой коммунистического строительства, с идеологической работой пар-
тии, пути превращения библиотечного обслуживания в один из факторов, спо-
собствующих социальному, экономическому и культурному прогрессу обще-
ства [464, с. 10].

Важным было также методологическое положение о том, что исследо-
вание библиотечного процесса должно базироваться на ленинском плане 
культурной революции. Например, О.  С.  Чубарьян считал, что крайне не-
обходимо проследить, как В.  И.  Ленин подходил к вопросу о взаимосвязи 
культуры народа с библиотечным делом и с этих методологических пози-
ций рассматривать теоретические и практические проблемы библиотечной 
работы [461, с. 21].

К. И. Абрамов отмечал, что ленинское требование о широком распростра-
нении книг в народе, о привлечении населения в библиотеки оказало прин-
ципиальное влияние на формирование советского библиотековедения как 
общественной науки [94, с. 7].

Таким образом, ленинское теоретическое наследие позволило разрабо-
тать важнейшие методологические положения, имеющие принципиальное 
значение для обоснования библиотековедения как общественной науки.

Наряду с разработкой ленинских идей продолжалось изучение теоретиче-
ского наследия Н. К. Крупской в области библиотечного дела. Широко развер-
нулась работа по собиранию ее трудов. Академией педагогических наук РСФСР 
были изданы педагогические сочинения Н. К. Крупской, в которые включены 
и ее работы о библиотечном строительстве. Государственная библиотека 
СССР им.  В.  И.  Ленина, Государственная научная педагогическая библиоте-
ка им. К. Д. Ушинского и Ленинградский государственный институт культуры 
им. Н. К. Крупской совместно подготовили библиографический указатель тру-
дов Н. К. Крупской и литературы о ее жизни и деятельности, широко отразив-
ший ее работы о библиотеках.

На протяжении 60–70-х  гг. было издано более 100 работ, посвященных 
анализу теоретического наследия Н. К. Крупской по различным проблемам би-
блиотечного строительства. В общетеоретическом и методологическом плане 
особое значение имело исследование ее вклада в разработку проблемы раз-
вития библиотечного дела в СССР как составной части культурной революции; 
ее учения о социальных функциях советской библиотеки; заложенных ею ос-
нов руководства чтением как воспитательного процесса [293а].

В результате проведенных исследований был сделан вывод о выдающейся 
роли Н. К. Крупской в становлении советской библиотечной теории. Основная 
заслуга Н. К. Крупской, как отмечал О. С. Чубарьян, заключается в том, что она 
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сформулировала важнейшие принципы советского библиотековедения и спо-
собствовала его развитию как общественной науки [453, с. 7].

Оценивая вклад Н. К. Крупской в разработку методологических основ со-
ветского библиотековедения, О. С. Чубарьян подчеркивал, что она определи-
ла особенности и задачи советской библиотеки как библиотеки социалисти-
ческого типа, а ее работу как активный воспитательный процесс, и поставила 
проблемы руководства чтением [450]. О. С. Чубарьян писал, что в своей сово-
купности теоретические труды Н.  К.  Крупской по библиотечному делу  – это 
«основанная на ленинских взглядах, принципиально новая, рожденная усло-
виями социалистического строя, целостная концепция библиотечного дела, 
органически связанная с целями и задачами развертывания культурной рево-
люции» [455, с. 30].

На методологической базе марксистско-ленинского учения о культуре 
и культурной революции в советском библиотековедении прочно утвер-
дился взгляд, что по своему характеру, целям, проблематике и методам 
исследования библиотековедение развивается как общественная наука. 
Например, Н.  Я. Фридьева отмечала, что марксистско-ленинское учение о 
культуре и культурной революции лежит в основе всех наук о культуре и 
культурно-просветительной работе, в том числе и советского библиотеко-
ведения [419, л. 4]. Библиотеки, являясь компонентами духовной культуры 
советского общества, в то же время выступают активными пропагандиста-
ми ценностей культуры и способны создавать новые культурные ценности в 
результате осуществления своих общественных функций [420, л. 21]. Исходя 
из этого Н. Я. Фридьева отнесла библиотековедение к циклу наук о культуре 
[423, л. 4].

Однако, к сожалению, общетеоретические и методологические проблемы 
библиотековедения, вытекающие из марксистско-ленинского учения о куль-
туре и культурной революции, разрабатывались недостаточно. О. С. Чубарьян 
писал, что библиотековеды еще не могут увязать проблемы организации би-
блиотечного строительства с основами теории культурной революции, что эти 
две проблемы идут как два разных параллельных потока [388, л. 26].

Отмечая, что основные закономерности развития социалистической куль-
туры являются одновременно и закономерностями развития библиотечного 
дела, советские библиотековеды стремились в то же время обосновать и его 
специфические закономерности. Одна из первых попыток в этом направлении 
была предпринята И. М. Фруминым. Он выделил следующие закономерности, 
назвав их законами: непрерывного роста библиотек; их дифференциации; ин-
теграции фондов и роста удельного веса библиотек с универсальными фонда-
ми; взаимодействия библиотек [426, с. 67].

По существу в данном случае мы имеем дело не с законами и даже не с 
закономерностями, а лишь с тенденциями развития библиотечного дела на 
современном этапе, которые нельзя безоговорочно экстраполировать в буду-
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щее. Кроме того, все названные «законы» относятся лишь к развитию библио-
течной сети и поэтому не могут быть распространены на библиотечную тео-
рию и практику в целом.

Формированию советского библиотековедения как общественной науки 
во многом способствовала критика буржуазных теорий библиотечного дела, 
которая в рассматриваемый период стала более глубокой и аргументирован-
ной. Она была подчинена прежде всего задачам идеологической борьбы, ана-
лизу идеологической направленности и структуры буржуазного библиотеко-
ведения.

В работах Р. С. Гиляревского, Н. Н. Гудкова, В. В. Скворцова, Т. С. Ступнико-
вой, Н. И. Тюлиной и др. критиковалась позиция некоторых буржуазных теоре-
тиков, отрицавших библиотековедение как науку, видевших в нем лишь кон-
гломерат отдельных вопросов, лишенных внутренней взаимосвязи [485].

В анализе теории и практики зарубежного библиотечного дела советские 
исследователи опирались на ленинский принцип партийности; они подчерки-
вали, что значение теоретического обоснования этого принципа возрастает в 
современных условиях острой идеологической борьбы. Как указывал В. И. Ле-
нин, «всякое умаление социалистической идеологии, всякое отстранение от 
нее означает тем самым усиление идеологии буржуазной» [1, с. 40].

Принцип партийности требует активной, наступательной борьбы со вся-
кими проявлениями нейтральности и объективизма, с попытками ревизии 
ленинских принципов библиотечного дела, с попытками объявить их устарев-
шими. Так, Н. Н. Гудков критиковал позицию зарубежного библиотековеда В. 
Черного, который объявил устаревшими ленинские требования, выдвинутые в 
статье «Что можно сделать для народного образования», и, опуская классовый, 
социальный характер ленинских положений, пытался доказать, что они были 
выполнены в Чехословакии еще при буржуазной республике.

Н. Н. Гудков отмечал также попытки наших идеологических противников 
ревизовать ленинские положения о ведущей, направляющей и организующей 
роли Коммунистической партии и пролетарского государства, ослабить роль и 
влияние государства социалистического типа в культурно-воспитательной ра-
боте, вырвать из-под его влияния такие рычаги воздействия на массы, какими 
являются учреждения культуры, в том числе и библиотеки [198].

Анализ трудов Р. Клута [486], Дж. Ширы [487; 488] и др. показал, что они 
оценивают библиотечную работу с позиций буржуазной партийности, что за 
рубежом на смену теории объективизма все активнее приходит открытое при-
знание политического характера библиотечной деятельности. Показательно 
в этом отношении высказывание американского библиотековеда К. Бизли: 
«В  действительности аполитичный и беспартийный характер библиотечной 
профессии является одним из многих мифов: более точным следует считать 
определение, заключающееся в том, что библиотекари всегда принимали ак-
тивное участие в политике» [483, с. 204].
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В. В. Скворцов отмечал, что перед буржуазным библиотековедением все 
острее встает задача не только разрабатывать новые и более эффективные ме-
тоды идеологического воздействия библиотек на трудящихся, но и сохранять 
и продолжать культивировать в сознании библиотекарей буржуазные идеоло-
гические представления, не допускать ухода из-под влияния буржуазной идео-
логии определенной части библиотечных работников, предотвращать распро-
странение в их среде идей социального прогресса [363, с. 10].

С принципиальных, партийных позиций критике были подвергнуты бур-
жуазные теории библиотечного дела, складывавшиеся под влиянием анти-
научных положений и методов буржуазной социологии. Так, В. В. Скворцов 
писал о попытках буржуазных библиотековедов рассматривать проблему «Би-
блиотека и общество» вне времени и пространства, вне связи с конкретными 
историческими условиями. Он указывал, что эта проблема не может исследо-
ваться в общем плане, поскольку в разных социальных и исторических усло-
виях имеет разное содержание. Оптимальное решение проблемы «Библиотека 
и общество» возможно только в условиях социализма.

Критикуя взгляды Дж. Ширы, автора буржуазной социологии библио-
течного дела, В. В. Скворцов отмечал, что они сложились под влиянием тео-
рии «технотронного века», по которой проблема воздействия современного 
общества на библиотеки сводится в основном к внедрению новой техники и 
связанному с ним изменению форм и методов библиотечной работы. Но и в 
социологическом, и в других планах воздействие общества на библиотеки, 
как подчеркивал В. В. Скворцов, является гораздо более сложным. Социоло-
гическая теория библиотечного дела Дж. Ширы основывается на «идеоло-
гической буржуазной мифологии», на рассуждениях о движении капитали-
стического общества к так называемому «обществу изобилия», «постиндуст-
риальному» обществу [361].

Р. С. Гиляревский также указывал, что Дж. Шире не удалось выйти за рам-
ки «тривиальных теорий американской буржуазной социологии»: говоря о 
библио течном деле как коммуникативном процессе, он сводил его роль к 
установлению «понимания» между личностями. Р. С. Гиляревский подчерки-
вал, что здесь мы сталкиваемся с одним из положений так называемой «теории 
социаль ного действия», которая фетишизирует личностный момент в социаль-
ных отношениях [475, с. 5].

Советские библиотековеды пришли к важному теоретическому выводу, 
что реакционные, консервативные концепции в теории и практике библиотеч-
ного дела современных буржуазных стран отражают противоречия капитали-
стического общества и его культуры.

В 60–70-е гг. рассматривались проблемы о предмете и объекте советского 
библиотековедения, что имело большое значение для развития его как науки.

Было дано несколько определений библиотековедения. В  «Словаре би-
блиотечных терминов» оно значится как научная дисциплина, изучающая 
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цели, принципы, содержание, систему и формы общественного пользования 
произведениями печати и другими носителями информации в конкретных 
исторических условиях. При этом подчеркивалось, что советское библиотеко-
ведение на основе марксистско-ленинской методологии анализирует в первую 
очередь социальные проблемы: народ и книга, чтение и читатель, руководство 
чтением, библиотека и информация, система библиотечного обслуживания 
[364, с. 23].

Здесь же дано определение социалистического библиотековедения: на-
ука, общетеоретические положения которой определяют закономерности 
развития библиотечного процесса в условиях социалистического общества, 
учитывая национальные особенности библиотечного дела. Таким образом, 
оказалось, что в «Словаре библиотечных терминов» (1976 г.) на одной страни-
це библиотековедение названо и наукой, и научной дисциплиной.

В  рассматриваемый период претерпели известную эволюцию взгляды 
О. С. Чубарьяна на библиотековедение как науку. Во 2-м издании учебника 
«Общее библиотековедение» (1968 г.) он определял библиотековедение как 
отрасль знания, изучающую цели, принципы, содержание, систему и фор-
мы общественного пользования книгами. Он указывал, что основная тео-
ретическая задача библиотековедения  – исследование закономерностей 
развития библиотечного процесса как социального явления, связанного с 
использованием книжных богатств в общественных интересах [454, с.  11]. 
Обосновывая советское библиотековедение как общественную науку, он 
отмечал, что в нем на первый план выдвинуты социальные проблемы би-
блиотечного дела: анализ места библиотеки в социалистическом обществе, 
путей использования библиотеки в помощь воспитанию, образованию и 
просвещению советского народа, научно-техническому прогрессу, кон-
кретных форм связи библиотечной работы с процессом коммунистического 
строительства [464, с. 9–10].

В  3-м издании учебника (1976  г.) дано уже несколько иное определение: 
советское библиотековедение – общественная наука, изучающая закономер-
ности развития, свойства, характер и структуру библиотечного процесса как 
одной из форм массовой социальной коммуникации, рассматривающая книж-
ное обращение и общественное пользование книгами в качестве средства 
коммунистического воспитания и подъема культурно-технического уровня 
трудящихся, важного канала распространения достижений науки и техники 
[455, с. 5]. Главную задачу советского библиотековедения О. С. Чубарьян видел 
в исследовании закономерностей книжного обращения в конкретных усло-
виях социалистического общества [455, с. 11].

В этом определении, с одной стороны, неоправданно расширены грани-
цы библиотечной науки: перед ней поставлены задачи исследовать все кана-
лы книжного обращения, а не только библиотечный; а с другой – сужены, так 
как советское библиотековедение призвано изучать «закономерности книж-
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ного обращения» не только в социалистическом, но и в капиталистическом 
обществе.

Другое определение советского библиотековедения принадлежало 
И.  М.  Фрумину. Обосновывая предмет науки, он исходил из того, что суть и 
смысл библиотечного дела составляет организация книжных фондов библио-
тек, их функционирование и использование для социальных нужд. Поэтому 
он полагал, что предметом библиотековедения является система библиотек 
страны, обеспечивающая формирование, хранение и всеобщее использова-
ние национального книжного фонда в соответствии с потребностями развития 
народного хозяйства, науки, культуры, идеологического процесса [426, с. 67]. 
Если определение О. С. Чубарьяна, как мы уже отмечали, неоправданно расши-
ряло предмет библиотековедения, то трактовка И. М. Фрумина сводила его к 
исследованию функционирования книжных фондов. Это ограничение пред-
мета суживало задачи библиотековедения и превращало его в прикладную 
науку о библиотеке.

Попытку определить предмет библиотековедения предпринял также 
Н.  Г.  Лордкипанидзе, который рассматривал его как науку, изучающую книгу 
и читателя, их взаимоотношения и организацию этих взаимоотношений. Он 
полагал, что определение библиотековедения как отрасли знания, охватыва-
ющей все вопросы организации и содержания работы библиотек, является уз-
ким, отражающим уклон библиотековедения в сторону «техницизма». Поэтому 
он ставил задачу расширить границы библиотековедения и заложить основы 
науки, обобщающей и объединяющей все библиотековедческие, книговедче-
ские и библиографические дисциплины. Считая термин «библиотековедение» 
слишком узким для столь общей науки, он предлагал назвать ее «библалогика».

Основными научными дисциплинами, входящими в цикл «библалоги-
ческих наук», по мысли Н. Г. Лордкипанидзе, должны быть «библиоистория» 
(история книги и библиотек), «библиографика», «каталогика», «анагностика» 
(от греческого «анагностес»  – читатель), «библиотекономия» (библиотечная 
техника) [279].

Таким образом, Н. Г. Лордкипанидзе отрицал возможность и необходи-
мость теоретического исследования и обоснования самого библиотечного 
процесса, сводя его в основном к вопросам библиотечной техники. Все это 
по существу зачеркивало библиотековедение как самостоятельную науку. Не 
новым были и попытки расширить предмет библиотековедения за счет вклю-
чения в него книговедения и библиографии. Подобная трактовка предмета су-
ществовала еще в первые годы Советской власти и уже тогда была подвергнута 
критике.

С нашей точки зрения, наиболее четко отражает предмет советского би-
блиотековедения определение, предложенное Государственной библиоте-
кой СССР им. В. И. Ленина: самостоятельная научная дисциплина обществен-
ного цикла, исследующая содержание и формы общественного пользования 
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произведениями печати и другими носителями информации через посред-
ство библиотеки в интересах строительства коммунистического общества. 
Н.  М.  Сикорский отмечал, что советское библиотековедение сформирова-
лось как «зрелая, самостоятельная по всем основным параметрам научная 
дисциплина, ведущее направление в мировой библиотековедческой мысли» 
[474, с. 8].

Следовательно, несмотря на отдельные разночтения, во всех названных 
определениях подчеркивалось, что библиотековедение относится к наукам 
общественного цикла. Однако его называли и наукой, и научной дисциплиной, 
и отраслью знания. Причину этого следует, видимо, искать в том, что до сих 
пор не установлено, в достаточной степени не обосновано место библиотеко-
ведения в системе наук, хотя в большинстве определений и подчеркивается 
его самостоятельность.

Большинство советских библиотековедов предметом своей науки считали 
исследование общественных функций библиотек в конкретно-исторических 
условиях. Так, Н. Я. Фридьева подчеркивала, что именно потому мы и имеем 
основание говорить о нем как об общественной науке, что его предметом яв-
ляются общественные функции библиотек [420, л. 25].

Одной из дискуссионных проблем библиотековедения является вопрос о 
его объекте. Ее сложность обусловливается прежде всего тем, что до сих пор 
нет единого мнения по вопросу, следует ли различать предмет и объект нашей 
науки.

Так, не различал эти понятия Ю. В. Григорьев, который считал, что библио-
тековедение имеет «свой объект изучения, свой предмет – библиотечное дело 
(его историю, теорию, методику и практику), библиотеку как таковую, взятую 
в целом со всеми ее основными компонентами» [191, с. 56]. Не видел разницы 
между предметом и объектом и Ю. Н. Столяров, который полагал, что библи-
отека является одновременно и предметом, и объектом библиотековедения 
[392].

Нам такая позиция представляется неоправданной и мешающей четкому 
определению задач библиотечной науки. Мы считаем, что понятие «предмет» 
связано со спецификой изучения объекта именно данной наукой. Например, 
исследованием книги занимаются книговедение, библиографоведение, лите-
ратуроведение, психология, информатика, библиотековедение и другие науки. 
Каждая из них изучает те стороны и свойства данного объекта, которые состав-
ляют ее предмет. Поэтому у разных наук может быть один и тот же объект, но не 
может быть одного и того же предмета.

По вопросу о том, что является объектом (или объектами) библиотечной 
науки, в 60–70-е гг. существовали разные точки зрения. Одна из них исходила 
из представления, что единственным объектом библиотековедения яв ляется 
библиотека. Эту позицию, как уже отмечалось, занимал Ю. В. Григорьев. Он 
считал, что и фонды, и каталоги, и организация обслуживания читателей, и ру-
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ководство их чтением должны являться предметом и объектом библиотекове-
дения [191].

Нетрудно увидеть внутреннее противоречие в позиции Ю. В. Григорьева: 
с одной стороны – ограничение объекта библиотековедения библиотекой, би-
блиотечным делом, с другой – указание на то, что предметом и объектом его 
исследования являются фонды, а также организация обслуживания и руковод-
ство чтением. Но второе положение неизбежно ведет к логическому выводу, 
что книга и читатель также являются объектами библиотековедения, ибо не-
возможно изучать фонды без книг, а руководство чтением без читателей.

Точку зрения, по которой библиотека является единственным объектом 
библиотековедения, поддерживал и Ю. Н. Столяров. Он полагал, что объектом 
науки является библиотека как система, состоящая из книги, библиотекаря, чи-
тателя и материально. технической базы [392].

Следует отметить, что выделение библиотеки в качестве объекта библио-
течной науки вызвало и возражения, которые в наиболее развернутом виде 
были представлены А. Я. Черняком. Основные его доводы сводились к тому, 
что библиотека  – это явление «чрезвычайно сложное и в известном смысле 
нечеткое». Отсюда необходимость разложить его на более простые составные 
элементы: книга, библиотекарь, читатель [445, с.  65]. Причем, в этой триаде 
наиболее специфическим для библиотеки компонентом признавался библио-
текарь.

Основная ошибка А. Я. Черняка заключалась в том, что он не видел в со-
бирательном понятии «библиотека» самостоятельного объекта, а рассматри-
вал его лишь как совокупность трех объектов: книга, читатель, библиотекарь. 
Однако существуют многие другие компоненты библиотечной деятельности, 
которые являются автономными по отношению к библиотекарю, но также 
входят в понятие «библиотека». Это библиотечные здания, оборудование, ка-
талоги, справочно-библиографический аппарат и  т.  п. К библиотеке в целом, 
а не к библиотекарю, даже в собирательном значении этого понятия, отно-
сятся вопросы организации труда и управления, экономики библиотечного 
дела, библиотечной статистики, библиотечной эстетики и многое другое, что 
невозможно рассматривать в рамках «закрытой и жесткой» системы «книга – 
библио текарь – читатель», но что отлично укладывается в систему «книга – би-
блиотека – читатель».

Ошибочность позиции А. Я. Черняка особенно заметна при сопоставлении 
его системы «книга – библиотекарь – читатель» с им же нарисованной перспек-
тивой замены в будущем библиотекаря «машиной», невольно подводящей к 
заключению, что единственным специфическим объектом библиотековедения 
будет машина, используемая в библиотеке.

В  этих рассуждениях слышатся отголоски дискуссии о библиотеке буду-
щего как библиотеке без библиотекаря, библиотеке-машине. Сторонники «вы-
теснения» библиотекаря из библиотечного процесса исходили из убеждения, 
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что библиотечной деятельности свойственна лишь информационная функ-
ция. Именно игнорирование идеологических функций библиотеки и при-
вело некоторых теоретиков к выводам о замене библиотекаря машиной. 
Пояс ним, что механизация и автоматизация в библиотечном деле направле-
ны не на ликвидацию библиотекаря, а на освобождение его от ряда процес-
сов, которые могут быть переданы машине, и на создание тем самым более 
благоприят ных условий для осуществления им идеологических функций ру-
ководства чтением.

А. Я. Черняк прав, когда пишет, что наука может изучать несколько раз-
ных объектов. Однако он упускает из вида то, что объекты по своему зна-
чению далеко не всегда являются равновеликими и поэтому, как правило, 
не изучаются в равной мере. Разные науки могут исследовать один и тот же 
объект. Но одни из них изучают общие свойства объекта, другие  – только 
отдельные, частные стороны. Так, объект «библиотека», вопреки утвержде-
нию А. Я. Черняка, не включает в себе полностью объектов «книга» и «чи-
татель», поскольку библиотековедение исследует лишь отдельные стороны 
этих объектов.

А. Я. Черняк указывает, что для библиотековедения важны такие характе-
ристики книги, как целевое и читательское назначение, форма издания, тираж, 
год выпуска и т. д. Указанные характеристики действительно важны, однако не-
понятно, почему библиотековедение должно получать их самостоятельным 
путем, а не опираться на данные других наук – книговедения, библиографо-
ведения. Ведь все названные А. Я. Черняком параметры свойственны книге 
вообще, а не только библиотечной.

О. П. Коршунов писал, что библиография не изучает книгу как «явление», 
что это –задача книговедения [259, с. 27]. Еще меньше оснований для изучения 
книги как «явления» у библиотековедения. Оно изучает не книгу, а ту особым 
образом организованную систему книг, которая называется библиотечным 
фондом. Знания о книге как объекте этой системы библиотечная теория и 
практика получают из книговедения и библиографоведения.

Библиотековедению нет никакой необходимости «узурпировать» чужие 
области исследования. Оно должно опираться на данные других наук, но не 
подменять их. А. Я. Черняк прав, что для библиотековеда книга выступает как 
«явление». Однако не библиотековедение изучает это явление. Верно также, 
что библиотековед нуждается в знании и оценке содержания книги с позиций 
и в рамках функционального подхода. Но это не значит, что он должен само-
стоятельно добывать эти знания и сам их оценивать, не опираясь на данные 
книговедения, библиографоведения, информатики, литературоведения и дру-
гих наук.

Нельзя согласиться и с позицией тех библиотековедов, которые рассма-
тривали книгу как основной объект библиотековедения. На этой позиции стоял, 
в частности И. М. Фрумин, который утверждал, что организация библиотечных 
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фондов составляет суть и смысл библиотечного дела, что книжный фонд яв-
ляется ведущим элементом, поскольку «без него в библиотеке нечего делать 
читателям, не нужен библиотекарь» [426, с. 67].

Разумеется, без собрания книг библиотека невозможна. Однако библиоте-
ка создается не для хранения книг, а для предоставления их читателям. Далеко 
не каждое книжное собрание (книжная база, книжный склад и т. п.) является 
библиотекой. Оно становится библиотекой только тогда, когда появляется чи-
татель.

Однако и читатель не является специфическим объектом только библиоте-
коведения. Его изучают книговедение, библиографоведение, социальная пси-
хология, психология личности, социология, информатика, педагогика и другие 
науки. Библиотековедение изучает не читателя вообще, а читателя библиоте-
ки, хотя, разумеется, добытые им знания об этом читателе представляют боль-
шую ценность и для понимания читателя как «явления».

Поэтому неправомерно рассматривать читателя в качестве ведущего 
объекта, как это делают некоторые библиотековеды. Например, Н. С. Карташов, 
обосновывая эту точку зрения, отмечал, что в системе «книга – библиотекарь – 
читатель» основным, главным звеном является читатель. Все библиотечные 
проблемы должны рассматриваться не в отрыве от читателя, а с точки зрения 
определенной системы взаимоотношений с ним. Поэтому в задачу библиоте-
коведения входит изучение и читателя, и чтения. Н. С. Карташов полагал, что 
«конечная стадия библиотековедения – проблема чтения», что чтение, будучи 
введено в систему библиотековедения, логически придаст ему законченность 
[205, с. 3–4].

Этим самым Н. С. Карташов неоправданно расширял границы библиоте-
коведения, считая его задачей изучение взаимоотношений в системе «книга – 
читатель», которые должны исследоваться другими науками (книговедением, 
библиографоведением, психологией и  т.  д.). Выделение читателя в качестве 
главного объекта невольно ведет к умалению роли библиотековедения как 
единственной науки, в полном объеме, всесторонне исследующей библиотеч-
ную деятельность.

Что же касается понятия «библиотекарь», то нет оснований отделять его 
от единого объекта – библиотеки, в которой только и мыслимо его существо-
вание. Если книга и читатель могут находиться и находятся вне библиотеки, то 
библиотекарь является необходимым компонентом библиотеки и не сущест-
вует вне этого объекта.

Стремление А. Я. Черняка выделить в качестве объектов исследования 
«конкретное, осязаемое, удобное для изучения» привело к разрушению струк-
туры изучаемого целого – библиотеки, вместо того чтобы диалектически рас-
смотреть взаимосвязи целого и его частей. В результате библиотека предстает 
не как реально существующее явление, а лишь как комплекс взаимоотноше-
ний между книгой, библиотекарем и читателем.
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Поэтому широкое развитие получила другая концепция, основанная на 
том, что библиотековедение исследует системный объект, центральным, но 
не единственным элементом которого является библиотека. Эту точку зрения 
разрабатывали Л. И. Беляева, Ю. А. Гриханов и др., а также авторы коллектив-
ной монографии «Библиотековедческие исследования. Методология и мето-
дика» [145].

Так, Л. И. Беляева полагала, что библиотековедение исследует взаимоотно-
шения трех объектов – библиотеки, книги и читателя. Главным из них является 
библиотека, которая стоит не внутри системы «книга – читатель», а вне ее и над 
ней. Связи объектов библиотековедения Л. И. Беляева представляла в следую-
щем виде: библиотека – книга – читатель.

Она указывала, что каждый элемент этой системы, в свою очередь, связан 
многими каналами с обществом. Поэтому совокупность знаний, составляю-
щих библиотековедение, включает знания о трех объектах: книге, читателе, 
библио теке; и о трех видах связей: между библиотекой и обществом; между 
книгой и читателем (процесс чтения); между библиотекой и системой «Книга – 
читатель». Эти шесть кругов знаний взаимосвязаны и взаимообусловлены в 
единой системе [138].

Ю. А. Гриханов также полагал, что центральным, родовым объектом би-
блиотековедения является библиотека, которую следует рассматривать в 
качестве объекта не в обиходном смысле (как учреждение), а в научно-со-
циологическом. Библиотековедение имеет дело с целостным понятием «би-
блиотека», а не с искусственно отсеченными от него компонентами библи-
отечного процесса. Он считал, что системный объект библиотековедения 
включает три элемента, находящиеся в диалектическом взаимодействии, 
но представляющие собой внутренне целостное образование: библиотека, 
читатель, документ. Именно библиотека является «центром, сопрягающим 
эти элементы в сложную и динамичную систему с неполным совпадением 
их взаимосвязей», так как не все стороны общественного распространения 
документов, пользования ими, а также деятельности читателей связаны с 
библиотекой.

Ю. А. Гриханов подчеркивал: специфика библиотековедения состоит в 
том, что его центральным объектом является библиотека, взаимодействующая 
в определенных формах и направлениях с многоликим читателем и разноо-
бразными видами документов, в чем и заключены особенности ее социальных 
функций, а тем самым функций и задач самого библиотековедения в системе 
других общественных наук [196].

Таким образом, понятие «библиотека» не охватывает полностью понятий 
«книга» и «читатель», но включает лишь те их элементы, которые образуют би-
блиотечный процесс и не могут быть сведены к трем объектам: книга, читатель, 
библиотекарь. Именно поэтому, с нашей точки зрения, более правильно рас-
сматривать книгу и читателя как относительно самостоятельные компоненты 
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объекта библиотековедения, выделяя их из общего понятия «библиотека» и 
рассматривая как подчиненные по отношению к последнему.

К настоящему времени сложилась развернутая структура советской би-
блиотечной науки. Одним из ее разделов является общее библиотековедение, 
предмет изучения которого – закономерности развития библиотечного дела, 
организация библиотечного обслуживания населения [364, с. 99].

Определение содержания общего библиотековедения явилось предме-
том дискуссий, в ходе которых высказывались разные точки зрения о месте 
этого раздела в системе библиотечной науки.

В дискуссиях можно выделить следующие основные позиции. Одна из 
них заключалась в том, что общее библиотековедение – вводный курс би-
блиотековедения, изучаемый в вузе. Возражая против такого представле-
ния, О.  С.  Чубарьян подчеркивал, что это самостоятельный научный ком-
плекс, включающий большой круг вопросов организации библиотечного 
обслуживания населения и построения советской библиотечной системы 
[456, с. 5]. Вместе с тем он весьма расширительно понимал общее библио-
тековедение, рассматривая его как методологическую базу более частных 
библиотековедческих дисциплин. В  результате в разработанный им курс 
общего библиотековедения входили общетеоретические и методологиче-
ские проблемы, которые не могли быть предметом одного раздела библио-
тековедения.

К тому же в курс общего библиотековедения были включены проблемы, ис-
следуемые другой научной дисциплиной библиотековедения – организа цией 
библиотечного дела. Это приводило, в частности, к дублированию материала 
в программах и учебниках по общему библиотековедению и по организации 
библиотечного дела.

Причина такого расширительного понимания общего библиотековедения 
заключалась, полагаем, в том, что оно выделилось первоначально не как науч-
ная, а как учебная дисциплина. Необходимость дать студентам представление 
о всем объеме вопросов, входящих в библиотековедение, и заставляла вво-
дить в содержание этого курса вопросы теории, методологии и истории, обще-
ознакомительные сведения о ряде процессов и явлений библиотечного дела, 
которые являются предметом других разделов библиотековедения.

Уделялось внимание и другим проблемам дифференциации библиоте-
коведения как науки. К началу 60-х гг. в связи с бурным ростом служб науч-
но-технической информации возник вопрос о месте библиотек в их системе. 
Некоторые библиотековеды пытались доказать, что общие теоретические 
положения советского библиотековедения не подходят для специальных би-
блиотек.

Следует признать, что в этом вопросе сказалось некритическое отноше-
ние к зарубежному опыту. Некоторые работники служб НТИ и специальных 
библиотек, изучая опыт капиталистических стран, вместе с положительны-
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ми его сторонами стали перенимать не соответствующие нашим условиям 
установки.

Это выразилось в противопоставлении целей, задач и содержания рабо-
ты массовых и специальных библиотек; в утверждениях, что для специальных 
библиотек неприемлема работа «в духе руководства чтением» [410, с.  5], что 
специа льная библиотека должна обслуживать только специалистов, а обслужи-
вание рабочего класса – дело массовых библиотек и т. п. Отсюда делался вывод, 
что деятельность специальных библиотек подчиняется иным закономерностям, 
не свойственным другим типам и видам библиотек, и поэтому требует для теоре-
тического обоснования своей теории – специального библиотековедения.

Данная позиция была подвергнута резкой критике. В ней правильно уви-
дели попытку отойти от принципа партийности, «от ленинского понимания 
общественной роли и функций советской библиотеки – органического звена в 
системе идеологических учреждений» [446].

Нет никаких оснований считать, что практика специальных библиотек ба-
зируется на каких-то особых теоретических положениях. Теоретические осно-
вы советского библиотековедения едины для всех библиотек. Дифференциа-
ция относится лишь к особенностям применения общих теоретических поло-
жений к практике работы библиотек различных типов и видов, т. е. к области 
методики.

Усиленное подчеркивание особенностей специальных библиотек про-
тиворечит действительности и не имеет достаточных оснований. В деятель-
ности библиотек разных видов преобладает общее, а не особенное. Они 
руководствуются едиными теоретическими положениями советского би-
блиотековедения, используют одинаковые формы и методы работы. Самый 
скрупулезный анализ методов работы библиотек разного типа и организа-
ционных форм их деятельности не позволяет выделить какие-либо из них, 
присущие только библиотеке одного типа. Если какая-то форма работы в 
настоящее время не применяется библиотеками других типов, то в принци-
пиальном плане нет никаких оснований утверждать, что она не может быть 
использована. Напомним, что попытки отличить массовые библиотеки от 
специальных базировались в свое время на утверждении, что в работе пер-
вых не используются средства механизации и автоматизации, что, якобы, яв-
ляется особенностью специальных библиотек. Нелепость этого утверждения 
сегодня очевидна.

Выделение «специального библиотековедения» объективно ведет к изо-
ляции большой группы советских библиотек от общей библиотечной системы, 
делает для них необязательными основополагающие принципы советского 
библиотековедения, что в конечном счете противоречит постановлению ЦК 
КПСС о библиотечном деле (1974 г.), в котором все советские библиотеки неза-
висимо от типов и видов определены как идеологические и научно-информа-
ционные учреждения.
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В  формировании общетеоретических и методологических основ совет-
ского библиотековедения, его становлении как науки важное место занимала 
разработка понятийного аппарата. Н. И. Тюлина называла эту проблему в чис-
ле наиболее актуальных и неотложных. Она отмечала, что уточнение библио-
течной терминологии поможет раскрыть содержание библиотечной науки и 
смысл ее основных понятий, более четко сформулировать принципиальные 
позиции, отличающие советское библиотековедение от буржуазного. Она под-
черкивала, что эта проблема в первую очередь не лингвистическая, а идеоло-
гическая [407, с. 75].

Наметились следующие направления разработки понятийного аппарата: 
анализ его состояния, определение общих свойств и специфических особен-
ностей; упорядочение библиотечной терминологии; построение системы тер-
минов [364].

Последние два десятилетия характеризовались обостренным вниманием 
к разработке общетеоретических проблем библиотечной науки. В ходе дискус-
сии уточнялись предмет и объект библиотековедения, его основные задачи и 
структура. И хотя по ряду общетеоретических вопросов не было достигнуто 
единой точки зрения, исследование этих проблем явилось новым крупным ша-
гом на пути формирования советского библиотековедения как самостоятель-
ной общественной науки.

 Учение о социальных функциях советской библиотеки
В  60–70-е  гг. в советском библиотековедении продолжалось теорети-

ческое обоснование места библиотеки в жизни общества и ее социальных 
функций. В разработку этой проблемы значительный вклад внесли К. И. Абра-
мов, Л. М. Инькова, А. И. Пашин, В. В. Серов, О. С. Чубарьян и др. Они подчер-
кивали, что учение о социальной роли библиотеки базируется на подходе к 
библиотеке как к одному из явлений надстроечного характера. Такой под-
ход, по мнению Н. Е. Добрыниной, позволяет рассматривать библиотеку как 
«социальный институт, аккумулирующий в себе и распространяющий идеи, 
социальный опыт, учения, знания, объективизированные и материализован-
ные в произведениях печати». Она подчеркивала, что социальные функции 
(образовательная, воспитательная, информационная) присущи и библиотеке 
капиталистического общества, но их содержание принципиально иное, по-
скольку содействует воспроизводству капиталистических общественных от-
ношений [211].

В развитии учения о социальных функциях библиотек советские исследо-
ватели исходили из классового характера библиотечного дела, его обуслов-
ленности социальной и экономической жизнью общества. В их работах отме-
чалось, что вопрос о социальной роли библиотек является тем пробным кам-
нем, который вскрывает сущность библиотечной теории. Признание или от-
рицание роли библиотек как инструмента классовой идеологической борьбы, 
связи библиотечной работы с политическими течениями и партиями образуют 
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границу, разделяющую социалистическое и буржуазное библиотековедение 
[216, с. 135].

ЦК КПСС в постановлении «О повышении роли библиотек в коммунисти-
ческом воспитании трудящихся и научно-техническом прогрессе» (1974 г.) дал 
новое определение советской библиотеки, значительно расширяющее ее со-
циальные функции. В нем советские библиотеки названы важнейшими опор-
ными базами партийных организаций по коммунистическому воспитанию 
трудящихся, идеологическими и научно-информационными учреждениями 
[24]. Это теоретическое положение, как отмечал В. В. Серов, означало необ-
ходимость коренной перестройки деятельности всех советских библиотек. 
Важнейшим ее направлением явилась централизация сети библиотек, главная 
цель которой – обеспечить расширение и углубление функций библиотек, по-
высить их роль как идеологических и информационных центров [357].

Обоснованию социальных функций советской библиотеки в условиях раз-
витого социализма были посвящены работы А. И. Пашина, который наряду с 
политико-воспитательной, образовательной и информационной функциями 
библиотек выделял коммуникативную и гедоническую функции. Раскрывая их 
содержание, он отмечал, что коммуникативная функция способствует обще-
нию людей, обмену информацией, эмоциональному взаимовлиянию. Библио-
тека является местом межличностных общений и прямых личных контактов. 
Гедоническая функция способствует удовлетворению эстетических потребно-
стей читателей [314, с. 84].

Еще большее количество функций библиотеки было предложено И. М. Фру-
миным. Среди названных им восьми функций три совпадают с общепринятыми 
в советском библиотековедении, хотя и с некоторыми расхождениями в фор-
мулировках: агитационно-пропагандистская; педагогическая; помощь в овла-
дении достижениями науки и техники, помощь производству. Эстетическая 
функция, предложенная в своих работах И. М. Фруминым, совпадает с гедони-
ческой, которую обосновал А. И. Пашин.

И. М. Фрумин предлагал выделить еще такие функции, как библиотечная 
(пропаганда книжных фондов), библиографическая (консультативная помощь 
читателям), «интеллектуализация чтения», интернациональное воспитание 
[337, л. 4].

Появление в перечне И. М. Фрумина последней функции не может не вы-
звать недоумения. Если интернациональное воспитание считать самостоя-
тельной функцией, а не одним из направлений идейно-воспитательной работы 
библиотек, то и в таком случае непонятно, почему в качестве самостоятельных 
функций не выделены все остальные направления коммунистического воспи-
тания.

Что ж касается предложений И. М. Фрумина о специальном рассмотрении 
таких аспектов деятельности библиотеки, как «интеллектуализация чтения», 
пропаганда и раскрытие фондов, библиографическая помощь читателям, то 
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в них, без сомнения, есть рациональное зерно. Дело в том, что три основные 
социальные функции библиотеки (идейно-воспитательная, образовательная, 
помощь профессиональному чтению) связаны с содержанием чтения. Вместе 
с тем деятельность библиотеки по руководству чтением включает не только 
помощь читателям в выборе книг, но и в самом процессе чтения.

Таким образом, библиотека выполняет важную социальную функцию, 
содержание которой определяется понятиями: воспитание культуры чте-
ния, пропаганда библиотечно-библиографических знаний, библиотечно-
библиографическая ориентация читателей. На важность этой функции со-
ветской библиотеки на протяжении рассматриваемого периода дважды 
указывал ЦК КПСС в постановлениях о библиотечном деле 1959 и 1974  гг. 
Вряд ли целесообразно этот единый по существу комплекс проблем делить 
на три функции, как это делает И. М. Фрумин, но очевидно, что функция про-
паганды библиотечно-библиографических знаний и воспитания культуры 
чтения является самостоятельной и весьма важной социальной функцией 
библиотеки.

В  другой своей работе [426] И. М. Фрумин разделил функции библиотек 
на два типа: социальные и технические. В свою очередь социальные функции 
подразделены им на два вида: общие и специфические. К общим функциям, 
которые присущи всем идеологическим учреждениям, И. М. Фрумин относил 
воспитательную, образовательную и организационную (доведение книги до 
населения). Помощь профессиональному чтению, или информационная функ-
ция, рассматривалась им не как самостоятельная, а как часть образовательной 
функции. С этим нельзя согласиться, учитывая то значение, которое ЦК КПСС 
придает библиотекам как информационным учреждениям.

И. М. Фрумин выделял функции, специфические только для библиотек: 
создание единого общегосударственного книжного фонда общественного 
пользования; организация его циркуляции; целенаправленное руководство 
чте нием. Обращает на себя внимание смешение в этой классификации со-
циальных функций и средств их осуществления. Создание фондов, организа-
ция их циркуляции, доведение книги до населения являются не социальными 
функциями, а лишь организационными мерами, направленными на создание 
условий, необходимых для осуществления этих функций.

Важнейшей задачей библиотек советские исследователи считали форми-
рование гармонически развитой личности. Решению этой задачи подчинены 
все социальные функции советской библиотеки, находящиеся во взаимодей-
ствии. К. И. Абрамов отмечал, что было бы неверным умалять значение какой-
либо из социальных функций библиотеки, каждая из них одинаково важна и 
должна получать максимальное развитие [224, с. 93].

Большое внимание уделялось также дальнейшей разработке воспитатель-
ной функции библиотек. Как отмечала Л. М. Инькова, по мере продвижения со-
ветского общества к коммунизму эта функция, базирующаяся на общей теории 
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коммунистического воспитания, становится все более многоаспектной [226, 
с. 18–19].

Исходя из решений XXV съезда КПСС, определившего основные направле-
ния комплексного подхода к идеологической работе, советские библиотекове-
ды применяли его к решению воспитательных задач, стоящих перед библиоте-
ками. А. И. Пашин, рассматривая комплексный подход в библиотечной работе, 
выделял пять его составных частей: четкое и ясное определение задач идео-
логического воспитания и содействия научно-технической революции; це-
ленаправленное использование всех форм и методов библиотечной работы; 
дифференцированный подход к читателям, учет условий их трудовой деятель-
ности, специфических особенностей различных групп населения; пропаганда 
литературы с целью привлечения трудящихся к активной производственной и 
общественной деятельности; органическое единство деятельности библиотек 
с воспитательной работой, проводимой партийными и комсомольскими орга-
низациями [313, с. 10].

Воспитательная функция рассматривалась в качестве важнейшей для би-
блиотек всех типов и видов, что является одним из фундаментальных поло-
жений советского библиотековедения. Так, В. И. Шунков отмечал, что любая 
библиотека – это прежде всего идеологическое учреждение. С этих позиций 
он критиковал существовавшие представления о том, что в научной библио-
теке нет почвы для идеологической работы, считал необходимым выделить 
пропагандистскую деятельность научных библиотек в их работе с читателя-
ми [479, с. 9].

В библиотековедческой литературе отмечалось, что специальная библио-
тека, как и всякая другая, является прежде всего идеологическим учрежде-
нием, что сужение ее функций, сведение их лишь к участию в процессах ин-
формации является по существу попыткой пересмотреть линию партии в би-
блиотечном деле [176, с. 8]. Эта ошибочная позиция была следствием некри-
тического заимствования теорий буржуазного библиотековедения, имеющих 
в своей основе «теорию деидеологизации», сторонники которой утверждали, 
что эпоха научно-технической революции – это эпоха «конца идеологии», ког-
да она должна уступить место информации.

Т. Ф. Каратыгина, рассматривая вопрос о социальных функциях советских 
технических библиотек, подчеркивала, что их общественное назначение опре-
деляется, прежде всего, участием в идейно-воспитательной работе по мобили-
зации масс на борьбу за создание материально-технической базы коммунизма, 
в формировании коммунистической сознательности и воспитании нового че-
ловека [235, с. 16].

Вместе с тем подчеркивалось, что между информационной и пропаган-
дистской работой библиотек не существует искусственных перегородок. Оба 
эти направления часто переплетаются, дополняют друг друга. Так, Б. Н. Бачал-
дин указывал, что в условиях научно-технического прогресса совершенствова-
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ние работы специальных библиотек является не только чисто информацион-
ной, но и важной политической задачей. Решив ее, библиотеки укрепят свою 
роль как массового идеологического учреждения и неотъемлемого звена си-
стемы информации [135, с. 45].

Советские теоретики подчеркивали, что в условиях обостренного идеоло-
гического противоборства двух социальных систем информационная деятель-
ность библиотек также строится на основе принципа партийности. Г. П. Фоно-
тов отмечал, что опора на принцип партийности необходима не только тогда, 
когда речь идет об информации по общественно-политической тематике, но и 
когда вообще решается вопрос, что люди должны читать в первую очередь, т. е. 
охватывать все отрасли распространения информации, включая естественно-
научную и техническую [474, с. 12].

В 60–70-е гг. на основе указаний ЦК КПСС о советской библиотеке как идео-
логическом и научно-информационном учреждении наши исследователи зна-
чительно развили и обогатили учение о социальных функциях библиотек, ко-
торое заняло ведущее место среди общетеоретических концепций советского 
библиотековедения.

Теория руководства чтением
Разработка учения о социальных функциях советских библиотек на всех 

этапах развития библиотечной науки была тесно связана с изучением на осно-
ве принципов партийности и активности теоретических проблем руководства 
чтением, направленных на воспитание всесторонне развитой личности.

В  60–70-е  гг. все более утверждается взгляд на теорию руководства чте-
нием как на основополагающую теорию советского библиотековедения, 
имеющую не частное, а общеметодологическое значение. Так, Н. Я. Фридьева 
подчеркивала, что руководство чтением является центральной проблемой, а 
принципы, на которых оно строится, – основные и важнейшие принципы со-
ветского библиотековедения [419, с. 3].

О. С. Чубарьян отмечал, что превращение чтения в массовую социальную 
коммуникативную систему требует научного управления социальным процес-
сом использования книжных богатств. Он писал: «Советский Союз был первой 
страной в мире, где в наиболее полном и последовательном виде была созда-
на в масштабе всей страны управляемая государством социальная коммуника-
тивная система „человек и книга“. Социалистическому обществу далеко не без-
различно, что читают трудящиеся, какова идейная и познавательная ценность 
книг, составляющих круг чтения населения, как практически итоги чтения реа-
лизуются в общественной жизни. Партия всегда рассматривала все дело книж-
ного обращения и организации массового чтения как составную часть идеоло-
гической работы» [335, с. 14].

Культурно-политическое значение целенаправленного руководства чте-
нием О. С. Чубарьян видел, во-первых, в организованном использовании со-
циальных функций чтения в целях культурной революции и мобилизации масс 
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на решение политических и хозяйственных задач; во-вторых, в планомерном 
общественном воздействии на круг чтения советских людей для концентра-
ции их внимания на лучших книгах, способствующих идейной закалке, фор-
мированию материалистического мировоззрения, овладению новейшими 
дости жениями науки и техники; в-третьих, в превращении чтения в массовое 
со циальное явление, распространенное среди всех народов многонациональ-
ной Советской страны [463, с. 12].

Поэтому, подчеркивал О. С. Чубарьян, следует говорить не о разрозненных 
мерах по привитию навыков пользования книгами, а о «национальной системе 
организации массового чтения» и о том месте, которое в ней должны занять 
библиотеки. Он выделял три вопроса, связанных с формированием нацио-
нальных систем организации массового чтения: взаимосвязь коммуникатив-
ных средств, степень активности библиотек, сфера их влияния. Он указывал, 
что советская концепция заключается в признании библиотек основными ор-
ганизаторами массового чтения [466, с. 33–34].

В развитии теории руководства чтением интегрирующую роль О. С. Чуба-
рьян отводил библиотековедению, где исследование проблем чтения и чита-
телей является одной из главных задач и давно заняло довольно видное ме-
сто. В  качестве аргументов он выдвигал следующие положения: библиотека 
является хотя и не единственным, но важнейшим каналом продвижения книг 
и организации массового чтения; библиотека – наиболее солидная и надежная 
база для исследования чтения и читателей; достижения теории руководства 
чтением реализуются, прежде всего, в библиотечной практике, в сфере обще-
ственного пользования книгами [335, с. 25]. О. С. Чубарьян подчеркивал, что 
научное определение самого понятия, а также проблематика руководства чте-
нием сложились в советском библиотековедении и относятся к его достиже-
ниям. Он рассматривал руководство чтением в качестве ключевой проблемы 
библиотечной теории [455, с. 64].

Г. И. Позднякова также видела основную задачу советского библиотеко-
ведения в разработке вопросов научного управления процессами массового 
чтения. Она считала, что обеспечить эффективность руководства чтением в би-
блиотеке возможно лишь на основе разработки его современной стратегии и 
тактики, строго научной педагогической концепции воспитательной работы в 
библиотеке [320, с. 4]. Этим самым подчеркивалось, что именно через руковод-
ство чтением осуществляется воспитательная функция библиотеки, что оно и 
представляет собой «педагогику чтения».

Подчеркивалось, что руководство чтением предполагает как организацию, 
так и управление процессом чтения. Организация системы руководства чте-
нием – проблема общегосударственной важности, в решении которой прини-
мают участие издательства, учебные заведения, общественные организации, 
средства массовой информации и т. п. Поэтому «руководство чтением, взятое в 
широком социальном и исторически конкретном плане, есть одна из культур-
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но-просветительных функций Советского государства» [397, с. 54]. Библиотека, 
призванная быть организатором чтения различных читательских групп, высту-
пает как одно из звеньев разветвленной системы руководства чтением.

И. В. Бахмутская и Е. П. Васильева рассматривали библиотеку как один 
из центров формирования духовной культуры, выполняющий функции удов-
летворения читательских потребностей и социального контроля. Функцию 
удовлетворения читательских потребностей они определяли как процесс 
целенаправленного формирования навыков чтения, читательской культуры, 
устойчивых стереотипов поведения личности в выборе системы чтения. Уже 
на стадии удовлетворения читательских потребностей происходит не пас-
сивное выполнение запросов читателей, а осуществляется активное влияние 
на чтение.

Функция социального контроля заключается в регулировании и управле-
нии процессами чтения. Под регулированием понималось «приведение по-
требностей в усвоении ценностей материальной и духовной культуры в соот-
ветствие с потребностями общества через чтение». Управление чтением – это 
процесс целенаправленного воздействия на личность посредством печатных 
и аудиовизуальных источников информации с учетом духовных потребностей 
различных групп и их особенностей [134, с. 33].

Таким образом, по этой концепции, руководство чтением, теоретические 
основы которого определялись с позиции теории социального управления, 
рассматривалось как единство двух функций: помощь читателям в процессе 
чтения и управление чтением.

Однако положение о том, что руководство чтением составляет основу би-
блиотечной практики, а его теория имеет общеметодологическое значение 
для советского библиотековедения, не было общепризнанным. В  60–70-е  гг. 
мы встречаемся с новыми попытками вообще отрицать руководство чтением. 
Так, Ю. С. Зубов полагал, что при руководстве чтением читатель из субъекта 
познавательной деятельности превращается в объект воспитательно-педаго-
гического воздействия со стороны библиотекаря, что на практике вызывает 
недовольство читателей [220, с. 39].

В этом утверждении неверна прежде всего исходная позиция противопо-
ставления познавательной деятельности читателя и воспитательного воздей-
ствия библиотекаря, которые, якобы, превращаются одна в другую. Между тем 
очевидно, что любое воспитательное воздействие не только не отрицает, но 
предполагает самостоятельную познавательную деятельность субъекта, на ко-
торого направлено воздействие.

Отрицать воспитательно-педагогическое воздействие на чтение значит от-
рицать социальные функции библиотеки, ее роль как идеологического учреж-
дения. Что же касается «недовольства читателей», то причины этого явления 
были хорошо раскрыты еще Н. К. Крупской. Излишняя опека, навязывание книг 
читателям, конечно, не могут не вызывать недовольства. И, наоборот, дельный 
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совет квалифицированного библиотекаря всегда будет принят читателем с 
благодарностью.

Управление духовной жизнью, в том числе и чтением, в классовом обще-
стве – это объективная реальность, существующая вне воли и желания отдель-
ных библиотековедов и библиографов. Поэтому более плодотворными были 
бы не попытки отрицать руководство чтением, а поиск наиболее эффективных 
путей его осуществления разными средствами библиотечного воздействия в  
библиотеках разных типов по отношению к различным группам и категориям 
читателей.

В  эти годы, как и в прошлые периоды, имели место попытки ограничить 
значение руководства чтением. Так, некоторые библиотековеды полагали, что 
оно является лишь внутрибиблиотечным процессом, не охватывающим всего 
содержания библиотечной работы, что в этот «специфически библиотечный 
метод» неправомерно включать любые виды и формы пропаганды книги. Наи-
более последовательно подобную точку зрения отстаивал Л. В. Беляков, кото-
рый считал, что термин «руководство чтением» применяется только по отно-
шению к массовым библиотекам, что же касается научных и специальных би-
блиотек, то речь может идти об использовании лишь его отдельных элементов 
[139, с. 25].

На сходных позициях стоял В. И. Терешин, по мнению которого, руковод-
ство чтением можно применять в специальных библиотеках только частично, 
что роль библиотекаря как руководителя чтения характерна только при обслу-
живании рабочих. Отношения остальных читателей с библиотекарем строятся 
на основе равенства, взаимопомощи: «Мы не можем согласиться с теми, кто ут-
верждает, будто читатель всегда должен быть объектом руководства чтением 
со стороны библиотекаря» [396, с. 5–6].

Г. К. Олзоева, справедливо отмечая, что понятие «руководство чтением» 
включает в себя две взаимосвязанные задачи – формирование интересов чи-
тателей и их удовлетворение всеми средствами библиотеки, – полагала, что в 
массовых библиотеках в равной степени выполняются обе задачи, а в научных 
преимущественно одна – удовлетворение запросов читателей. Задача разви-
тия читательских интересов, утверждала она, не входит в функцию научных 
библиотек [309, с. 27]. Этим, по существу, отрицалось руководство чтением, ко-
торое предполагает активное влияние на содержание и характер чтения, а не 
простое удовлетворение запросов читателей.

Ю. В. Григорьев, характеризуя взгляды, отрицавшие необходимость руко-
водства чтением в научных и специальных библиотеках, отмечал, что оно обя-
зательно для библиотек всех типов и для читателей всех категорий, но понима-
ние его и осуществление в библиотеках разных типов и могут и должны быть 
различными [191, с. 64].

Часть библиотековедов продолжала придерживаться мнения, что руко-
водство чтением необходимо лишь для отдельных читательских групп, в ос-
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новном для малоподготовленных читателей, что читатель-специалист в нем не 
нуждается. Например, Е. Е. Троицкая писала, что руководство чтением является 
лишь одним из видов помощи и осуществляется, главным образом, в работе 
с малоподготовленными читателями, не имеющими определенных интересов 
и навыков самостоятельного чтения [92, с.  15–16]. На позициях ограничения 
руководства чтением стояли и авторы учебного пособия «Библиотековедение» 
для библиотечных техникумов. Они считали, что не каждый читатель нуждае-
тся в руководстве и рекомендовали ограничить работу с подготовленными 
читателями информационно-библиографическим обслуживанием [144, с. 87].

Этим самым противопоставлялось руководство чтением и информацион-
ное обслуживание читателей. А между тем научная конференция библиотеч-
ных институтов РСФСР по проблемам руководства чтением (1965  г.) в своей 
резолюции подчеркнула необходимость усиления информационной работы 
библиотек как части процесса руководства чтением [339, л. 6].

Итоги исследования «Книга и чтение в жизни советского села» также по-
казали, что руководство чтением невозможно без совершенствования всей 
системы информационной работы библиотеки [229, с. 35].

Характерно, что и представители информатики также говорят в последние 
годы о недостаточности обслуживания потребителей информации в режиме 
«запрос  – ответ» и выдвигают положение об активном, предупредительном 
характере информационного обслуживания, т. е. об активном влиянии на со-
держание и характер информационных запросов и потребностей [309а, с. 62].

О.  С.  Чубарьян, борясь с разнообразными попытками ограничить руко-
водство чтением, указывал, что «всякая попытка оспорить или же ограничить 
сферу использования руководства чтением означает сужение возможностей 
ориентации читателей в книжных богатствах, организации целенаправленного 
эффективного и рационального самообразовательного чтения, ограничивает 
общественную роль библиотеки» [451, с. 20].

В  рассматриваемый период были предприняты серьезные и в целом 
успешные шаги в построении теоретического фундамента руководства чте-
нием: раскрыты его объективные закономерности, цели, основные установки 
и принципы.

Основополагающим принципом теории руководства чтением, как и 
библио тековедения в целом, советские исследователи называли принцип пар-
тийности. Именно в руководстве чтением этот важнейший принцип нашел кон-
кретное воплощение.

Большое внимание уделялось разработке принципа активности руковод-
ства чтением, обеспечивающего наступательную пропаганду лучших произве-
дений печати и более высокий ее идейный уровень. Г. П. Фонотов указывал, что 
активное воздействие библиотекарей на читателей с помощью разнообразных 
форм индивидуальной и массовой работы является неотъемлемым элементом 
всего процесса коммунистического воспитания [415, с. 5].
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Обосновывался также принцип интереса, добровольности в чтении. 
Л. В. Беляков полагал, что этот принцип специфичен для библиотек в отличие 
от школы, где его применение не всегда возможно, поскольку в школе наряду 
с методом убеждения существует и метод принуждения, а работа библиотеки 
целиком основана на убеждении [140, с.  45]. В.  И.  Терешин отмечал, что при 
чтении специальной литературы возникает противоречие между интересом 
(«хочу читать») и потребностью («надо читать независимо от того, хочу или 
нет»), что практическое применение принципа интереса сводится к устране-
нию этого противоречия, к превращению потребности в интерес [396, с. 7].

Руководство чтением по принципу интереса и добровольности, как ука-
зывали советские библиотековеды, строится на изучении интересов читателей 
и использовании данных этого изучения в процессе работы. Раскрывая сущ-
ность руководства чтением на основе учета читательских интересов и запро-
сов, Ю. М. Тугов писал: «Рекомендации, даваемые в процессе руководства чте-
нием, останутся абстрактными, если они не будут восприняты читателем, не 
явятся для него побудительным стимулом к действию. В руководстве массовым 
чтением, в управлении читательской деятельностью миллионов трудящихся 
следует учитывать, что человек включается в самообразовательное чтение, 
главным образом, по собственному желанию, хотя и соотносит свои оценки с 
оценкой окружающих людей, с запросами самой жизни <...>. Управлять чита-
тельской деятельностью советских людей – это не значит регламентировать их 
выбор литературы. Управлять – значит помогать им осознавать читательские 
потребности и цели, раскрывать их возможности в чтении» [403, с. 11–12].

Подчеркивалось также значение развития самодеятельности читате-
ля. Обосновывая этот принцип, Ю. М. Тугов указывал, что в управлении чи-
тательской деятельностью «мы имеем дело не с абстрактными процессами, 
которые необходимо регулировать, а с читателем как субъектом, самостоя-
тельно определяющим свои читательские действия и поступки <...>. Управ-
ление чтением  – это создание таких условий, которые позволяют читателю 
сознательно выбирать направление и систему чтения, внутренне мотивиро-
вать свою организацию чтения, формировать новые читательские интересы, 
цели» [402, с. 6–7].

В.  И.  Терешин полагал, что главное в работе библиотеки  – воспитание у 
читателей умения самостоятельно пользоваться библиотекой, что весь смысл 
«библиотечной педагогики» заключается в том, чтобы научить читателя до-
бывать себе информацию, активно заниматься самообразованием. Однако из 
этого правильного положения он делал ошибочный вывод о роли библиоте-
каря в руководстве чтением. Он считал, что библиотекарь должен выполнять 
лишь функцию «организатора читателей», что надо стремиться к положению, 
когда «каждый читатель – сам себе библиотекарь» [396, с. 6]. В этом проявилась 
недооценка такой важнейшей функции руководства чтением, как управление 
процессом чтения со стороны библиотеки.
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Исходя из необходимости опираться на самодеятельность читателя, совет-
ские библиотековеды обосновывали проблемы воспитания культуры чтения. 
По определению О. С. Чубарьяна, это довольно широкое понятие, включающее 
не только привитие навыков чтения, но и умение выбрать лучшее, с тем что-
бы наиболее эффективно использовать воспитательную роль книг [466, с. 29]. 
Он подчеркивал, что библиотека не только способствует расширению объема 
знаний, но и прививает читателям способность к активной умственной дея-
тельности, навыки самостоятельного пользования книгами, умение осмыслить 
прочитанное и применять полученные знания в практической деятельности 
[456, с. 63].

В связи с изучением вопросов информационного обслуживания в 60–70-е гг. 
активно велась разработка проблемы библиотечно-библиографической ориен-
тации читателей. Оценивая значение этой проблемы, И. К. Кирпичева отмечала, 
что совместная работа библиотекаря-библиографа с читателем над уточнением 
запроса или профиля интересов в процессе информационно-библиографиче-
ского обслуживания создает ту творческую атмосферу, которая важна для актив-
ного поиска и использования информации [249, с. 11].

Таким образом, и в процессе информационного обслуживания и, в частно-
сти библиотечно-библиографической ориентации читателей, осуществляется 
активное влияние на содержание и характер чтения, формируются запросы и 
интересы, создается определенная система чтения, т. е. осуществляется руко-
водство чтением.

Большое внимание уделялось обоснованию принципа комплексности ру-
ководства чтением. О. С. Чубарьян указывал на необходимость комплексного 
развития всех социальных функций чтения, последовательного и целенаправ-
ленного использования книги в помощь формированию коммунистического 
сознания, повышению общеобразовательного уровня и непрерывному совер-
шенствованию профессиональных знаний. По его мнению, степень комплекс-
ности массового чтения является главным мерилом эффективности всей систе-
мы пропаганды книги [463, с. 12]. В. И. Терешин подчеркивал, что применение 
принципа комплексности позволяет создавать единый и непрерывный поток 
педагогического воздействия на читателей, разумно регулировать его и управ-
лять им, дает возможность предоставить читателю систему многоаспектных 
сведений по интересующему его вопросу [396, с. 8].

Вопросы комплексного подхода разрабатывались также Л. Г. Жуковой, 
которая рассматривала руководство чтением как систему взаимосвязанных 
и взаимообусловленных компонентов: содержание (цели и задачи руковод-
ства чтением); читатель как объект и субъект воздействия; средства и способы 
(формы и методы руководства чтением); библиотекарь как субъект руковод-
ства чтением. Она полагала, что комплексный подход, являясь определенной 
методологической установкой, обеспечивает создание целостной системы ру-
ководства чтением [214, с. 7].
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В итоге советские библиотековеды добились крупных успехов в разработ-
ке принципа активности. Его общетеоретическое значение обусловливалось 
тем, что активное влияние на содержание и характер чтения осуществляется 
не только непосредственной работой с читателем, но всей системой работы 
библиотеки.

Современные проблемы типологии в библиотековедении
Дифференцированный подход всегда рассматривался в советском библио-

тековедении как основополагающий принцип, который следует углублять и 
развивать.

В 60–70-е гг. определились основные положения о значимости принципа 
дифференцированного подхода. Главнейшим было положение о всеобъемлю-
щем характере этого принципа, применении его «во всей работе с читателями, 
равно как и в организации сети библиотек и методического руководства ими» 
[441, с. 92].

Важным положением было также требование учета в библиотечной работе 
региональных, национальных, языковых, исторических, экономико-географи-
ческих особенностей каждой республики.

Развитие советского библиотековедения как науки потребовало присталь-
ного внимания к одному из основных объектов его исследования – к библиоте-
ке, к обоснованию основных типологических черт и функциональных особен-
ностей отдельных типов и видов библиотек.

Указывая на научное значение этой проблемы, О. С. Чубарьян писал: «Типи-
зация библиотек имеет большое теоретическое и практическое значение, так 
как позволяет определять профили и особенности различных библиотек, их 
читательское назначение и место в системе библиотечных учреждений страны. 
Типизация библиотек, отражающая специфические запросы различных групп 
населения, составляет основу дифференцированного обслуживания читателя 
книгой» [455, с. 75]. Типизация библиотек имеет своей задачей на конкретно-
социологической основе и с применением методов системного и структурного 
анализа выработать более четкое определение их роли в обществе, наметить 
пути расширения сферы их влияния и поиска форм более эффективного их 
взаимодействия [456, с. 54].

В  рассматриваемый период основное внимание было направлено на 
более глубокое обоснование специфики библиотек разных типов и их места 
в системе библиотек страны. Как и в предыдущие периоды, эта проблема 
касалась прежде всего массовых и научных библиотек. В библиотековедче-
ской литературе отмечалось такое характерное явление, как постепенное 
стирание существенных различий между массовыми и научными библио-
теками. Л.  М.  Инькова, анализируя типологические черты этих библиотек, 
отмечала, что грань, отделяющая массовую библиотеку от научной, доста-
точно подвижна. Характерной чертой их развития является процесс сбли-
жения, особенно ярко проявляющийся при централизации библиотечной 
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сети. Это, в свою очередь, поставило задачу иной, более совершенной ти-
пологии библиотек [225].

Подчеркивая единство задач всех советских библиотек, борясь с попытка-
ми доказать, что, якобы, библиотеки разных типов имеют свои, особые цели, 
советское библиотековедение в то же время не отрицало, а, наоборот, выде-
ляло специфику конкретных задач библиотек разных типов, связанную с со-
ставом их книжных фондов и запросами читателей.

Особенно большие изменения в 60–70-е гг. произошли в социальных функ-
циях массовых библиотек. Это объективный процесс, связанный с крупными 
социально-экономическими, научно-техническими и культурными преобразо-
ваниями в развитом социалистическом обществе.

Обосновывая объективную закономерность изменения функций массо-
вой библиотеки, О. С. Чубарьян связывал его с изменением содержания поня-
тия «массовый читатель». Он писал: «Сравнительно недавно понятия „массовое 
чтение“ и „массовый читатель“, как правило, применялись для определения 
интереса к ограниченному кругу популярных книг, главным образом полити-
ческих и общеобразовательных <...> Теперь эти понятия значительно обогати-
лись и выражают массовый интерес к разностороннему чтению, в том числе к 
профессиональной литературе». Поэтому, подчеркивал О. С. Чубарьян, взгляд 
на массовую библиотеку лишь как на библиотеку общеобразовательную уста-
рел и не соответствует уровню развития массового чтения. Он ставил задачу 
уточнения и расширения функций массовой библиотеки, повышения ее «ин-
формационного потенциала» [465, с. 16–17].

Научное обоснование изменяющихся социальных функций массовых би-
блиотек, перспектив их развития заняло большое место в советском библиоте-
коведении. Разработка этой проблемы связана с дискуссией, которая началась 
с появлением статьи В. И. Терешина [395]. Автор возражал против расширения 
информационных функций массовых библиотек, усиления их роли в удовлет-
ворении профессиональных запросов и полагал, что массовая библиотека 
должна быть культурно-образовательным учреждением, укомплектованным в 
основном политической и художественной литературой.

В ходе дискуссии был раскрыт объективный характер изменений, проис-
ходящих в массовой библиотеке; подчеркивалось, что она, являясь важней-
шим идеологическим и культурно-информационным учреждением, всегда вы-
полняла три социальные функции: политическое воспитание народа, развитие 
общей культуры трудящихся, активная помощь производству. Эти функции бу-
дут развиваться и впредь, расширяться и углубляться.

Закономерный процесс изменений в функциях массовых библиотек обу-
словлен резко возросшими и усложнившимися запросами читателей, их повы-
шенными требованиями к фондам.

В. В. Серов особенно подчеркивал роль массовых библиотек небольших 
городов и сел, где отсутствуют специальные библиотеки, в удовлетворении 
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профессиональных запросов. Централизация библиотечной сети, полагал он, 
дает возможность создать крупные библиотечные учреждения, обладающие 
богатыми фондами не только популярной, но и специальной литературы. По-
этому, по его мнению, позиция В. И. Терешина, ограничивающая работу массо-
вых библиотек лишь просветительной деятельностью, является принципиаль-
но неправильной [356].

Имело место и значительное расширение функций массовых библиотек, 
стремление подменить ими специальные библиотеки. Возражая против такой 
позиции, Л. М. Инькова отмечала, что ни фонды, ни методы работы, ни много-
образный контингент специалистов– читателей массовых библиотек – не по-
зволяют им на должном уровне выполнять функции технической библиотеки 
[227, с. 27]. О. С. Чубарьян также подчеркивал, что речь идет не о превращении 
массовых библиотек в специальные, а о том, чтобы они развивали функции 
связующего звена между специалистами– читателями массовых библиотек – и 
научными универсальными и специальными библиотеками [451, с. 20].

В библиотековедческой литературе 60–70-х гг. большое внимание уделя-
лось также типологическим особенностям и функциям научных библиотек. 
Этой проблемой занимался, в частности, Н. С. Карташов. Он выступил про-
тив устоявшейся точки зрения, что ведущим признаком научной библиотеки 
являе тся специфический состав фондов и читателей, назвав этот признак не 
основным, а производным. Главная характерная черта научной библиотеки, 
как он полагал, – это неразрывная связь с наукой, а важнейшее ее назначение – 
быть посредником между потребителями и создателями научной информации 
[240, с. 3]. Н. С. Карташов считал, что наряду с выполнением важнейшей функ-
ции информирования ученых и специалистов научная библиотека должна 
вести культурно-просветительную работу; невозможно провести абсолютную 
грань между научно-информационным и пропагандистским направлениями в 
деятельности научных библиотек, так как их содержание и формы «могут вза-
имно проникать» и даже частично совпадать [296, с. 16].

Большое внимание привлек вопрос о месте универсальных научных би-
блиотек в системе библиотек страны. Некоторые полагали, что в связи с раз-
витием сети специальных библиотек обслуживание науки и производства 
становится задачей именно этих библиотек, за универсальными же остаются 
лишь общеобразовательные функции; что основной путь советской библио-
течной системы – развитие специальных библиотек, а универсальные научные 
библио теки теряют свое значение.

Выступая против подобных взглядов, О.  С.  Чубарьян указывал, что в них 
проявляется непонимание разносторонности профессиональных запросов 
ученых и специалистов, использующих книгу не только по узкопрофессио-
нальным темам, но и интересующихся межотраслевыми проблемами науки и 
техники. Решение этой задачи по плечу только крупным научным библиотекам 
универсального профиля [459, с. 35].
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Вместе с тем библиотековеды выступали против другой тенденции  – не-
дооценки роли специальных библиотек. Так, Н. И. Тюлина подчеркивала, что 
дифференциации и интеграции наук соответствуют два основных типа на-
учных библиотек  – специальные и универсальные. Поэтому удовлетворение 
требований научных работников и специалистов возможно лишь в результате 
согласованной и взаимодополняющей деятельности библиотек обоих типов 
[406, с.  30]. В  советском библиотековедении разрабатывался также вопрос о 
типологических функциях национальной библиотеки. Проводя сравнитель-
ный анализ деятельности современных национальных библиотек, Н. И. Тюлина 
выделяла пять типологических особенностей этих библиотек: государствен-
ное хранилище произведений печати, крупнейшая публичная библиотека 
страны, информационно-библиографический центр, координационный центр, 
научно-методический институт. Она подчеркивала, что национальная библио-
тека представляет собой целостную систему: ее типологические функции взаи-
мосвязаны и взаимообусловлены, образуют органическое единство. Развитие 
типологических функций, особенно информационно-библиографической, ко-
ординационной и научно-методической, делают национальную библиотеку 
неотъемлемой частью более сложной системы  – общей системы библиотек 
страны [406].

Указывая, что некоторые из названных функций присущи и националь-
ным библиотекам капиталистических стран, Н. И. Тюлина подчеркивала, что 
характер функций национальных библиотек социалистических стран прин-
ципиально отличен от библиотек буржуазных в силу различия экономических 
и политических условий и целей, которым они служат. Основное отличие на-
циональных библиотек социалистических стран заключается в том, что они 
стали подлинными центрами национальных библиотечных систем; оказывают 
методическую помощь другим библиотекам страны. Именно методическое 
руководство является той новой сферой их деятельности, которая не только 
впервые получила развитие в практике социалистических национальных би-
блиотек, но имела решающее значение в формировании их типологических 
особенностей [405].

В  советском библиотековедении поднимался спорный вопрос о типоло-
гических особенностях областных библиотек. Еще продолжало существовать 
представление, что областная библиотека является массовой библиотекой, 
что обслуживание профессиональных запросов не является ее функцией. 
В. И. Терешин не только отрицал, как отмечалось, роль массовой библиотеки в 
обслуживании профессиональных запросов специалистов, но возражал также 
против превращения в 60-е гг. областных библиотек в центры оперативно-ин-
формационного обслуживания специалистов науки и производства. Он пола-
гал, что областные библиотеки должны быть массовыми [395].

Для такого вывода, по нашему мнению, не было никаких оснований. Об-
ластные библиотеки, располагающие богатейшими универсальными фондами, 
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сформированными на базе обязательного экземпляра произведений печати, 
всегда были ориентированы на удовлетворение запросов специалистов и в 
типологической характеристике рассматривались как научные библиотеки. 
Типовой устав областной библиотеки (1965 г.) закрепил это положение и спо-
собствовал дальнейшему углублению дифференцированного обслуживания 
специалистов как технического, так и естественнонаучного и гуманитарного 
профиля.

Большое внимание было сосредоточено на вопросах типологии специаль-
ных библиотек. Б. Н. Бачалдин подчеркивал, что тесно связанные с обслужи-
ваемыми организациями специальные библиотеки превратились в библиоте-
ки широкой читательской ориентации и располагают богатейшим опытом об-
служивания науки и производства; по мере развития научных исследований, 
ускорения внедрения новейших достижений науки и техники в производство 
возрастает роль специальных библиотек, усложняются их функции [135].

В библиотековедческой литературе подчеркивалось, что типологические 
особенности специальных библиотек обусловливаются не только особым со-
ставом фонда и контингентом читателей, но, главным образом, характером 
функций, связанных с оперативным обслуживанием соответствующей орга-
низации или сети организаций; более глубокая специализация библиотек в 
соот ветствии с характером работы и квалификацией читателей позволит зна-
чительно повысить эффективность их обслуживания.

Но единой точки зрения на типологические особенности специальных би-
блиотек не было. Существовало мнение, что они должны выполнять не весь 
комплекс библиотечно-библиографических работ, а ограничивать свои функ-
ции комплектованием, хранением и выдачей запрашиваемых изданий, т.  е. 
выполнять только одну функцию – информационную. Сторонники этой точки 
зрения считали, что с развитием системы научно-технической информации 
специальные библиотеки теряют свое самостоятельное значение.

Попытки оторвать специальные библиотеки от общей библиотечной си-
стемы и тем более превратить их в отделы фондов органов информации ква-
лифицировались в основном как несостоятельные. Нельзя сводить все много-
образие функций специальных библиотек лишь к одной информационной. Так, 
Т.  Ф.  Каратыгина указывала, что специальные библиотеки являются важным 
звеном системы органов научно-технической информации и одновремен-
но составной частью сети библиотек страны и не ограничиваются выполне-
нием только информационных функций, а осуществляют также пропаганду и 
разъяс нение политики партии и правительства, оказывают активную помощь в 
воспитании и повышении коммунистической сознательности и культурно-тех-
нического уровня советских людей [234, с. 191 –193].

Таким образом, на основе принципа дифференцированного подхода в 
60–70-е гг. были достигнуты значительные успехи в разработке проблем типо-
логии советских библиотек.
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Советские библиотековеды в рассматриваемый период придавали осно-
вополагающее значение принципу дифференцированного подхода в вопросах 
организации и управления процессом чтения.

Разработка этого принципа привела к ряду важных теоретических положе-
ний, в частности к выводу, что он является одним из основных в деятельности 
советских библиотек по обслуживанию читателей.

Другое важное положение заключалось в том, что система обслуживания 
отдельных групп читателей должна строиться на применении научно обосно-
ванных, эффективных форм и методов руководства чтением, именно тех, кото-
рые больше всего соответствуют интересам и характеру чтения каждой группы. 
Так, Е. С. Боханевич отмечала, что дифференцированное руководство чтением 
немыслимо без ясного понимания основных направлений, по которым должна 
идти работа с определенными группами читателей, без представления о том 
круге знаний, который необходим каждой группе. Оно требует выработки дей-
ственных форм и методов с учетом профессиональных, возрастных и других 
особенностей не только для той иди иной группы в целом, но и для каждого 
читателя в отдельности [153, с. 41].

Важным было также положение советского библиотековедения о не-
разрывной связи и единстве принципов дифференцированного и индиви-
дуального подходов. Отмечая их взаимосвязь и взаимообусловленность, 
И.  П. Осипова и С.  М.  Смирнова указывали, что типологические запросы 
читателей той или иной группы адаптируются индивидуальными вкусами и 
склонностями человека, поэтому и дифференцированный подход к читателю 
находится в диалектическом единстве с индивидуальным руководством чте-
нием [371, с. 62].

В  60–70-е  гг. были предприняты серьезные попытки создания научной 
классификации (типологии) читателей на основе дифференцированного под-
хода, который, являясь одним из ведущих принципов руководства чтением, 
обеспечивает, по определению Ю. С. Зубова, соответствие в системе «чита-
тель – книга» [220, с.36].

В  свою очередь, проблема научной классификации читателей важна не 
только для решения теоретических и практических задач руководства чте-
нием, но имеет также более общее методологическое значение, ибо на ее 
основе разрабатываются проблемы дифференцированного построения сети 
библиотек, обслуживания различных читательских групп и категорий, форми-
рования фондов, пропаганды книги, информационного обслуживания и т. д.

Подчеркивая эту особенность проблемы типологии читателей, Л. И. Бе-
ленькая отмечала, что создать оптимальную систему руководства чтением воз-
можно только при учете типологических свойств на основе принципа диффе-
ренцированного подхода к читателям [137, с. 60].

Новым по сравнению с предыдущим периодом был вывод о том, что для 
научной дифференциации читателей недостаточно опираться только на про-
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фессиональные и социально-демографические характеристики, что к этой 
проблеме необходим социально-психологический подход.

По мнению Л. И. Беляевой, поиск оснований научной классификации чи-
тателей может идти в трех направлениях: в области социологии, социальной 
и общей психологии. Работа по созданию оптимальных схем классификации 
должна идти по линии объединения этих трех аспектов. Суть предложений 
Л. И. Беляевой сводилась к тому, чтобы сохранить как первую ступень клас-
сификации читателей деление на основные социальные группы и отказаться 
от дальнейшего подразделения этих групп по социально-профессиональным 
и демографическим признакам.

Она предлагала в основу дальнейшей классификации читателей положить 
чисто читательские характеристики, а не какие-либо другие, быть может, и 
очень важные в иных отношениях. Цель состоит в том, чтобы выделить при-
знаки, достаточные для образования читательских типов, существенно разли-
чающихся между собой и требующих разных методов и приемов библиотеч-
ной работы. По ее мнению, вся сложность проблемы типологии читателей и 
заключается в правильном выделении этих типообразующих признаков [335, 
с. 143–145].

В  60–70-е  гг. был выработан ряд подходов к типологии читателей. Сто-
ронниками социологического подхода были И. П. Осипова и С. М. Смирнова, 
которые считали, что при современном уровне развития библиотековеде-
ния и социологии ведущим признаком дифференциации читателей является 
структура общества, характерная для данного периода его развития. Поэтому 
ориен тировка библиотек на обслуживание профессиональных и социально-
демографических групп населения имеет большое значение в решении идей-
но-воспитательных задач по отношению к определенной категории читателей. 
По мнению этих авторов, главным признаком дифференциации читателей мо-
жет служить содержание трудовой деятельности в сочетании с образованием, 
так как их взаимовлияние отчетливо сказывается на профессиональном и са-
мообразовательном чтении. Вместе с тем должны учитываться и другие типо-
логические характеристики личности– пол, возраст, а также группа признаков, 
отражающих культурный уровень человека [371].

Однако, как указывала В. Д. Стельмах, эти признаки деления недостаточны, 
ибо при дифференциации читателей по социально-демографическим призна-
кам не принимаются во внимание собственно характеристики чтения и чита-
тельских интересов, приобретающие самостоятельное значение и, в свою оче-
редь, влияющие на различные стороны взаимоотношений читателя и книги. 
Она считала, что невозможно создать универсальную типологию читателей, от-
вечающую всем многоплановым задачам библиотечной работы, и предлагала 
дифференциацию по комплексу общих черт (широта читательских интересов, 
набор используемых видов изданий, читательская активность) с последующей 
группировкой читателей по интересу к определенной литературе – обществен-



159

Глава 4 •  Советское библиотековедение в период построения и совершенствования развитого социализма

• Том 218 •Анатолий Николаевич Ванеев • Развитие библиотековедческой мысли в СССР 1917–1980

но-политической, научно-популярной, художественной. Для этого второго деле-
ния она назвала три признака: мотивы обращения к изданиям, критерии оценки 
прочитанного, содержание читательских интересов [386].

Ю. М. Тугов предложил в основу классификации читателей положить прин-
цип социального развития личности, ее закономерного перехода от низшей 
стадии социализации к более высокой [378, с. 40].

Ю. С. Зубов считал такую попытку дифференциации перспективной, по-
скольку она учитывает социальное и возрастное развитие индивида, и выдви-
нул «принцип стадиальности образования». При этом он исходил из того, что 
на формирование и содержание читательских интересов, на состав чтения и 
выбор литературы, степень ее усвоения, критерии оценок и читательские вку-
сы решающее влияние оказывает образование.

Ю. С. Зубов полагал, что существует прямая зависимость между уровнем 
образования, кругом читательских интересов и культурой чтения. Исходя из 
этой установки, он предлагал принцип классификации читателей по уровням 
образования (уровням познавательной деятельности), при этом оговариваясь, 
что на практике фактор образования как базовый почти не выступает изоли-
рованно. Ему сопутствуют возрастной, профессиональный и общекультурный 
факторы [220].

Н. С. Карташов попытался классифицировать читателей в зависимости от 
степени сознательного, активного отношения к книге. Степень отношения к 
литературе соотносилась с уровнем образования и навыками самостоятель-
ной работы с книгой. В соответствии с этим он выделял: активных читателей, 
для которых характерны высокий уровень образования, наличие навыков са-
мостоятельной работы с книгой и ответственное отношение к литературе как 
источнику знаний; читателей, которые сознательно относятся к чтению, но не 
имеют достаточного образования и слабо владеют навыками самостоятельной 
работы с книгой; читателей с высоким уровнем образования и навыками само-
стоятельной работы с книгой, но пассивно, безразлично относящихся к книге и 
не владеющих навыками самостоятельной работы [214].

Л. В. Беляков, на наш взгляд, справедливо отмечал неубедительность такой 
типизации. Он писал, что Н. С. Карташов, выделяя типы читателей по степени 
сознательного и активного отношения к книге и включая сюда же и уровень 
образования, объединял разные признаки (образование, любовь к книге и би-
блиотечно-библиографическую грамотность) и этим вносил путаницу. Л. В. Бе-
ляков считал, что в основу деления следует положить «читательскую квали-
фикацию», т. е. соединение начитанности и уровня библиотечно-библиографи-
ческой грамотности. По его мнению, профессия, индивидуальные психологи-
ческие особенности влияют больше на тематику чтения, чем на его характер 
[140, с. 45],

Попытку создания оптимальной модели читательской деятельности, на-
правленной на гармоническое развитие способностей человека, предприняла 
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С. М. Смирнова. Эта модель построена из следующих элементов: круг читатель-
ских интересов; цели и мотивы чтения, используемые источники информации 
при выборе литературы; читательская активность, выражающаяся в широте 
охвата различных видов изданий и в количестве читаемых публикаций; вос-
приятие прочитанного, критерии оценок.

Среди перечисленных характеристик ведущей С.  М.  Смирнова считала 
круг читательских интересов. Однако все элементы модели взаимосвязаны 
и даже ведущий признак  – круг читательских интересов  – не дает полного 
представления о читательской деятельности без учета активности читателя, 
мотивов чтения и восприятия прочитанного. Она подчеркивала, что модель 
читательской деятельности человека с разносторонними интересами в каж-
дой социально-профессиональной или демографической группе будет иметь 
свои особенности: содержание труда изменяет мотивы и цели чтения в том или 
ином комплексе читательских интересов.

С.  М.  Смирнова предложила определять дифференциацию читателей в 
целях всестороннего развития личности сочетанием в реальном чтении сле-
дующих комплексов: общественно-политическая литература; литература по 
естествознанию и технике; литература по искусству и художественная лите-
ратура. Из сочетания комплексов читательских интересов и литературы, их 
удовлетворяющей, она получила восемь читательских групп. Крайними из них 
являются группа читателей с разносторонними интересами, обращающихся к 
литературе всех трех комплексов, и группа читателей, интересы которой огра-
ничиваются художественной литературой. Промежуточные группы состоят из 
тех читателей, которые проявляют интерес либо к двум каким-либо комплек-
сам (три группы), либо к одному (три группы).

Предложенная С. М. Смирновой дифференциация читателей позволяет, на 
наш взгляд, перейти от общей модели, характерной для той или иной группы, 
к индивидуальной работе с каждым читателем. Однако важный признак диф-
ференциации  – восприятие прочитанного, как подчеркивала автор, остается 
пока нереализованным в силу слабой разработки психологии чтения и чита-
теля [376, с. 69–71].

В рассматриваемые годы был расширен поиск оптимальных путей типоло-
гии читателей. От социально-демографических признаков советские библио-
тековеды перешли к более глубоким основаниям для дифференциации, учиты-
вающим социально-психологические особенности. Однако в целом проблема 
научной типологии чатателей как основы дифференцированного руководства 
чтением все еще ждет своего решения.

Теория организации библиотечного обслуживания населения
В 60–70-е гг. проводилась дальнейшая теоретическая разработка органи-

зационных принципов советского библиотечного дела, с тем чтобы на их осно-
ве решить, как отмечала Н. Я. Фридьева, такую сложную проблему, как созда-
ние теории библиотечного обслуживания населения в стране [420, л. 19].
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Особое внимание в связи с этим уделялось рассмотрению таких ленин-
ских принципов, как государственный характер библиотечного дела, обще-
доступность библиотек, участие населения в библиотечном строительстве, 
организация единой сети библиотек, централизация библиотечного дела. Под-
черкивалась тесная взаимосвязь и взаимообусловленность организационных 
принципов библиотечного дела и идейно-политического содержания работы 
библиотек на всех этапах социалистического строительства.

В  обоснование ленинских организационных принципов значительный 
вклад внесли К. И. Абрамов, И. С. Беленький, Н. Н. Гудков, Р. З. Зотова, Н. С. Кар-
ташов, В. В. Серов, О. С.Чубарьян и др.

Внимание библиотековедов было направлено прежде всего на теоре-
тические и методологические проблемы, вытекающие из ленинского прин-
ципа централизации. Так, Н. Н. Гудков на основе анализа решений В. И. Ле-
ниным проблем централизации различных отраслей народного хозяйства, 
науки, культуры пришел к выводу, что под централизацией библиотечного 
дела В. И. Ленин понимал создание стройной, организованной на принци-
пах демократического централизма системы государственного управления 
сверху донизу на территории всей страны, которая обеспечила бы осущест-
вление единой государственной политики в библиотечном деле. Ленин-
ский принцип централизации можно рассматривать как принцип ведущей, 
направляющей и организующей роли Коммунистической партии и Совет-
ского правительства в библиотечном деле, основанный на государственной 
системе управления им и построенный на началах демократического цен-
трализма [198].

К. И. Абрамов подчеркивал, что ленинский план централизации библио-
течного дела был принципиально новым явлением в мировой практике би-
блиотечного строительства, в его основу были положены социалистические 
принципы планирования народного хозяйства и культуры.

Централизация библиотечного дела, создание в стране единой системы 
библиотечного обслуживания означали сознательное и целенаправленное 
управление процессом организации общественного пользования книгами на 
основе научно разработанного, единого общегосударственного плана библио-
течного строительства [94, с. 9].

Ленинские принципиальные положения о централизации и планомерной 
организации сети библиотек определяют главное направление развития соци-
алистического библиотековедения в современный период. Поэтому, подчер-
кивал К. И. Абрамов, «всемерное повышение эффективности форм и методов 
библиотечного обслуживания населения, полное претворение в жизнь ленин-
ских указаний в области библиотечного дела составляют важнейшую задачу 
советского библиотековедения, ставящего на центральное место проблемы 
организации массового чтения в целях коммунистического воспитания и под-
нятия культурно-технического уровня народа» [93,с. 16].
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В библиотековедческой литературе указывалось, что государственное ру-
ководство библиотечным делом в СССР опирается на широкую общественную 
инициативу, что в современных условиях участие населения в работе библио-
тек является закономерностью развития библиотечного дела в СССР.

В  то же время советские библиотековеды боролись и с некоторыми 
ошибочными представлениями о развитии общественных начал в библио-
течном деле, в частности с предложениями о передаче всех библиотек об-
щественным организациям. Возражая против таких предложений, И. П. Кон-
даков подчеркивал, что, всячески поддерживая развитие общественных 
начал в библиотечном деле, нельзя забывать о ведущей роли государствен-
ных библиотек в осуществлении партийного руководства общественными 
библиотеками [257, с. 12].

Центральной проблемой, решение которой во многом предопределяет 
успешное выполнение других задач, советское библиотековедение считало 
создание единой системы библиотечного обслуживания населения. К. И. Абра-
мов, анализируя ленинский план централизации, выделял в нем в качестве 
первого этапа создание единой сети библиотек и подчеркивал, что идея ор-
ганизации единой централизованной системы обслуживания населения кни-
гами является краеугольным камнем ленинского учения о библиотечном деле 
[442, с. 24–25].

О. С. Чубарьян отмечал, что в нашей стране единство библиотечной сети 
определяется, прежде всего, общностью целей всех советских библиотек, не-
зависимо от их типов и ведомственной принадлежности, предполагает ликви-
дацию ведомственных перегородок в обслуживании населения книгой, рацио-
нальное планомерное размещение сети библиотек, единое централизованное 
руководство библиотечным делом [457, с. 11–12].

Как основные средства практического осуществления единой системы 
библиотечного обслуживания населения рассматривались кооперирование и 
координация деятельности библиотек, независимо от их принадлежности. Так, 
Н. С. Карташов полагал, что в улучшении организации библиотечного обслу-
живания следует идти по линии объединения и рационального использования 
сил и средств различных организаций, сохраняя первенство общегосудар-
ственных интересов, преодолевая проявления узковедомственного подхода. 
Конкретным путем решения этой проблемы он считал библиотечное коопери-
рование. Сущность его он видел том, чтобы, не нарушая сложившейся индиви-
дуальности каждой библиотеки, сплотить их в единую согласованную систему 
[242].

Н. С. Карташовым была разработана концепция взаимодействия библи-
отек как объективной закономерности их развития на всех этапах истории 
советского библиотечного дела. Он полагал, что категория взаимодействия 
является существенным методологическим принципом познания свойств и за-
конов библиотечного дела. Закономерный характер взаимодействия библио-
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тек порождается объективным характером интеграции науки и производства. 
Единство библиотек, охватывающее библиотечную систему в целом, он рас-
сматривал как новый этап в осуществлении ленинской идеи единой библио-
течной сети [474].

Советские библиотековеды указывали, что повышение роли библиотек 
в решении идеологических и народнохозяйственных задач, углубление и 
расширение их функций возможно лишь при условии объединения их уси-
лий и ресурсов. Этого можно достичь путем изменения принципов органи-
зации сети, ликвидации обособленности библиотек, внедрения более про-
грессивных методов управления ими. Наиболее экономичным и эффектив-
ным путем решения этой проблемы они признавали централизацию сети 
библиотек.

Проблема централизации библиотечной сети возникла как объективная 
необходимость перестройки массового библиотечного обслуживания в свя-
зи с изменениями в социально-культурной жизни страны и ростом духовных 
потребностей населения. В. В. Серов отмечал, что существующая организация 
массовой библиотечной сети уже в известной мере не соответствует тем со-
циально-экономическим и культурным изменениям, которые произошли в 
стране, и поэтому является определенным тормозом для более полного удов-
летворения потребностей населения в книге и для повышения качества обслу-
живания [274, с. 33].

В. В. Серов рассматривал централизацию сети библиотек как качествен-
но новый этап в развитии библиотечного дела, обусловленный объективно 
возрастающими потребностями развитого социалистического общества 
в книге и информации в период научно-технической революции, направ-
ленный на то, чтобы привести организацию и уровень работы библиотек в 
соответствие с запросами читателей на книгу и другие источники информа-
ции [357, с. 17].

О. С. Чубарьян, характеризуя централизацию сети библиотек как корен-
ную перестройку всей системы библиотечного обслуживания с целью соз-
дания необходимых предпосылок для наиболее полного удовлетворения 
возросших духовных потребностей человека развитого социалистического 
общества, указывал, что централизованная библиотечная система – это не 
простое механическое объединение изолированно действующих библио-
тек, а образование качественно нового организма. Он считал, что главные 
социальные последствия перевода библиотечного обслуживания на цен-
трализованную систему заключаются в том, чтобы «значительно расширить 
и улучшить библиотечные ресурсы, находящиеся в массовом пользовании, 
и путем применения более совершенных методов обслуживания оказывать 
действенное влияние на формирование круга чтения советских людей, по-
вышать эффективность использования книжных богатств народом» [465, 
с. 14].
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В то же время отмечалось, что создание обособленных централизован-
ных систем государственных, профсоюзных, технических и других библиотек 
далеко еще не решает проблему коренного улучшения библиотечного об-
служивания населения. Поэтому необходимо наметить пути взаимодействия 
этих систем. Советские библиотековеды полагали, что следующей ступенью 
вслед за построением централизованных систем библиотек одного ведом-
ства и одного типа будет организация юридически оформленных систем из 
библиотек разных типов, разных ведомств  – единых территориальных би-
блиотечных комплексов, идея которых была выдвинута Н. С. Карташовым 
[274, с. 78].

Теоретическая разработка проблем централизации библиотечной сети 
сопровождалась критикой ошибочных взглядов. Так, К. И. Абрамов высту-
пил против отождествления централизации библиотечной сети в СССР с так 
называемой филиальной системой организации библиотечной сети, суще-
ствующей в ряде капиталистических стран [442, с.  23]. В  частности, с этих 
позиций он критиковал И. С. Беленького, который полагал, что идея цен-
трализации сети заимствована В. И. Лениным из библиотечного дела США 
и относится к числу тех улучшений, которые применялись в Швейцарии и 
США [442, с. 29].

Развитие в советском библиотековедении организационных принци-
пов библиотечного дела было направлено на решение коренных проблем 
библиотечного строительства в СССР и во многом способствовало значи-
тельному повышению эффективности обслуживания населения книгой. 
Особенно большие успехи были достигнуты в теоретической и эксперимен-
тальной разработке проблем построения централизованных библиотечных 
систем.

 Интеграция и дифференциация в библиотечной науке
Активное использование теоретических и экспериментальных дости-

жений смежных наук является, как считают советские исследователи, непре-
менным условием развития библиотечной теории. Разработкой различных 
аспектов взаимосвязей библиотековедения с другими науками в 60–70-е  гг. 
занимались К. М. Варшавский, Ю. В. Григорьев, Н. С. Карташов, Н. И. Тюлина, 
Г. П. Фонотов, Н. Я. Фридьева, О. С. Чубарьян и др.

Важность этой проблемы обусловливалась, по мнению О. С. Чубарьяна, 
тем, что перед библиотековедением в 60-е гг. встала необходимость всесто-
роннего исследования роли библиотеки в период перехода к коммунизму 
на основе философского обобщения и социологического анализа перспек-
тив общественного развития страны, роста ее экономики, науки и культуры 
[449, с. 21].

Н. С. Карташов также считал, что исследование современных проблем 
библиотековедения требует системного подхода, который и осуществляет-
ся их комплексным изучением с позиций достижений разных наук. Он от-
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мечал значение междисциплинарных связей: «Сейчас наметился опреде-
ленный закон: наиболее успешные исследования и открытия происходят 
на стыках наук. Это закон и для библиотековедения. Важнейшие свои про-
блемы оно должно решать с помощью смежных наук. Будущее библиотеко-
ведения  – в развитии междисциплинарных связей, которые теоретически 
обогатят его» [205, с. 8].

Период 60–70-х гг. характеризуется расцветом марксистской социологии, 
все более непосредственно связываемой с задачами коммунистического стро-
ительства. Широкое развитие получают конкретные социологические и со-
циальные исследования, которые постепенно проникают в различные области 
науки, доказывая этим свою практическую необходимость.

Развитие конкретно-социологических исследований не могло не кос-
нуться и таких важных социальных явлений, как чтение и библиотечное дело. 
С 60-х гг. эти исследования находят место и в библиотековедении. В свою оче-
редь, проведение научно-социологических исследований выдвинуло про-
блему связей социологии и библиотековедения, которые были рассмотрены 
в работах Н. Е. Добрыниной, И. П. Осиповой, С. М. Смирновой, В. Д. Стельмах, 
О. С. Чубарьяна и др.

Необходимость интеграции библиотековедения и социологии обосно-
вывалась тем, что за последние годы в библиотечной науке первостепен-
ное значение приобрел анализ следующих социальных проблем на основе 
марксистско-ленинской методологии: место библиотеки в развитом социа-
листическом обществе, ее роль в решении задач народного просвещения, 
распространения достижений науки и техники; пути увязывания библио-
течной работы с явлениями общественной и хозяйственной жизни. Иссле-
дование книги и библиотеки в их взаимодействии с обществом выявило 
общие черты и единые методы, присущие библиотековедению и социо-
логии.

О. С. Чубарьян подчеркивал, что на путях интеграции библиотековедения 
и социологии могут быть получены глубокие теоретические выводы о наибо-
лее эффективных методах развития библиотечной работы как воспитатель-
ного процесса. Он отмечал, что интеграция имеет значение не только для 
повышения научного уровня библиотечной теории, но и для более широких 
социологических выводов. В частности, в социологии все шире используются 
конкретные данные о чтении и его распространенности, о направленности 
читательских интересов, о росте читателей библиотек, о времени, затрачи-
ваемом на чтение, и т. д. [456, с. 43–44].

Интеграция проблем библиотековедения и социологии привела к обра-
зованию важного в теоретическом и практическом отношении направления – 
социологии чтения, которое В. Д. Стельмах определяла как самостоятельную 
научную дисциплину, изучающую закономерности и движущие силы функцио-
нирования печатных источников в обществе [474, с. 36].
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Эта научная дисциплина, рассматривая чтение как многофакторную 
систему, выходит за рамки какой-нибудь одной науки. Однако большин-
ство социологических исследований чтения ведется в сфере библиотеко-
ведения, так как библиотека является самой удобной базой для анализа 
массового и индивидуального чтения и важнейшим каналом его органи-
зации. О. С. Чубарьян полагал, что разработать целостную теорию чтения 
можно только совместными усилиями социологии, психологии, библио-
графоведения, книговедения при возрастающей интеграционной роли би-
блиотековедения, где изучение проблем чтения заняло уже видное место 
[179, с. 48].

С. М. Смирнова отмечала, что «теория чтения» базируется на общеметодо-
логических принципах советского библиотековедения и других общественных 
наук и служит основополагающим материалом для разработки кардинальных 
проблем библиотековедения. Выдвигая этот тезис, она исходила из того, что 
научно аргументированными положениями в библиотековедении могут быть 
признаны лишь те, которые базируются на исследованиях чтения. Более того: 
«именно исследования чтения выводят библиотековедение в сферу активного 
контакта, интеграции с другими сопредельными и смежными общественными 
науками» [372, с. 74].

В  библиотековедческих работах были показаны многообразие и орга-
ничность связей социологии чтения и библиотековедения. Так, В. Д. Стельмах 
подчеркивала, что социология помогает выявить социальную роль книги и 
повышает тем самым значимость библиотековедения как общественной на-
уки, вооружает точными методами исследования [387, с. 34]. О. С. Чубарьян 
считал, что теоретические выводы социологии чтения расширяют знания 
объективных закономерностей чтения и развития библиотечного процесса 
в социалистическом обществе и позволяют делать конкретные выводы о ра-
боте библиотек по формированию общественного сознания и коммунистиче-
скому воспитанию трудящихся, а также анализировать пути формирования 
читательских интересов и круга чтения различных социальных групп насе-
ления. Анализ конкретно-социологических данных о книжном обращении в 
стране, о структуре чтения и читательских интересах позволяет разрабаты-
вать научно обоснованные рекомендации по совершенствованию библио-
течного дела и управления им [456, с. 58].

В  библиотековедческой литературе подчеркивалось, что проблемы ин-
теграции социологии и библиотековедения не ограничиваются социологией 
книги и чтения, что научная разработка многих других проблем библиотечно-
го дела требует использования достижений и методов марксистско-ленинской 
социологии. Так, О. С. Чубарьян, полагая, что возможности интеграции библио-
тековедения и социологии далеко еще не реализованы, указывал на значение 
этих взаимосвязей для решения таких сложных задач, как пути улучшения со-
става фондов библиотек, рациональное районирование сети библиотек, со-
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вершенствование всей системы библиотечного обслуживания населения [477, 
с. 15–16].

Процесс интеграции библиотековедения и психологии привел к становле-
нию новой научной дисциплины – библиотечной психологии, основы которой 
были заложены еще Н. А. Рубакиным.

В 60–70-е гг. в советском библиотековедении продолжалось изучение тео-
ретического наследия Н.  А.  Рубакина, переиздавались его основные труды, 
появились работы Е. П. Арефьевой, К. Г. Мавричевой, Б. А. Смирновой и др., 
в которых оценивалась библиопсихология Н. А. Рубакина. Так, Б. А. Смирнова 
отмечала, что эта теория при всех ее противоречиях и недостатках является 
отправной точкой современного научного изучения читателей. Она подчерки-
вала жизненность таких методических положений Н. А. Рубакина, как ведущая 
роль естественного наблюдения, изучение читателя в «самих очагах чтения» – 
библиотеках, необходимость систематического и длительного наблюдения и 
разнообразия источников изучения, в том числе привлечения библиотечной 
статистики и документации [347, с. 20–21].

Необходимость формирования библиотечной психологии обосновы-
валась рядом принципиальных соображений. Исследователи указывали, 
что без интеграции библиотековедения и психологии, без серьезного и 
глубокого изучения читательских интересов, условий их формирования и 
развития, без изучения психологии чтения и восприятия книги нельзя раз-
рабатывать коренные вопросы библиотековедения. Так, Н. Е. Добрынина и 
Е. Е. Троицкая писали: «Если библиотеки научились удовлетворять общие 
интересы большинства читателей, интересы, присущие той или иной груп-
пе людей, то библиотеки как бы остановились перед природой личного, 
индивидуального, еще не изученного психологами процесса восприятия 
книги, перед факторами, влияющими на данный процесс»; недостаточная 
теоретическая разработка кардинальных вопросов чтения не дает возмож-
ности эффективно руководить им [376, с. 307]. Поэтому О. С. Чубарьян ста-
вил задачу перехода от изучения локальных вопросов психологии чтения 
к формированию «целостной психологической теории, без которой теперь 
уже невозможно создание научных основ пропаганды книги и руководства 
чтением» [335, с. 20].

В наиболее обобщенном виде характеристика библиотечной психоло-
гии, ее структуры и методологических основ была дана Б. Г. Умновым, ко-
торый определил ее как дисциплину, изучающую психологический аспект 
взаимоотношений в системе «печатная продукция  – библиотека  – чита-
тель». Он подчеркивал, что современная библиотечная психология фор-
мируется как относительно самостоятельная дисциплина, интегрирующая 
достижения библиотековедения, психологии и смежных наук. Ее разделы 
охватывают компоненты библиотечной деятельности как системы – субъект, 
средства, объект воздействия, а также процессы, выражающие их взаимос-
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вязь. Б. Г. Умнов называл составные части библиотечной психологии: ее 
методологические основы; психологические особенности печатной про-
дукции; психологию библиотекаря, читателей, чтения, пропаганды книги, 
руководства чтением [365, с. 6].

Характерной чертой библиотековедческих исследований, связанных с 
использованием данных и методов психологии, явилась их дальнейшая диф-
ференциация. Если ранее речь шла о взаимосвязях библиотековедения и пси-
хологии вообще, то теперь эти связи дифференцировались применительно к 
проблемам социальной психологии и психологии личности. В. Д. Стельмах под-
черкивала, что это объясняется двойственным характером чтения как обще-
ственного и индивидуального процесса. Поэтому объективное развитие науки 
о чтении идет от общего к индивидуальному, от проблем социальной психоло-
гии к психологии личности [387, с. 37].

В рассматриваемый период советские библиотековеды обосновывали не-
обходимость разработки в рамках библиотековедения проблем восприятия 
книги и влияния ее на читателя. Они подчеркивали, что проведенные иссле-
дования читательских интересов подготовили почву для изучения индиви-
дуального в чтении, механизмов восприятия литературы. В рекомендациях на-
учной конференции «Проблемы чтения и формирование человека развитого 
социалистического общества» (1973  г.) указывалось на необходимость пере-
хода от экстенсивного анализа эмпирических данных к глубокому изучению 
социально -психологической природы чтения [341, с.  57]. Неразработанность 
этих проблем тормозит создание социально-психологической типологии чита-
телей и совершенствование методов руководства чтением.

В теоретических работах отмечалось также, что было бы неверным огра-
ничивать взаимосвязи библиотековедения и психологии проблемами иссле-
дования читателя и процесса чтения; подчеркивалось значение психологии 
в разработке проблем информационно-библиографического обслуживания; 
устной, наглядной и печатной пропаганды книги; психологических свойств 
библиотечного труда и управления библиотечным коллективом; восприятия 
библиотекарями вопросов библиотечного дела и т. д.

В 60–70-е гг. существовало несколько точек зрения на проблему взаимос-
вязей библиотековедения и педагогики.

Одна из них, которую разделял, в частности, Ю. В. Григорьев, заключалась 
в том, что библиотековедение является педагогической наукой [194]. Этой по-
зиции придерживались и некоторые представители педагогики. Однако боль-
шинство из них давно отказалось от мысли рассматривать библиотековедение 
как составную часть педагогики. Достаточно отметить, что само понятие «би-
блиотековедение» не включалось ни в педагогические энциклопедии и слова-
ри, ни в учебники и учебные пособия.

Другая точка зрения основывалась на признании того, что предмет би-
блиотековедения не совпадает с предметом педагогики, хотя данные педаго-
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гики и методы ее исследования активно используются в библиотековедении. 
Так, по мнению Н. И. Тюлиной, пропаганда книги в целях коммунистическо-
го воспитания и образования народа, занимающая в библиотечной теории 
важнейшее место, должна осуществляться в самом тесном контакте с педа-
гогикой. Однако педагогические проблемы не поглощают всю библиотечную 
науку [408, с. 27].

В  рассматриваемый период в процессе интеграции библиотековедения 
и педагогики формировалась библиотечная педагогика как относительно са-
мостоятельный раздел библиотековедения. Так, О. С. Чубарьян указывал, что 
в разработке педагогических аспектов библиотечного дела инициатива при-
надлежит библиотековедам, которые внесли существенный вклад в раскрытие 
воспитательной функции библиотек [449, с. 27].

Л. И. Беляева считала, что при исследовании задач коммунистического 
воспитания средствами библиотеки библиотековедение выступает как обще-
ственная наука в целом и как педагогическая наука в частности. Однако педа-
гогические проблемы библиотечного дела требуют специального изучения с 
учетом специфики задач, форм и методов педагогического воздействия, при-
сущих библиотекам. Поэтому, как и О. С. Чубарьян, она ставила вопрос о раз-
работке «специальной отрасли педагогики – педагогики библиотечного дела» 
[138, с. 58].

Л. В. Беляков отмечал, что педагогика рассматривается в настоящее вре-
мя как наука о воспитании подрастающего поколения, и все ее рекомендации 
адресованы школе. Однако функции библиотек во многом отличны от функ-
ций школы, что обусловливает и иное содержание работы и другую методику. 
Поэтому нельзя проводить полной аналогии между педагогикой и библиоте-
коведением. Однако бесспорно, что работа библиотек имеет педагогическую 
направленность. «Используя достижения педагогики как науки, отталкиваясь 
от педагогического опыта, мы должны идти своим путем – создать свою педа-
гогическую теорию воздействия через книгу на взрослого в условиях библио-
теки» [397, с. 59].

Л. В. Беляков полагал, что хотя мы и вправе рассматривать библиотечную ра-
боту как одну из отраслей педагогики взрослых, руководство чтением является 
частью идеологической работы партии и теснейшим образом соприкасается с 
партийной пропагандой. По существу, писал он, обслуживание читателей есть не 
что иное, как «пропаганда второй степени», т. е. распространение в массах книг, 
которые сами по себе являются важнейшим средством печатной пропаганды; 
тео рия партийной пропаганды гораздо ближе библиотековедению, чем педа-
гогика. Установление взаимодействия библиотековедения с педагогикой и тео-
рией партийной пропаганды позволит определить научные основы процесса 
обслуживания читателей в библиотеках, принципы работы с ними [397, с. 59–60].

В  библиотековедческой литературе отмечалось особое значение педа-
гогики для исследования проблем руководства чтением. Так, О.  С.  Чубарьян 
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считал, что «советское библиотековедение не могло бы исследовать вопро-
сы теории чтения, пропаганды книги и руководства чтением, не опираясь на 
положения педагогики о теоретических основах воспитания, об объеме и со-
держании знаний, характеризующих различные ступени культурного развития 
человека» [449, с. 27].

Авторы учебника «Руководство чтением детей в библиотеке» определяли 
руководство чтением как научно-методическую дисциплину библиотековеде-
ния и одновременно как часть педагогики детского чтения. Они подчеркивали, 
что педагогическую сущность руководства чтением детей в библиотеке точнее 
передает традиционное в советском библиотековедении понятие – «руковод-
ство чтением» [350, с. 10].

В  то же время подчеркивалось, что помимо руководства чтением дости-
жения педагогики используются и в других отраслях библиотековедения. Ю. В. 
Григорьев считал глубоко ошибочной узкопрофессиональную точку зрения на 
применение педагогики только в одном разделе библиотековедения, посвя-
щенном вопросам теории и практики работы с читателями [195, с. 4].

Период 60-х гг. связан с бурным развитием информационной деятельно-
сти библиотек, с одной стороны, и с формированием новой науки  – теории 
научной информации (информатики), с другой. Это, в свою очередь, вызвало 
необходимость рассмотреть взаимосвязи и отношения между информатикой 
и библиотековедением.

Существовало несколько точек зрения на эту проблему. Одни считали, что 
информатика как наука шире библиотековедения и поэтому последнее должно 
войти в ее состав. Наиболее отчетливо эту позицию выразил Э. С. Бернштейн. 
Он считал, что библиотечная работа и информационная деятельность, как до-
полняющие одна другую, в будущем сольются, и это будет научно-информа-
ционная деятельность [141, с. 17–18].

О.  С.  Чубарьян указывал, что подобные взгляды являются попыткой соз-
дания своеобразной теории отмирания библиотек и означают отрицание сло-
жившегося комплекса библиотечно-библиографических методов обслужива-
ния. Он резко критиковал позицию тех представителей информатики, которые 
говорили об упразднении самого понятия «библиотека», о превращении ее в 
отдел фонда информационной службы, не ведущий никакой библиотечно-би-
блиографической работы, не занимающийся пропагандой книги и широким 
обслуживанием читателей, а лишь хранящий и выдающий литературу и техни-
ческую документацию по запросам потребителей. О. С. Чубарьян считал, что 
в этой позиции проявляется «полное непонимание функций библиотеки как 
очага пропаганды книги, ей отводится роль аморфного фонда – придатка ор-
гана информации»; такие идеи «реформы» библиотечного дела представляют 
собой не что иное, как «попытку отойти от ленинского понимания обществен-
ной роли и функций советской библиотеки  – органического звена в системе 
идеологических учреждений»; «всякая попытка умалить значение библиотек, 
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сузить сферу их деятельности, представить библиотечно-библиографические 
методы обслуживания как устаревшие идет вразрез с этими указаниями и тре-
бованиями партии» [446, с. 4–6].

Г. П. Фонотов также считал, что предложения о слиянии библиотек с ор-
ганами информации свидетельствуют об односторонней оценке функций 
библио тек. Между тем эти функции заключаются не только в том, чтобы инфор-
мировать о новом в науке и технике, но и «быть идеологическими учрежде-
ниями не в меньшей мере, чем учреждениями производственно-техничес-
кими» [414, с. 10].

Тенденция к ликвидации библиотек распространилась и на библиотекове-
дение, которому отказывалось в праве на самостоятельное существование; его 
стремились включить в информатику. Эта тенденция, как указывал О. С. Чуба-
рьян, ведет к тому, чтобы развивать информатику «за счет обеднения библио-
течной и библиографической теории» [456, с. 46].

Другая точка зрения, которой придерживались многие представители би-
блиотековедения и информатики, заключалась в признании самостоятельного 
развития обеих наук. Каждая из них имеет свой предмет и применяет спец-
ифические методы исследования. Общественные функции информационных 
органов и библиотек различны, поэтому необходимо четкое размежевание тех 
и других как в теории, так и в практической деятельности; подчеркивались пе-
дагогические и идейно-воспитательные аспекты библиотечной деятельности 
и на этой основе проводился водораздел между информатикой и библиотеко-
ведением.

Однако некоторые авторы (А.  В.  Соколов, А. И. Манкевич, Т. Н. Колты-
пина) полагали, что идея качественного отличия научно-информационной 
деятельности от библиотечно-библиографической вызывает «стремление» 
библиотековедения к «автономии», поскольку оно, якобы, не воспринимает 
методы, выраженные на чуждом ему языке [379, с.  34]. Однако очевидно, что 
«стремление к автономии» объясняется отнюдь не сложностью языка информатики 
и недоступностью ее идей и методов для библиотековедов, а объективными 
процессами развития этих наук.

Сторонниками «автономии» эти авторы называли А. И. Михайлова, А. И. Чер-
ного и Р. С. Гиляревского на основании их высказывания о библиотеках и органах 
информации как о двух институтах современного общества, созданных для удов-
летворения различных его потребностей [292, с. 75].

Однако анализ их взглядов не подтверждает такого вывода. Например, Р. С. Ги-
ляревский подчеркивал, что библиотековедение и информатика, хотя и являются 
вполне самостоятельными научными дисциплинами, имеют ряд общих проблем и 
тенденций развития: системный подход к изучению библиотечной практики и на-
учно-информационной деятельности как смежных процессов научной коммуника-
ции, стремление к раскрытию основных свойств и общей структуры научной ин-
формации, закономерностей ее представления, передачи и использования, а также 
механизация и автоматизация процессов обработки информации. Он совершенно 



172

Глава 4 •  Советское библиотековедение в период построения и совершенствования развитого социализма

 • Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры • 2019 •

справедливо указывал, что такие проблемы библиотековедения и информатики, 
как каталогизация и информационный поиск, организация библиотечных фондов 
и хранение информации, библиотечная работа с читателями, справочно-библио-
графическое обслуживание и распространение информации, обнаружи вают явно 
наметившуюся тенденцию к интеграции [475, с. 3].

В то же время Р. С. Гиляревский считал, что слияние библиотековедения и ин-
форматики невозможно, так как, во-первых, они обобщают теорию и практику раз-
личных по своим задачам и конечным целям направлений: библиотечного дела и 
научно-информационной деятельности, и, во-вторых, такое слияние противоречи-
ло бы тенденции развития коммуникативных процессов, которые с течением вре-
мени дифференцируются, а не сливаются. Он возражал против попыток рассматри-
вать информатику как обобщающую науку по отношению к библиотековедению; 
говорить о том, что библиотековедение является одним из разделов информатики 
также неправомерно, как и считать информатику одним из разделов библиотеко-
ведения; без признания самостоятельности библиотековедения и информатики 
нельзя рассматривать вопрос об их взаимодействии [182]. Таким образом, речь 
шла не об автономии библиотековедения и информатики, а об их взаимодействии, 
взаимосвязи, взаимовлиянии.

А. В. Соколов, А. И. Манкевич и Т. Н. Колтыпина относили к сторонникам кон-
цепции автономии и О. С. Чубарьяна. В качестве доказательства они приводили его 
положение о том, что информация составляет лишь одну из сторон библиотечной 
деятельности: «Растворение библиотеки в едином информационном центре при-
ведет к потере других сторон ее деятельности, не связанных непосредственно с 
информационным процессом <...> Известное сходство задач научных библиотек и 
служб информации не означает необходимости их слияния» [454, с. 59].

Однако эти доводы О. С. Чубарьяна говорят лишь о том, что он выступал против 
слияния библиотек и информационных органов, но не содержат доказательств, что 
он призывал к автономии библиотековедения. Кстати, и сами авторы отмечали, что 
О. С. Чубарьян не отвергает, а, наоборот, подчеркивает тесное взаимодействие би-
блиотек и органов информации, координацию и кооперирование их деятельности.

Следовательно, наибольшее распространение в рассматриваемый период 
получила концепция взаимодействия, согласно которой информатика и библио-
тековедение развиваются как самостоятельные научные дисциплины, но процесс 
их развития взаимообусловлен и взаимозависим. Отметим, что именно на этой по-
зиции стояли многие представители как библиотековедения, так и информатики, 
которые выделяли как общее в деятельности библиотек и информационных служб, 
так и основные их различия, взаимосвязь и взаимообусловленность.

Например, О. С. Чубарьян указывал на благотворное влияние связей библио-
тековедения с теорией научной информации. Основу для этих взаимосвязей он 
видел в том, что информатика, как и библиотековедение, относится к социальным 
наукам, поскольку исследует проблемы использования достижений научно-техни-
ческой мысли в общественных интересах. Органическая увязка деятельности би-
блиотек и служб информации существенно обогащает научно-техническую инфор-
мацию за счет сложившихся и выдержавших испытание временем форм и методов 
библиотечной и библиографической работы. В  то же время благодаря развитию 
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научно-технической информации библиотечная практика обогатилась новыми ме-
тодами информационного обслуживания науки и производства [454; 461].

Наиболее обстоятельно все аспекты взаимосвязей библиотековедения и ин-
форматики были рассмотрены в работах А. В. Соколова, А. И. Манкевича и Т. Н. Кол-
тыпиной. Они писали, что исторической преемственностью, единством обществен-
ных функций, частичной общностью предмета изучения и применяемыми мето-
дами работы информатика связана с циклом библиотечно-библиографических 
дисциплин, что она в своем развитии в качестве отправной точки использовала 
научный багаж, накопленный этими дисциплинами, что без опоры на них она не 
могла бы сформироваться.

Сопоставляя функции органов НТИ и библиотечно-библиографических учреж-
дений, авторы констатировали их пересечение в информационном обслуживании. 
Они считали, что библиотеки, библиографические учреждения и органы научно-
технической информации являются чаще всего комплексными информационными 
службами, осуществляющими сходные функции [384].

И. М. Фрумин отмечал, что на основе этого базисного тезиса была создана 
целая концепция о прикладном характере библиотековедения и его подчинении 
«главной» науке – информатике. Он полагал, что рассматривать библиотеку только 
как вспомогательную ячейку в системе НТИ нельзя, так как ведущей функцией би-
блиотек всех типов и видов является их идеологическая деятельность, которая не 
может быть оттеснена на задний план [426, с. 65–66].

Анализируя разнообразные аспекты взаимоотношений библиотековеде-
ния, библиографоведения и информатики, подтвердившие наличие взаимосвязи 
между ними, А. В. Соколов, А. И. Манкевич и Т. Н. Колтыпина пришли к выводу о 
необходимости оформления обобщающей науки об информации  – социальной 
информатики, в которую войдут наряду с другими библиотековедение и библио-
графоведение, и которая, по их мнению, призвана «вскрыть общие закономерно-
сти информационного обслуживания и тем самым создать условия для построе-
ния подлинно научной теории библиотечно-библиографической деятельности» 
[379, с. 36].

Указанные авторы рассматривали свою точку зрения как разновидность кон-
цепции взаимодействия. Однако взаимодействие предполагает взаимный про-
цесс обогащения достижениями и методами, что, разумеется, не соответствует 
концепции соотношения «обобщающая наука – частные науки», иерархическим 
связям между ними. Правда, авторы утверждали, что не предусматривают слия-
ния указанных дисциплин; формирование обобщающей теории не означает, что 
входящие в ее состав прикладные дисциплины должны потерять свое значение и 
отмереть. Однако они утверждали, что если обобщающая наука «черпает из част-
ных наук идеи и факты, необходимые для выработки обобщающих концепций», то 
частные науки «используют эти концепции для развития своего теоретического 
аппарата».

Ясно, что при такой постановке вопроса о взаимоотношениях информати-
ки и библиотековедения, последнее перестает быть самостоятельной наукой и 
становится прикладной дисциплиной в структуре социальной информатики как 
науки.
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Не случайно, что эти предложения вызвали дискуссию в печати. Так, Г. П. Фо-
нотов подчеркивал, что библиотековедение представляет собой самостоятельную 
науку, не подчиненную информатике; нельзя игнорировать специфические зада-
чи библиотек в распространении информации, нельзя «лишь на основе внешнего 
сходства делать вывод об общности теорий тех областей деятельности, в которых 
разными методами зафиксирована, передается и воспринимается информация» 
[413, с. 39].

Г. П. Фонотов отмечал, что в деятельности библиотек и органов информации 
имеется и сходство, и различие. Даже тогда, когда библиотеки имеют дело с науч-
ной информацией, они решают свои специфические задачи, связанные с изуче нием 
читателей, учетом их идейного уровня, образованности, психологии, с выбором 
необ ходимых методов и средств оказания им помощи. Отрицать влия ние инфор-
мационных органов на библиотеки нет оснований, но изображать их как основную 
движущую силу библиотечного дела также не следует: его развитие определяет-
ся многими факторами, а не только информационной деятельностью. Подчерки-
вая самостоятельность библиотековедения, Г. П. Фонотов считал, что оно решает 
огромный круг проблем теоретического и практического характера, выходящих по 
своей сложности за рамки информатики [413].

На ошибочность представления о том, что информатика является обобщаю-
щей наукой для библиотековедения, указывали и представители информационной 
науки: А. И. Михайлов, А. И. Черный, Р. С. Гиляревский [291, с. 414].

На более правильных позициях стоял, с нашей точки зрения, О. П. Коршунов, 
который предпринял попытку комплексного рассмотрения связей библиотекове-
дения, библиографоведения и информатики. Он указывал, что, занимаясь сравне-
ниями, надо прежде всего уяснить, что существует два ряда сопоставимых между 
собой (в пределах каждого ряда) понятий: первый ряд – библиография, библиотеч-
ное дело, научно-информационная деятельность; второй – библиографоведение, 
библиотековедение, информатика [259, с. 165].

О. П. Коршунов попытался рассмотреть соотношения только между поня-
тиями первого ряда, но его выводы имеют важное значение и для правильного 
решения вопроса о соотношении понятий второго ряда. Анализируя соотноше-
ния между библиографией, библиотечным делом и научно-информационной 
деятельностью, О. П. Коршунов отмечал, что эта система имеет область полного 
(тройного) совмещения; области неполного (двойного) совмещения, в пределах 
которых каждый элемент раздельно совмещается с двумя другими (библиогра-
фия  – библиотечное дело, библиотечное дело  – научно-информационная дея-
тельность, библиография  – научно-информационная деятельность); и, наконец, 
самостоятельные области, выявляющие специфические отличия каждого элемен-
та от двух других.

Отсюда О. П. Коршунов делал вывод, что понятие части и целого в ряду «би-
блиография, библиотечное дело, научно-информационная деятельность» отно-
сительно, оно целиком зависит от начальной «системы отсчета». С позиций каж-
дого элемента два других – его части. Библиографии, библиотечному делу и на-
учно-информационной деятельности свойственны как общие (совпадающие), так 
и специфические для каждого из этих элементов функции. Вместе с тем каждый 
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элемент в свою очередь может быть обособлен в самостоятельную систему [259, 
с. 171–173].

О. П. Коршунов пришел к выводу, что «библиотечное дело и библиотековеде-
ние, библиография и библиографоведение, научно-информационная деятельность 
и информатика образуют систему, генеральной линией развития которой является 
взаимодействие», основанное «на общности конечных целей и на понимании само-
стоятельности, специфичности задач и функций каждого подразделения, взятого в 
отдельности» [133, с. 43].

С начала 60-х  гг. в нашей стране вновь, после длительного перерыва, стали 
обсуждаться теоретические проблемы книговедения. Не ставя своей задачей рас-
смотрение содержания этих дискуссий в полном их объеме, остановимся лишь на 
тех моментах, которые имеют принципиальное значение для выяснения взаимоот-
ношений книговедения и библиотековедения.

Анализ материалов книговедческих дискуссий показывает, что среди книгове-
дов не было единого представления о месте библиотековедения в системе книго-
ведения. Например, А. И. Барсук полагал, что объединяющим признаком для на-
учных дисциплин, входящих в книговедение, является специфика подхода к его 
объекту – книге. Этот единый «книговедческий» подход в книговедческих дисци-
плинах, в том числе и в библиотековедении, он видел в функциональном подходе к 
произведениям печати с позиций читателя.

Поэтому А. И. Барсук считал, что библиотековедение естественно и органич-
но вливается в книговедение, так как их связывает общность объекта (произведе-
ния печати во взаимодействии с читателем), общность цели и общественного на-
значения (содействие использованию печати в обществе, выполнению ею своих 
со циальных функций). Он находил общее между книговедением и библиотечным 
делом и в методах учета, систематизации, описания произведений печати, в выра-
ботке приемов и способов пропаганды книги среди читателей.

А. И. Барсук утверждал, что библиотековедение, якобы, образовалось в 
процессе дифференциации книговедения; в ходе развития библиотековедения 
«постепенно забывался или игнорировался общий корень, родовая связь, един-
ство конечных целей и объекта»; обособление библиотековедения от книгове-
дения привело к тому, что оно приобрело «налет того сугубого практицизма, 
который порождал у представителей других отраслей знания представление о 
библиотековедении... как о простой сумме технических средств и практических 
навыков» [132].

Эта концепция игнорировала специфические задачи библиотековедения, 
связанные с исследованием его основного объекта – библиотеки; отождествляла 
предмет книговедения с предметом библиотековедения; отрицала возможность и 
необходимость иметь библиотечному делу свою теорию и методологию.

Следует отметить, что в более поздних работах А. И. Барсук уже не был так ка-
тегоричен. Он признавал, что процесс дифференциации наук создает предпосылки 
для обособления ряда книговедческих отраслей, в частности библиотековедения. 
В  этих отраслях накапливаются собственные источниковедческие, методические, 
исторические и другие материалы, расширяется круг собственных профессиональ-
ных проблем, задач и интересов. Он подчеркивал, что книговедение не является 
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абстрактным «заменителем» конкретных книговедческих дисциплин. Объединяя 
их в единый комплекс, оно не стирает граней между ними, не обезличивает их [131].

Многие авторы также подчеркивали самостоятельность библиотековедения и 
книговедения, их взаимное влияние и взаимосвязь. Например, Н. Г. Малыхин счи-
тал, что библиотековедение имеет относительно отдаленные связи с книговеде-
нием, давно уже выделилось в самостоятельную научную дисциплину и исследует 
свой, совершенно определенный круг проблем [334, с. 416]. Эту же позицию под-
держивал А. А. Сидоров, который полагал, что библиотековедение «перерастает 
пределы книговедения» [308, с. 272].

Рассматривая комплекс книговедческих дисциплин, Н. М. Сикорский и Е. Л. Не-
мировский отмечали, что, с одной стороны, наблюдается стремление к чрезмерному 
сужению объема книговедения, с другой, к неоправданному его расширению. Они 
подчеркивали, что наряду с общей комплексной наукой о книге должны развива ться 
отдельные научные дисциплины книговедческого цикла: «Их взаимоотношения с 
общей наукой, пользуясь терминологией теории множеств, следует представить не 
как „включение“ или „объединение“, а как „пересечение“. Многие специальные про-
блемы успешнее могут быть решены в рамках каждой книговедческой дисциплины 
без выхода за ее, так сказать, „законные угодья“» [358, с. 17].

Таким образом, эти авторы признавали известную самостоятельность дис-
циплин книговедческого цикла, наличие в них содержания, которое нельзя 
свести, только к книговедению. В рекомендациях Второй Всесоюзной научной 
конференции по проблемам книговедения (1974 г.) подчеркивалось, что разра-
ботка общей теории книговедения содействует развитию всех традиционных 
научных дисциплин книговедческого цикла, в том числе и библиотековедения 
[340, с. 232].

Характерно, что в дискуссии о месте библиотековедения в книговедении почти 
не участвовали библиотековеды. В их немногочисленных выступлениях по этому 
вопросу (З. П. Оленевой, И. А. Скороход, О. С. Чубарьяна, Е. И. Шамурина) речь шла 
о том, что библиотековедение является самостоятельной наукой, взаимосвязанной 
со многими другими, в том числе и с книговедением, что механическое присоеди-
нение библиотековедения к книговедению ни в коей мере не решает проблемы их 
взаимосвязи и взаимообогащения.

Наиболее определенно высказывался по этому вопросу О. С. Чубарьян, кото-
рый говорил о тенденции рассматривать книговедение как комплекс механиче-
ски соединенных наук о книге, включая и библиотековедение. Он считал, что речь 
должна идти о более глубоких связях двух во многом самостоятельно развиваю-
щихся наук [455, с. 39].

Таким образом, в последние годы все более стало утверждаться представле-
ние, что библиотековедение является одной из самостоятельных научных дисци-
плин книговедческого цикла. Это положение, с нашей точки зрения, обусловли-
вается спецификой взаимосвязей отдельных дисциплин книговедческого цикла 
как между собой, так и с другими комплексами наук.

Анализируя эти взаимосвязи, необходимо прежде всего отметить, что не-
которые дисциплины книговедческого цикла вообще не имеют прямых связей 
между собой (например, теория редактирования и библиотековедение), что и 
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определяет относительную самостоятельность этих научных дисциплин, связан-
ных частичной общностью объекта исследования. Каждая наука книговедческого 
цикла имеет свои, специфические связи с науками, входящими в другие комплек-
сы. Например, библиотековедение имеет связи с комплексами философских, на-
уковедческих, психолого-педагогических, математических и других наук, чем и 
обусловливается сложное, междисциплинарное положение библиотековедения 
в системе наук.

Поэтому с точки зрения книговедения библиотековедение является научной 
дисциплиной книговедческого цикла, так как одним из элементов своего объекта 
имеет книгу. С позиций же библиотечной теории, объект которой включает книгу, 
читателя и библиотеку, книговедение – родственная и сопредельная с библиотеко-
ведением наука.

Проблемы взаимосвязи библиотековедения и библиографоведения получили 
в советском библиотековедении широкое обоснование. Поэтому может показаться 
неожиданным тот повышенный интерес к этой проблеме, который наблюдался в 
60–70-е  гг. С нашей точки зрения, он связан с тем, что в эти годы вообще усили-
вается внимание к взаимосвязи библиотековедения с другими научными дисци-
плинами, и авторы, разрабатывавшие эту проблему, естественно, рассматривали и 
вопрос о соотношениях библиотековедения и библиографоведения.

Так, Ю. В. Григорьев указывал на процесс сближения этих дисциплин, который, 
по его мнению, и определяет их развитие. Он писал, что обе науки имеют общие 
принципы, особенно «принцип рекомендательности», и совместно разрабатывают 
проблемы пропаганды книги, руководства чтением, комплектования фондов [192, 
с. 18].

О. С. Чубарьян отмечал, что основу всей работы советских библиотек по про-
паганде книги и руководству чтением, информационному обслуживанию науки и 
производства, подбору книжных фондов, каталогизации составляют библиографи-
ческие методы.

В свою очередь, теория библиографии обогатилась благодаря содружеству с 
библиотековедением и широко использует материалы изучения читателей, анали-
за эффективности обращения фондов и т. д. [461, с. 23].

Вместе с тем встречались попытки отождествления библиотековедения и би-
блиографоведения. Некоторые представители информатики говорили о «библио-
течно-библиографических дисциплинах», игнорируя тем самым разницу между 
библиотековедением и библиографоведением. На неправомерность такого ото-
ждествления указывали А. И. Барсук и О. П. Коршунов. Они отмечали также, что в 
некоторых работах «проскальзывает тенденция считать всю библиографию частью 
<...> библиотечного дела. Однако она является таковой лишь в рамках и с позиции 
библиотечного дела, но сама по себе как специфическое явление, взятое в целом, 
далеко выходит за его пределы» [133, с. 40].

М. А. Брискман также полагал, что было бы неверным рассматривать библио-
графию как часть библиотечного дела. Можно говорить лишь об их органическом 
слиянии на тех или иных участках, например, в области рекомендательной библио-
графии и руководства чтением, краеведческой библиографии и краеведческой ра-
боты библиотек [157, с. 191].
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Другие авторы (например, В. Т. Вытяжков, С. А. Трубников) стремились расши-
рить границы библиографии, включить в нее проблемы пропаганды книги и руко-
водства чтением. Рассматривая эту точку зрения, Б. Я. Бухштаб подчеркивал, что 
если пропаганду книги и руководство чтением включить в библиографию, то это не 
даст возможности дифференцировать библиографоведение и библиотековедение 
[311, л. 45].

Интерес к взаимосвязям библиотековедения и библиографоведения осо-
бенно возрос в связи с разработкой в библиотековедении теории руководства 
чтением, а в библиографоведении  – теории рекомендательной библиографии, 
что привело и библиотековедов, и библиографов к пониманию глубоких взаи-
мосвязей между проблемами рекомендательной библиографии и руководства 
чтением. Например, Н. Н. Соловьева отмечала, что органическая связь этих про-
блем обусловливается тем, что без знания интересов читателей не может быть 
создана отвечающая их запросам рекомендательная библиография, а без изуче-
ния использования библиографических пособий нельзя по-настоящему изучить 
интересы читателей [380, с. 6].

Наблюдалась тенденция отождествления проблем руководства чтением 
и рекомендательной библиографии, что особенно ярко проявилось в работах 
Б.  А.  Смирновой. Она подчеркивала, что рекомендательная библиография нахо-
дится в теснейшем взаимодействии с библиотечной практикой, черпает из опыта 
библиотек передовые методы пропаганды книги, обогащает, закрепляет и распро-
страняет их. В соответствии с этим Б. А. Смирнова ставила перед библиографией 
задачу изучения читательских интересов, психологии читателей и методов работы 
библиотек с читателями [369, с. 5].

О. П. Коршунов считал такую тенденцию максимального сближения проблем 
руководства чтением с рекомендательной библиографией неправильной: «Реко-
мендательную библиографию нельзя ограничивать только рамками библиотеч-
ного происхождения и использования. Она представляет собой самостоятельное 
явление и обладает различными каналами воздействия на читателя» [258, с. 31]. Он 
возражал О. С. Чубарьяну, который считал, что общность целей и задач руковод-
ства чтением и рекомендательной библиографии определяет и единство методов 
изучения читателей, их интересов, что в единстве принципов группировки чита-
телей для дифференцированной работы с ними проявляется наиболее конкретно 
теснейшая взаимосвязь библиотековедения и теории рекомендательной библио-
графии [462, с. 26–28]. О. П. Коршунов полагал, что хотя теория и методика реко-
мендательной библиографии действительно должны шире опираться на материал 
и обобщения, сделанные в библиотековедении, не следует отождествлять эти две 
научные дисциплины, навязывая рекомендательной библиографии копирование 
методов изучения и принципов группировки читателей, свойственных библиоте-
коведению [258, с. 35].

Таким образом, активно разрабатывая вопросы взаимосвязей этих двух наук, 
советские библиотековеды и библиографы выступали против попыток отрицать их 
самостоятельность, подменять предмет одной науки предметом другой, объеди-
нять библиотековедение и библиографоведение в единое понятие «библиотечно-
библиографические дисциплины».
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В 60-е гг. возрастает значение экономических аспектов деятельности библио-
тек и возникает необходимость исследовать проблемы библиотечного строитель-
ства в тесной связи с данными экономической науки.

Внимание к экономическим проблемам привело к возникновению новой от-
расли библиотековедения  – экономики библиотечного дела, определяемой как 
часть экономики культуры, предметом которой является экономический анализ 
деятельности библиотек, особенности применения экономических законов и кате-
горий в библиотечном деле [364, с. 195]. Вместе с тем отмечалось, что все разделы 
библиотековедения, формирующиеся на стыке библиотековедения и экономиче-
ских наук, опираются, как правило, на данные не только экономики, но и ряда дру-
гих наук, имеют комплексный характер.

В  круг вопросов экономики библиотечного дела советские библиотекове-
ды включали: планирование сети библиотек и ее материально-финансовых по-
казателей; финансирование библиотек; методику применения экономических 
инструментов для анализа деятельности библиотеки в целях достижения наибо-
лее полного и качественного обслуживания читателей при минимальных затра-
тах времени, материальных и денежных средств. При этом подчеркивалось, что 
экономический анализ деятельности библиотеки не должен подменять анализа 
содержания, идейной направленности ее работы, а дополнять и развивать его, 
тесно сочетаться с ним.

В рассматриваемый период уделялось значительное внимание такой отрасли 
библиотековедения, как научная организация труда в библиотечном деле, в разра-
ботку которой значительный вклад внесли Б. Н. Бачалдин, Н. С. Карташов, В. В. Се-
ров, И. М. Фрумин, Ж. С. Шадрина и др. Они отмечали особое значение для разра-
ботки проблем НОТ теории эффективности, экономической статистики, отдельных 
разделов экономики труда и анализа хозяйственной деятельности. Для исследова-
ния проблем управления библиотеками и координации их деятельности исполь-
зовались также достижения науки управления, которая в последние годы вышла 
за пределы экономической, производственной сферы и направила внимание на 
изучение управленческого процесса в непроизводственных областях.

И. М. Фрумин отмечал, что НОТ в библиотеках как особая часть библиотекове-
дения тесно связана с теорией НОТ и использует достижения философии, педаго-
гики, социологии, политической экономии, физиологии и других наук. Он указывал 
на такие проблемы экономического порядка, как расчеты стоимости процессов и 
операций в библиотеках различных типов, эффективность использования средств, 
нормативы расходов на комплектование фондов, научное обоснование финансо-
вых нормативов для оптимального функционирования библиотек разных типов и 
масштабов [427].

Однако следует отметить, что 60–70-е гг. являются начальным этапом формиро-
вания экономики библиотечного дела как научной дисциплины. Перед советским 
библиотековедением стоит задача обеспечить разработку в первую очередь мето-
дологических вопросов: создать теоретические основы экономики библиотечного 
дела; выявить ее взаимосвязи с политэкономией, экономикой культуры, другими 
экономическими науками; раскрыть ее место в общей системе библиотековедения 
и взаимосвязи с другими библиотековедческими дисциплинами.
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Внимание советских библиотековедов было направлено также на разработку 
методологических проблем истории библиотечного дела. Ставилась задача чет-
ко определить те понятия, которые составляют ее теоретические основы: объект, 
предмет, источники, задачи, закономерности, взаимосвязи с другими науками, а 
также периодизацию [444, с. 82]. В связи с этим Ю. В. Григорьев считал необходи-
мым развивать историографию, источниковедение и ретроспективную библиогра-
фию библиотековедения. Ю. В. Григорьев подчеркивал, что разработка этих вспо-
могательных дисциплин имеет большое методологическое значение [288, с. 2].

Библиотековеды обсуждали спорные вопросы, связанные с историей библи-
отечного дела как научной дисциплиной и прежде всего о ее месте среди других 
библиотековедческих дисциплин. Существовали две точки зрения на этот вопрос. 
Первая из них исходила из понимания истории библиотечного дела как части би-
блиотековедения («Словарь библиотечных терминов», учебник О.  С.  Чубарьяна 
«Общее библиотековедение»).

Другая точка зрения признавала историю библиотечного дела самостоятель-
ной наукой. Ее разделяли К. И. Абрамов и А. Я. Черняк. Например, последний го-
ворил о значении достижений истории библиотечного дела для развития библи-
отековедения, которое базируется на успехах «историко-библиотечной науки», 
подчеркивал обратную связь – использование библиотековедения для интенсифи-
кации историко-библиотечных исследований [444, с.  85], т.  е. рассматривал исто-
рию библиотечного дела и библиотековедение как взаимосвязанные, но самостоя-
тельные науки.

К. И. Абрамов считал закономерным существование истории библиотечного 
дела как самостоятельной науки, имеющей предмет, свои специфические задачи и 
объекты исследования, подчеркивая при этом важность установления тесных вза-
имосвязей истории библиотечного дела с библиотековедением [101, с. 11].

Позиция, рассматривающая историю библиотечного дела как самостоятель-
ную, независимую от библиотековедения науку, не может быть признана правиль-
ной, так как она неизбежно ведет к отрыву истории библиотечного дела от совре-
менного состояния его теории и перспектив развития.

Не было единой точки зрения и по вопросу о соотношениях истории библио-
течного дела и истории библиотековедения. Так, К. И. Абрамов считал, что история 
библиотечного дела призвана раскрыть классовый характер библиотечных идей и 
взглядов, показать процесс формирования и развития советского библиотекове-
дения. Он возражал против попыток ограничить предмет истории библиотечного 
дела изучением только истории отдельных библиотек и системы библиотечного об-
служивания населения, исключить из него исследование развития библиотечной 
теории и полагал, что в рамках истории библиотечного дела возможно проводить 
не только общеисторические исследования, но и частные, к которым он относил 
историю библиотековедения [95]. А. Я. Черняк также утверждал, что история би-
блиотековедения – это частная историко-библиотечная дисциплина, как и другие 
частные дисциплины, например, история каталогов, история изучения читателей и 
др. [444, с. 88].

Такая позиция неизбежно ведет к умалению общеметодологического значения 
истории библиотековедения, ее роли в формировании библиотечной науки. Более 
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правильным был, с нашей точки зрения, взгляд Ю. В. Григорьева, который считал, 
что история библиотековедения и история библиотечного дела – это не одно и то 
же, а два направления единого большого целого. Поэтому, полагал он, более пра-
вильно говорить о тесной связи истории библиотечного дела и истории библиоте-
коведения, но не об их отождествлении, так как это мешает формированию марк-
систского понимания процесса развития библиотековедения как общественной 
науки [190, с. 78–79].

Рассматривались также взаимосвязи истории библиотечного дела с дру-
гими науками. Так, К. И. Абрамов указывал на тесные связи истории библио-
течного дела с историей культуры, народного просвещения, историей книги и 
библио графии. В то же время он выступал против слияния истории книги, исто-
рии библиотечного дела и истории библиографии в единую комплексную науку 
и полагал, что эти отрасли знания, имеющие ряд общих объектов исследования, 
отличаются своим предметом и специфическими, только им присущими задача-
ми [99, с. 8–9].

Как видим, в рассматриваемый период внимание исследователей сосредото-
чивалось на широком круге проблем взаимосвязей библиотековедения с другими 
науками. На основе анализа библиотековедческой литературы 60–70-х  гг. можно 
указать около 40 наук и научных дисциплин, которые назывались в ряду взаи-
модействующих с библиотековедением. Это философия (гносеология, истори-
ческий материализм), научный коммунизм, теория культуры, теория партийной 
пропаганды и агитации, науковедение, логика, семиотика, лингвистика, педаго-
гика, психология (социальная психология, психология личности), книговедение, 
библиографоведение, информатика, кибернетика, математика, политическая 
экономия, теория управления, статистика, теория планирования, прогности-
ка, профессиография, структурология, эстетика (производственная эстетика), 
физио логия и гигиена труда, история, правоведение, география, архивоведение, 
музееведение и др.

Однако следует заметить, что в большинстве случаев в литературе лишь кон-
статировались, но не раскрывались связи библиотековедения с той или иной 
наукой, не показывались конкретные пути использования их методов в библиоте-
коведении. Еще реже анализировалось влияние библиотековедения на развитие 
других наук, что делало подход к проблемам взаимосвязей односторонним.

 Проблемы методологии и методики 
библиотековедческих исследований

Развитие библиотековедения как науки, расширение его связей с другими дис-
циплинами способствовали дальнейшей разработке проблем методологии и мето-
дики библиотековедческих исследований.

Библиотековедческая мысль была направлена, прежде всего, на изучение 
методологических принципов библиотековедческих исследований. Оно про-
водилось научными коллективами Государственной Публичной библиотеки 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина и Ленинградского государственного института куль-
туры им.  Н.  К.  Крупской. Ее результаты в рассматриваемый период выразились в 
серии пособий в помощь научной работе библиотек (18 выпусков) и завершились 
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изданием в 1978  г. коллективной монографии «Библиотековедческие исследова-
ния. Методология и методика» [145].

Основополагающим методологическим принципом советские библиоте-
коведы называли принцип научной объективности и идейной направленности. 
В своих исследованиях они опирались на марксистско-ленинскую методологию, 
являющуюся орудием объективного познания и революционного преобразова-
ния действительности. Для постижения сущности любого явления марксистско-
ленинская диалектика требует учета всех сторон и связей изучаемого объекта 
с другими объектами, рассмотрения явлений в развитии, анализа практики как 
критерия истины.

Эти общие положения конкретизируются в библиотековедении, ибо, как 
указывал О.  С.  Чубарьян, «библиотечное дело развивается не изолированно, не 
какими-то особыми путями, а подчиняется общим закономерностям общественно-
го развития» [274, с. 5].

Особенностями библиотековедения как общественной науки обусловлен 
принцип социально-психологического исследования. Он требует рассматривать 
читателя и библиотекаря как личности в системе общественных отношений, а би-
блиотеку, книгу, процесс чтения и руководство им как явления общественной жиз-
ни. Этим определяется необходимость использования в библиотековедческих ис-
следованиях социологических и психологических методов.

Большое внимание было уделено обоснованию принципа историзма. Важ-
ность этого принципа состоит в том, что процесс логического познания явлений 
находится в диалектическом единстве с процессом их исторического развития. По-
скольку общественные функции библиотек неотделимы от определенных истори-
ческих условий, то исследование их требует применения принципа историзма. Его 
соблюдение важно не только при изучении истории библиотечного дела, но и при 
исследовании его современных проблем [166].

В библиотековедческой литературе отмечалось также, что дифференциацией 
и интеграцией наук обусловливается принцип единства аналитического и синте-
тического, специализированного и комплексного подхода в библиотековедческих 
исследованиях. Невозможно в равной степени изучить всю библиотечную практи-
ку. Наметив для исследования определенную ее сторону, определенные объекты 
или связи между ними, библиотековед осуществляет принцип специализирован-
ного подхода, выделяет те особенности объектов, которые его интересуют. В то же 
время в целях синтетического подхода к изучаемым объектам или связям между 
ними применяется комплекс различных методов, используются результаты других 
исследований [164].

Указывая на важность применения в библиотековедческих исследованиях 
аналитико-синтетических методов, О. С. Чубарьян подчеркивал, что в современных 
условиях для получения выводов синтетического характера, анализа и прогнози-
рования процессов развития библиотечного дела необходимо выявить тенденции 
его развития в целом, во всех внутренних и внешних связях. Он указывал, что при-
менение аналитико-синтетических методов (логических, статистических) должно 
привести к совершенствованию прогнозирования развития библиотечного дела 
[460, с. 18].
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Анализ библиотечной практики включает: выявление существенного и типич-
ного в собранном фактическом материале; установление места каждого факта в 
общей системе работы библиотеки; сравнение фактов с целью установления свя-
зей между явлениями; раскрытие зависимостей между примененными методами и 
полученными результатами. В анализе используются количественные и качествен-
ные методы, которые тесно взаимосвязаны. Качественный анализ библиотечной 
практики выступает как логический анализ, задача которого – разобраться в массе 
накопленных фактов, раскрыть сущность изучаемых явлений, отделить основное 
от второстепенного, установить конкретное, своеобразное в работе библиотек. 
Сложность явлений библиотечной практики вызывает необходимость применения 
совокупности различных методов качественного анализа, среди которых следует 
особо выделить структурно-функциональный, причинно-следственный и анализ 
по аналогии [165].

В библиотековедческой литературе отмечалось, что комплексное рассмотре-
ние проблем библиотековедения требует системного подхода. Подход к объекту 
как к системе означает, что главное внимание направляется на способ связи ча-
стей, элементов и подсистем объекта в единое целое, на выявление функций каж-
дого элемента в этом целом. Сложными системами являются библиотечное дело в 
целом, отдельная замкнутая сеть библиотек. Библиотека также может рассматри-
ваться и изучаться в определенных целях как изолированная, замкнутая система, 
состоящая из ряда подсистем. Вместе с тем отмечалось, что библиотечное дело, 
представляя собой сложную систему, как общественное явление, одновременно 
выступает в качестве подсистемы по отношению к другим социальным системам. 
Поэтому задача библиотековедения заключается в исследовании таких системных 
связей, как «Библиотека и общество», «Книга и человек» [353].

Важное значение для развития методики библиотековедческих исследований 
имела разработка методов изучения библиотечной практики, особенно передово-
го библиотечного опыта.

Изучение библиотечной практики имеет своей целью планомерное выяв-
ление, накопление и систематизацию фактического материала о деятельности 
библиотек, его критический анализ и обобщение. Это возможно лишь на основе 
методологии, опирающейся на марксистско-ленинский диалектический метод 
познания действительности и учитывающей особенности библиотечной практи-
ки как объекта изучения.

Нами было обосновано методологическое положение о поисковом характере 
исследования библиотечной практики, направленного на выявление передовых 
методов работы, лучших форм ее организации, на разрешение спорных вопро-
сов. Теоретическое изучение библиотечной практики имеет целью определить ее 
закономерности и перспективы развития на основе анализа и обобщения опыта. 
Библиотековедение, изучая библиотечную работу, в то же время создает новый 
опыт, проверяя свои теоретические идеи на практике, прокладывая пути развития 
библиотечного дела.

В  результате рассмотрения совокупности методов изучения библиотечной 
практики, применяемых в библиотековедческих исследованиях, нами были выде-
лены следующие основные методологические положения:
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• изучение опыта библиотек может дать ценные результаты для теории и прак-
тики только тогда, когда будет систематическим и поисковым, т. е. направленным на 
выявление передовых методов работы, лучших форм ее организации, на разреше-
ние противоречий в библиотечной практике;

• основным в изучении является исследование системы работы библиотеки в 
целом с выделением для более углубленного познания наиболее важных и актуа-
льных практических проблем;

• изучение конкретной библиотечной практики требует накопления объектив-
ного фактического материала в количестве, позволяющем выделить типичные фак-
ты, выявить тенденции рассматриваемой проблемы;

• правильное познание и объяснение фактов библиотечной практики, суще-
ственных и необходимых зависимостей изучаемых явлений, тенденций их разви-
тия на всех этапах исследования обеспечивается только на основе достижений 
теории и практики библиотечного дела [164; 165; 167].

Одним из основных методов исследования библиотечной практики называ-
лось наблюдение. К сожалению, некоторые библиотечные специалисты считали, 
что его использование исключает соблюдение каких-либо методологических уста-
новок. Так, Б. А. Смирнова уверяла, что этот метод не требует никаких специальных 
условий, применяя его, библиотекари только фиксируют то, что считают важным в 
процессе работы [370, с. 21]. К. М. Варшавский считал метод непосредственного на-
блюдения простейшим и к тому же в библиотековедении не применяющимся [168, 
с. 41].

Упрощенное понимание метода наблюдения основывалось на том представле-
нии, что им является любое непосредственное общение с библиотекарем и читате-
лем. Видимо, более точна была Н. Я. Фридьева, которая разделяла метод живого об-
щения с читателями (беседы всех видов) и метод научного наблюдения [417, с. 10].

Нами была предпринята попытка определить основные методологические по-
ложения использования наблюдения в библиотековедческих исследованиях. На-
блюдение всегда имеет направленный характер, т. е. исследователь воспринимает 
не явления, случайно попадающие в поле его зрения, а сосредоточивает внимание 
на изучаемых объектах. Наблюдению подвергается не одна, а все стороны процес-
са работы библиотеки. Каждый факт берется не изолированно, а в связи с други-
ми фактами, как органическая часть всей деятельности библиотеки. Наблюдение 
всегда последовательно, ибо наблюдающий воспринимает одно явление вслед за 
другим или одно явление вместе с другим [167].

В. С. Крейденко рассматривал наблюдение как важное средство сбора первич-
ной информации – конкретного материала о библиотечной практике. Он подчер-
кивал, что наблюдение позволяет библиотековеду собирать сведения об интере-
сующих его объектах в естественных условиях. Особое внимание он уделял рас-
смотрению методики наблюдения процессов работы с читателями, взаимоотноше-
ний библиотекаря и читателя в процессе руководства чтением. Он охарактеризо-
вал основные черты научного наблюдения, которое отличается от обыденного тем, 
что подчиняется конкретной исследовательской теме и четко сформулированной 
задаче; строится по определенному плану; отличается строгой системой фиксации 
фактов [264].
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Была проделана значительная работа по изучению эксперимента как мето-
да библиотековедческих исследований. Большое внимание этому методу уделил 
В.  С.  Крейденко. Он определял библиотечный эксперимент как метод, позволяю-
щий изучать библиотечные объекты путем активного, планомерного и поддающе-
гося учету воздействия в непосредственных или намеренно измененных условиях 
(целиком или частично). В. С. Крейденко рассматривал библиотечный эксперимент 
как вид социального эксперимента, поскольку он предназначен для изучения, пре-
жде всего, читателя во всем многообразии его реальных связей с библиотекой и 
книгой. Поэтому основное внимание уделялось рассмотрению методики тех экс-
периментов, которые связаны с изучением читателей (их интересов, особенностей 
восприятия различных видов литературы и т. п.) [265].

Разрабатывалась также методика использования документации в библиотеко-
ведческих исследованиях. Наряду с традиционной библиотечной документацией 
(данные библиотечной статистики, читательских и книжных формуляров, отчетов 
библиотек и  т.  п.) большое значение придавалось документальным материалам, 
восполняющим пробелы в библиотечной документации и специально составлен-
ным в связи с предпринятым исследованием. Анализ документации рассматривал-
ся как один из важнейших методов исследования массовых библиотечных явлений. 
При этом отмечалось, что если для многих общественных наук (история, археоло-
гия, филология и др.) документ представляет, главным образом, основу для изуче-
ния прошлого, то для библиотековедения анализ документации является не только 
способом изучения исторического опыта того или иного явления, но и эффектив-
ным средством познания его современного состояния. Особое значение докумен-
тации связано со спецификой библиотечного дела, требующего документального 
оформления большинства операций. Поэтому анализ документов является обяза-
тельным методом любого библиотековедческого исследования.

К рассматриваемому периоду относится возобновление в широких масштабах 
изучения интересов и запросов читателей с помощью конкретно-социологических 
методов: наблюдения, опроса (посредством анкет и интервью), анализа докумен-
тации и др. Примененные для этих целей методики исследования отличались, как 
писала И. К. Кирпичева, следующими специфическими особенностями: комбини-
рованное применение процедур, присущих современным библиотековедческим 
и конкретным социологическим исследованиям; машинная техника обработки 
значительной части фактического материала; перекрестный контроль показателей 
[250, с. 1].

Особенно обстоятельно разрабатывалось анкетирование как метод библиоте-
коведческого исследования. Был не только накоплен богатый практический опыт, 
но и сделаны ценные методологические обобщения. Однако по-прежнему не было 
единой точки зрения на применение анкет. Так, А. Е. Шапошников критиковал мате-
риалы исследования «Советский читатель» за то, что основной упор делался на ана-
лиз анкет, имеющих субъективный характер, а данные картотек чтения, получен-
ные в результате непосредственных наблюдений, играли вспомогательную роль. 
Он считал, что следует больше обращать внимания на сбор сведений, характеризу-
ющих чтение с объективной стороны (анализ читательских формуляров, требова-
тельных листков и т. п.) [471, с. 71].
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А. Г. Ковалев об анализе читательских формуляров писал следующее: «Не от-
рицая значение этого метода, необходимо отметить его небольшую практическую 
и почти нулевую научную эффективность»; он позволяет получить только количе-
ственные данные, касающиеся лишь выданных книг, а не тех исходных побуждений, 
которые определили их выбор. Поэтому предпочтение отдавалось анкетному мето-
ду, который позволяет получать массовые данные более разнообразного характе-
ра. А. Г. Ковалев подчеркивал, что путем анкетирования можно выяснить не только, 
что любят читать, но и почему одну книгу предпочитают другим, т. е. мотивы выбора 
литературы [253, с. 103].

Б. А. Смирнова также считала, что анкетирование позволяет непосредствен-
но ознакомиться с читательским мнением, в то время как другие методы дают о 
нем представление только через восприятие библиотекаря. С помощью анкет 
можно в большом количестве собрать суждения читателей, которые легко сопо-
ставить [370, с. 21].

В этом высказывании об анкетировании наряду с правильной оценкой ме-
тода можно заметить и элементы его преувеличения, абсолютизации, ибо ан-
кета яв ляется далеко не единственным методом, позволяющим судить о мне-
ниях читателей. Например, Н. Е. Добрынина, И. П. Осипова, С.  М.  Смирнова и 
В.  Д.  Стельмах считали, что анкетный метод позволяет «в большей мере опре-
делить стереотип мнения в данной социальной среде, чем реальную картину 
чтения» [210, с. 91].

Наряду с анкетированием разрабатывалась методика и техника применения 
интервью. При этом отмечалось, что для библиотековедческих исследований ин-
тервью представляет особую ценность, так как из всех социологических методов 
оно является самым библиотечным, наиболее близким для библиотекаря, имеюще-
го повседневную практику индивидуальной работы с читателями.

В 60–70-е гг. в библиотековедческих исследованиях все шире стали применять-
ся математические методы. Оценивая их значение, В. В. Скворцов подчеркивал, что 
именно в этих методах находит свое выражение одна из тенденций развития со-
временного библиотековедения, заключающаяся в математизации и формализа-
ции его познавательного аппарата. В этой тенденции он видел одно из проявлений 
интегративного характера библиотековедения, его междисциплинарного положе-
ния, активно использующего данные и методы других наук.

Однако В. В. Скворцов критиковал и попытки сводить все вопросы библиоте-
коведения к логико-математической проблематике, фетишизировать математиче-
ские методы и подчеркивал, что математика выступает в библиотечной науке лишь 
в качестве вспомогательного метода для решения специфически библиотечных 
проблем количественного характера [362].

Использование математических методов К. М. Романовская и Ж. С. Шадрина 
связывали с исследованием деятельности библиотеки как системы, состоящей из 
трех взаимосвязанных элементов – читателя, библиотекаря и книги. Они подчерки-
вали, что углубленное изучение функций каждого из названных элементов требует 
применения не только качественных, но и количественных методов [346, с. 9].

Ж. С. Шадрина писала, что математические методы не являются совершенно 
новыми для библиотековедения, поскольку библиотеки издавна в своей прак-
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тике пользовались математикой. Однако усложнение решаемых библиотекове-
дением задач выдвигает необходимость применения вероятностно-статистиче-
ских методов для описания и вычисления сложных, преимущественно много-
значных библиотечных явлений. Она называла среди математических методов, 
необходимых в библиотековедческих исследованиях, структурный анализ, вы-
числения, основанные на различных алгоритмах, построение математических 
моделей, линейное программирование и др. Смысл и значение применения в 
библиотековедческих исследованиях математических методов заключается 
«отнюдь не в стремлении просто формализовать эту область знания, а в обо-
гащении ее новым инструментом познания такого объекта изучения, каким яв-
ляется библиотека» [467а, с. 21].

Особенно обстоятельно Ж. С. Шадрина разрабатывала методику применения 
в библиотековедческих исследованиях теории массового обслуживания. Она под-
черкивала, что преимущества использования этой теории заключаются в том, что 
она позволяет анализировать библиотеку, не меняя существующей формы ее орга-
низации, не нанося тем самым ущерба текущему рабочему процессу, который был 
бы неизбежен при проведении эксперимента. Она указывала, что эта теория облег-
чает подход к определению принципов моделирования основных библиотечных 
процессов, к исследованию особенностей библиотечных циклов и операций [467, 
с. 74].

В  60–70-е  гг. советская библиотековедческая мысль впервые обращается к 
проблемам использования прогностических методов исследования: моделирова-
ния, метода экспертных оценок, экстраполяции. Активное изучение этих проблем 
привело к формированию нового направления библиотековедческих исследова-
ний – библиотечной прогностики [364, с. 126]. В частности, выдвигается проблема 
применения моделирования; отмечается, что системный подход к исследуемым 
объектам позволяет строить математические модели, которые обладают такими 
важными достоинствами, как четкость, проверяемость, однозначность терминов 
и понятий. Модели могут быть сформулированы не только математически, но и 
средствами обычного языка. Использование моделей помогает познать системы, 
которые вообще нельзя сформулировать математически или для описания кото-
рых еще не разработаны соответствующие алгоритмы. Это положение особенно 
важно для библиотековедения, в котором еще не сформулированы алгоритмы для 
описания многих эмпирических фактов [353, с. 26].

Разработка методики прогнозирования привела, в свою очередь, к прогности-
ческой ориентации комплексных библиотековедческих исследований, программа-
ми которых предусматривается научное обоснование будущего развития изучае-
мых явлений.

За последние годы в СССР были организованы специальные исследования, 
ориентированные на выявление тенденций развития читательских интересов и 
научно обоснованный прогноз системы их удовлетворения, ведется прогнози-
рование развития крупнейших библиотек страны и библиотечного обслужива-
ния в целом. Однако методология и процедурная часть библиотековедческих 
исследований с прогностической ориентацией разработаны пока еще недоста-
точно.
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Таким образом, советским библиотековедением были достигнуты серьезные 
успехи в разработке методологии и методики исследований. Характерной особен-
ностью рассматриваемого периода явилось то, что разнообразные методы, как 
применявшиеся ранее, так и новые, сами стали объектом библиотековедческих ис-
следований.

* * *
С начала 60-х гг. в становлении библиотековедения как науки начинается но-

вый этап, отражающий его состояние и перспективы развития в период построе-
ния развитого социализма.

Для библиотековедческих исследований этих лет ведущим остается социаль-
но-функциональный подход, который продолжает углубляться, обогащенный си-
стемным подходом. Применение системного подхода, позволяющего на научной 
основе анализировать многогранные связи в системе «Библиотека и общество», 
является характерной чертой советского библиотековедения 60–70-х гг.

Особенно большие успехи были достигнуты в исследовании таких основопо-
лагающих проблем, как учение о социальных функциях библиотеки, теория руко-
водства чтением, теория библиотечного обслуживания населения.

Вместе с тем для развития советского библиотековедения в эти годы характе-
рен науковедческий подход, т. е. сосредоточение внимания на разработке общетео-
ретических и методологических проблем. Расширился круг наук, взаимосвязанных 
с библиотековедением, поиск новых «стыков» и взаимосвязей, что, без сомнения, 
в значительной степени обогатило как общую методологию библиотековедения, 
так и изучение различных сторон библиотечного процесса.

Однако в эти годы не был решен вопрос о месте библиотековедения в системе 
наук. Предложения о включении его в педагогику, книговедение или информатику 
не были, как уже показано, в достаточной степени обоснованы.

В развитии библиотечной науки в эти годы наметились следующие тенден-
ции:

• внимание к разработке общетеоретических и методологических проблем 
библиотековедения, что способствовало становлению его как общественной 
науки; концентрация исследований на разработке наиболее важных проблем, 
имеющих первостепенное значение для совершенствования библиотечного 
дела в стране;

• усиление связей библиотековедения с другими, смежными науками, что по-
зволило поднять уровень исследований, углубить их проблематику, обогатить ме-
тодику;

• укрепление организационных основ библиотечной науки путем координа-
ции и кооперирования научной деятельности, расширения числа учреждений и 
лиц, занятых ею, развития комплексных библиотековедческих исследований.

Однако развитие советского библиотековедения все еще отставало от нужд 
библиотечной практики. На это указал ЦК КПСС в постановлении «О повышении 
роли библиотек в коммунистическом воспитании трудящихся и научно-техниче-
ском прогрессе» (1974  г.). В  постановлении было подчеркнуто, что библиотечная 
теория еще не стала решающим фактором развития библиотечной практики, что 
научные исследования нередко носят отвлеченный характер и не заканчиваются 
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выработкой конкретных предложений и рекомендаций. Поэтому важной задачей 
является дальнейшее развитие советской библиотечной науки, повышение эффек-
тивности библиотековедческих исследований.

Постановление ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологической, по-
литико-воспитательной работы» (1979 г.) сосредоточивает внимание ученых на 
глубоком анализе духовной жизни общества, выработке научно обоснованных 
рекомендаций по совершенствованию идеологической работы, методологии 
комплексного подхода к постановке коммунистического воспитания. Выдвину-
тые партией проблемы должны в первую очередь исследовать и библиотеко-
веды на основе обобщения деятельности библиотек в условиях зрелого социа-
лизма [24а].
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Заключение
Мы проанализировали основные этапы развития библиотековедческой мысли 

в СССР. Каждый из них имеет свои характерные черты, отражающие особенности 
социально-политических и идеологических отношений, социалистической культу-
ры и библиотечного дела того или иного периода.

Характерной чертой развития библиотековедения в СССР явилась функцио-
нальная направленность его исследований. Основное внимание было сосредото-
чено на теоретическом обосновании места библиотеки в жизни советского обще-
ства и ее социальных функций, на изучение и обобщение опыта библиотечного 
строительства в первом мире социалистическом государстве, на разработку на 
этой основе социальных и организационных принципов теории и практики совет-
ского библиотечного дела.

Разработанные основополагающие принципы советского библиотечного дела 
становились одновременно и принципами библиотечной науки, так как принцип – 
это «вид синтеза и специфическое теоретическое обобщение, характеризующее 
функциональную роль компонента научного знания по отношению к науке в це-
лом», который фиксирует одновременно и функциональную роль теоретических 
обобщений и ее фундаментальные факты [108, с. 25].

В  этом плане основополагающие принципы советского библиотековедения 
могут рассматриваться как его частные закономерности. На основе этих принци-
пов развивалась и развивается советская библиотечная теория и практика.

Вместе с тем для развития советского библиотековедения, особенно в 60–70-е гг., 
характерен науковедческий подход, т.  е. особое внимание к исследованию вну-
тренних закономерностей библиотечной науки, в чем и проявляется относитель-
ная самостоятельность ее развития.

Науковедческий метод требует выделения общих признаков, по которым мож-
но судить о теоретическом уровне той или иной совокупности знаний, дающем ей 
право называться наукой. К ним относятся: определение предмета и объекта науки; 
выработка ее понятий; установление ее фундаментального закона, обобщающей 
теории или принципов, позволяющих объяснить множество фактов. Рассмотрим, в 
какой мере эти проблемы решены в советском библиотековедении.

Важнейшее значение для развития библиотечной науки имеет определение ее 
предмета. В этом вопросе советское библиотековедение основывалось на принци-
пиальных указаниях В. И. Ленина, который, рассматривая библиотеку как важное 
социальное учреждение, оказывающее существенное влияние на духовную жизнь 
общества, подчеркивал социальную обусловленность содержания работы библио-
тек в определенной общественно-экономической формации. Советское библиоте-
коведение относит библиотечное дело к социальному классовому явлению, орга-
нически связанному с общественно-политическими и экономическими условиями, 
с господствующими в обществе идеями и взглядами.

Все ленинские указания о социалистическом преобразовании библиотечного 
дела проникнуты стремлением превратить библиотеки в очаги культуры, органи-
зующие общественное пользование книгами и активно влияющие на формирова-
ние коммунистического общественного сознания. Из этих положений В. И. Ленина 
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вытекает важный для определения предмета советского библиотековедения вы-
вод, что библиотечное дело развивается не изолированно, а подчиняется общим 
закономерностям общественного развития.

Такое понимание сущности библиотечного дела позволяет заключить, что 
предметом библиотековедения является исследование взаимоотношений не толь-
ко внутри замкнутой системы «библиотека», что было характерно для теории на 
первом этапе ее развития, но и с социальной жизнью общества. Основная теоре-
тическая задача советского библиотековедения заключается в исследовании зако-
номерностей развития библиотечного дела как социального явления, связанного с 
использованием книжных фондов в общественных интересах.

Эти принципиальные положения помогли и в решении теоретического во-
проса об объекте библиотечной науки. Несмотря на дискуссионность данной про-
блемы, был с достаточной полнотой и научной обоснованностью сформулирован 
системный объект библиотековедения, включающий в себя три взаимосвязанных 
явления – библиотеку, книгу и читателя, раскрывающих в совокупности социаль-
ную роль библиотечного процесса. Основным из этих элементов, определяющим 
специфику библиотековедения, является библиотека, так как только оно в полном 
объеме исследует ее в качестве социального явления. Библиотековедение изу чает 
как взаимосвязи библиотеки с книгой и читателем, так и ее связи с социальной жиз-
нью общества.

Что же касается книги и читателя, то они изучаются и другими науками (социо-
логией, книговедением, информатикой, библиографоведением, педагогикой, пси-
хологией и др.). Не дублируя этих наук, библиотековедение исследует те стороны и 
свойства книги и читателя, которые составляют его собственный предмет.

Одним из свидетельств теоретической зрелости библиотековедения являет-
ся разработка его понятийного аппарата. Характерной чертой решения этой про-
блемы явился системный подход к исследованию библиотечной терминологии. 
Внимание к терминологическим проблемам свидетельствует о том, что упоря-
дочение терминологии становится обязательным на том уровне развития науки, 
когда круг понятий, которыми она оперирует, надо осмыслить как систему. Упо-
рядочение существующей терминологии, раскрытие новых понятий и терминов, 
формирование термосистемы явились крупным вкладом в развитие библиотеч-
ной теории.

Развитию библиотековедения как науки способствовала разработка проблем 
методологии и методики библиотековедческих исследований. Внимание направ-
ляется на изучение методологических принципов, на расширение арсенала мето-
дов библиотековедческих исследований. И что самое главное – сами методы стано-
вятся объектом научного библиотековедческого анализа. Активизация разработки 
методологических проблем создала, в свою очередь, базу для исследования более 
сложных, фундаментальных проблем библиотечной теории.

В советском библиотековедении были предприняты научно обоснованные 
попытки системного подхода и системного анализа, применения комплексных 
методов, в частности социологических и социально-психологических, моде-
лирования, прогностических методов к исследованию явлений библиотечной 
практики.
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Одной из закономерностей развития современной науки, в том числе и би-
блиотековедения, является ее математизация. В библиотековедение все шире про-
никают математические методы как основа анализа и обобщения эмпирических 
фактов, особенно массовых явлений, органически присущих библиотечному делу. 
Использование в библиотековедении математических методов позволяет решать 
исследовательские задачи, которые не могли быть разрешены преобладающими 
ранее в библиотековедении эмпирическими методами.

Особенно активизировалось использование математических методов в связи 
с проведением комплексных конкретно-социологических исследований. В библио-
тековедение все шире проникают методы математической статистики и теории 
вероятностей, исследования операций, теории массового обслуживания, корре-
ляционного, дисперсионного и факторного анализа, доверительных интервалов и 
др.; появляются теоретические работы, рассматривающие методику применения 
математических методов в библиотековедческих исследованиях.

Достигнутые успехи в разработке проблем методологии и методики библио-
тековедческих исследований позволяют говорить об определенной методологи-
ческой зрелости библиотековедения, об овладении им современными методами 
научного познания.

Важной закономерностью развития современной науки является ее дальней-
шая дифференциация и интеграция. В библиотековедении процесс дифференциа-
ции привел к образованию ряда научных дисциплин, являющихся его составными 
частями: общее библиотековедение, учения о библиотечных фондах, о каталогах, о 
методах работы с читателями, об организации и управлении библиотечным делом, 
история библиотечного дела. Процесс дифференциации отдельных научных дис-
циплин библиотековедения ведет к формированию в каждой из них собственных 
теоретических, методологических, исторических и иных положений, а также мето-
дов исследования, к углублению собственных проблем, задач и интересов.

Для научных дисциплин библиотековедческого цикла характерна относитель-
ная самостоятельность развития, заключающаяся в наличии у них теоретических 
основ, установлении взаимосвязей с родственными и отдаленными науками, пред-
ставляющими особый интерес для данных дисциплин. Все это обогащает теорети-
ческую базу отдельных библиотековедческих дисциплин. И, в конечном счете, би-
блиотековедения в целом.

Характерной чертой развития библиотековедческих дисциплин является так-
же неравномерность. К сожалению, наименее изученной является теория и мето-
дика работы с читателями, что объясняется сложностью исследования такого в ко-
нечном счете индивидуального процесса, как чтение, а, следовательно, и способов 
влияния на него. А между тем развитие этой важнейшей части библиотековедения 
имеет огромное значение не только для библиотечной практики, но и для форми-
рования общетеоретической базы библиотечной науки в целом.

Важной закономерностью развития современных наук является непрерыв-
ная интенсификация процесса их взаимодействия и взаимопроникновения. Ши-
рокое, активное использование теоретических и экспериментальных достиже-
ний смежных наук явилось характерной чертой развития советской библиотеч-
ной теории.
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Взаимодействие наук на современном этапе является объективной законо-
мерностью. Ни одна из них не может развиваться изолированно, без опоры на 
достижения других наук. Поэтому уверения некоторых авторов, что советско-
му библиотековедению, якобы, присуща тенденция к «автономии» [384], можно 
объяс нить лишь игнорированием основных закономерностей развития совре-
менной науки.

Если бы у советского библиотековедения действительно было такое «стрем-
ление», то это неизбежно привело бы к отмиранию его как науки. На самом деле 
ничего подобного в библиотековедении не происходит. Напротив, исследователь-
ская мысль обращена на расширение круга наук, на поиск новых взаимосвязей, что 
в значительной степени обогащает как общую методологию библиотековедения, 
так и изучение различных сторон библиотечной практики.

Сложность взаимосвязей библиотековедения с другими науками заключается 
в том, что эти связи отличаются высокой степенью дифференциации и избиратель-
ности. Среди научных дисциплин, которые связаны с библиотековедением, мож-
но выделить несколько групп, каждая из которых характеризуется определенным 
уровнем этих отношений. Можно выделить пять групп наук или уровней отноше-
ний библиотековедения с другими науками.

Первая группа объединяет науки, имеющие для библиотековедения общетео-
ретическое и методологическое значение (философия, научный коммунизм, тео-
рия культуры). Разработка проблем библиотечного дела на методологической базе 
этих наук поднимает общетеоретический уровень библиотековедения, укрепляет 
его позиции как науки, вооружает теоретической основой для анализа и оценки 
буржуазных теорий библиотечного дела.

Вторую группу составляют родственные с библиотековедением науки, ко-
торые связаны с ним частичной общностью объекта исследования (библиогра-
фоведение, книговедение, информатика). При этом каждая из названных наук 
являе тся самостоятельной и изучает те стороны общего объекта, которые со-
ставляют предмет ее исследования. Связи между библиотековедением и этими 
науками заключаются, прежде всего, во взаимообогащении знаниями об общем 
объекте исследования.

Третью группу представляют науки, на основе интеграции которых с 
библио тековедением, на их «стыке» образуются новые научные дисциплины 
(социология, педагогика, психология, экономика, статистика, история, эстети-
ка и др.). Такими отраслями библиотековедения являются социология чтения, 
библиотечная педагогика, библиотечная психология, экономика библиотеч-
ного дела, библиотечная статистика, история библиотечного дела, библиотеч-
ная эстетика и др. При этом библиотековедение обычно связано не с наукой в 
целом, а лишь с теми ее разделами и направлениями, теоретические выводы 
которых приложимы к библиотечному делу. Особенность взаимосвязей наук 
этой группы с библиотековедением заключается также в том, что все они в свою 
очередь, как правило, в той или иной мере используют его теоретические по-
ложения и фактический материал.

К четвертой группе относятся те науки, из которых библиотековедение чер-
пает отдельные идеи и факты для своих теоретических построений и выводов. Эти 



194

Заключение

 • Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры • 2019 •

науки не являются родственными или смежными по отношению к библиотекове-
дению и поэтому обычно не используют в своих целях выводов и фактов теории 
библиотечного дела. Библиотековедение же использует из этих наук, как правило, 
отдельные теоретические положения и данные, необходимые для анализа кон-
кретных проблем библиотечного дела. Например, в научной разработке теории би-
блиотечных информационно-поисковых систем применяются положения наукове-
дения, логики, семиотики, лингвистики, кибернетики и некоторых других наук. Для 
исследования проблем научной организации труда и управления в библиотечном 
деле привлекаются данные теории управления, планирования, профессиографии, 
физиологии и гигиены труда, правоведения и других наук.

Пятую группу образуют науки, которые по предмету и объекту исследования 
не имеют ничего общего с библиотековедением (например, математика, прогно-
стика и др.). Из этих наук библиотековедение заимствует методы исследования. 
В частности в библиотековедении все шире используются математические и про-
гностические методы.

Важной закономерностью наук в современный период, в том числе и библио-
тековедения, является ускорение темпов развития, переход от экстенсивного к 
интенсивному пути развития. Этот путь ведет от изучения отдельных, частных 
проблем библиотечного дела к комплексным фундаментальным исследованиям, 
способствующим укреплению теоретических основ библиотечного дела: социаль-
ной роли библиотеки в условиях развитого социализма; НТР и ее воздействия на 
библиотечное дело; единой системы библиотечного обслуживания населения и 
централизации библиотечного дела; социологии чтения и управления этим про-
цессом и др.

Характерной чертой современного советского библиотековедения является 
проведение коллективных исследований, особенно при разработке сложных, ком-
плексных проблем. К исследованиям привлекаются не только библиотековеды, но 
и специалисты других отраслей знания, что расширило проблематику библиотеко-
ведения, укрепило интеграцию его с другими науками.

Коллективный характер исследований сокращает сроки их проведения и 
внедрения результатов исследований в практическую деятельность библиотек. 
Ускорение внедрения результатов коллективных исследований во многом опреде-
ляется активным участием в них большого числа библиотек и библиотекарей. прак-
тиков.

Проблема комплексности библиотековедческих исследований тесно связана 
с обогащением научного потенциала библиотековедения, значительным расши-
рением занятого в них круга учреждений и лиц, укреплением организационного 
руководства исследовательской деятельностью библиотечно-библиографических 
учреждений, их координацией и кооперированием.

Среди признаков, выделяемых науковедением при определении совокуп-
ности знаний как самостоятельной научной дисциплины, особое внимание об-
ращает на себя требование иметь обобщающую теорию. Есть ли у библиотеко-
ведения такая теория? Ответ на этот вопрос имеет принципиальное значение 
для решения проблемы о самостоятельности советского библиотековедения 
как науки.
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Нами было высказано предположение, что обобщающей для библиотекове-
дения является теория руководства чтением, в построении которой ведущая роль 
принадлежала Н. К. Крупской. Этот вывод получен нами в итоге анализа сущности 
библиотечного процесса.

Общеизвестно, что библиотека представляет собой учреждение, предназна-
ченное для общественного пользования книгами. Поэтому основным элементом, 
для которого создается и работает библиотека, является читатель. Вся деятель-
ность библиотеки, ее внутренняя организация и технология работы направлены 
на обслуживание читателей. Нет и не может быть никаких «внутренних» вопросов 
библиотечной работы, которые в конечном итоге не были бы сосредоточены на 
улучшении обслуживания читателей.

Однако задача библиотеки заключается, как известно, не только в том, что-
бы предоставить книги в общественное пользование, а прежде всего в активном 
влиянии на содержание и характер чтения. Причем, это влияние осуществляется 
не только в процессе непосредственного общения библиотекарей с читателями, 
но всей системой работы библиотеки. Вся ее деятельность направлена на руко-
водство чтением. С позиций решения задач руководства чтением осуществляет-
ся формирование фондов, создание справочно-библиографического аппарата, 
справочно-библиографическое и информационное обслуживание и т. д. Все эти 
составные части библиотечной работы Н. К. Крупская рассматривала как подсоб-
ные по отношению к главной задаче – руководству чтением [27].

Не будем останавливаться еще раз на критике попыток ограничить сферу 
применения руководства чтением только массовыми библиотеками и отдельны-
ми категориями читателей и рассматривать его только как один из методов рабо-
ты с читателями, скажем лишь о возражениях сторонников того взгляда, что би-
блиотековедение может и должно исследовать проблемы руководства чте нием 
только в библиотечной сфере. Отсюда делался вывод, что теория руководства 
чтением, охватывающая широкий круг проблем, выходящих за рамки собственно 
библиотечного обслуживания, не может быть основной научной базой библиоте-
коведения.

Полагаем, что такая позиция является следствием недостаточно четкого 
представления о целях и функциях библиотек. Напомним, что В. И. Ленин ставил 
перед советскими библиотеками задачу «поголовного» библиотечного обслужи-
вания всего населения. Решить эту задачу советское библиотековедение сможет 
лишь тогда, когда будет исследовать чтение и влиять на него не только в библио-
течной сфере. Без изучения небиблиотечных каналов и источников пользования 
книгой, выяснения вопроса, почему определенная часть населения не пользует-
ся библиотеками, каковы читательские интересы лиц, не посещающих библиоте-
ки, и т. п., невозможно решить задачу полного библиотечного обслуживания. Не 
случайно, что во всех комплексных библиотековедческих исследованиях послед-
них лет осуществляется как внутрибиблиотечное, так и внебиблиотечное изуче-
ние читателей.

Партия и государство рассматривают библиотеку как социальный институт, 
созданный в целях управления массовым чтением в стране. «Общественное поль-
зование книгами является наиболее гибкой и регулируемой формой приобще-
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ния трудящихся к книжным богатствам, играет ведущую роль в удовлетворении 
социальной потребности в чтении... Именно поэтому основными источниками 
обеспечения читательских запросов всегда были, остаются и будут оставаться 
впредь массовые и специальные библиотеки» [358, с. 11].

Советское библиотековедение призвано в полной мере и во всем объеме 
исследовать проблемы руководства чтением в стране, что, разумеется, не оз-
начает, что оно решает эти проблемы изолированно, без опоры на данные и 
достижения других наук, в частности теории партийной пропаганды, социоло-
гии, педагогики, социальной психологии, психологии личности, информатики, 
книговедения и др.

Очевидно также, что проблемы руководства чтением не могут разрабаты-
ваться без исследования процесса чтения, так как невозможно влиять на про-
цесс, природа которого не изучена. Но, с другой стороны, «мы не можем пассивно 
изучать, как человек читает. Наша задача  – организовать чтение советских лю-
дей, осуществлять посредством книги социальное, социально-психологическое, 
педагогическое воздействие на читателя, на читательскую аудиторию»,  – писал 
видный советский психолог А. А. Леонтьев [335, с. 39].

А поскольку решение этой задачи – прямая и основная функция библиотек, 
то, очевидно, правы те библиотековеды, которые подчеркивают, что и проблемы 
чтения также должны находиться в сфере исследования библиотековедения. Тео-
рия руководства чтением формируется на основе исследования читателя, про-
цесса чтения и способов влияния на читательские интересы и процесс чтения.

Обоснование теории руководства чтением в качестве основополагающей 
для советского библиотековедения позволяет уточнять его предмет и объект, 
методологические и методические принципы. Опора на теорию руководства чте-
нием помогает избежать схоластичности и формализма в рассмотрении частных 
проблем библиотечного дела и подчинить их исследование задачам управления 
чтением. Содержательная сторона теории руководства чтением поможет и в обо-
сновании нерешенной пока проблемы  – определении основных закономерно-
стей советской библиотечной науки.

Чтение является одним из способов потребления духовной культуры, а ру-
ководство чтением – частным случаем управления духовной жизнью общества. 
Поэтому, как нам представляется, закономерности библиотековедения как нау-
ки являются по своей сути вторичными, производными от основных закономер-
ностей марксистско-ленинской теории культуры. Являясь прикладной наукой, 
библиотековедение может успешно развиваться лишь на базе закономерно-
стей более общей и фундаментальной науки. Нами была сделана попытка обо-
сновать, что в качестве такой науки выступает марксистско-ленинская теория 
культуры.

Установление закономерностей библиотековедения на основе обобщающей 
теории руководства чтением не следует рассматривать как прямой перенос за-
конов марксистско-ленинской теории культуры в библиотечное дело. Требуется 
установление соотношений и зависимостей как между явлениями духовной жиз-
ни общества и библиотечным делом, так и между элементами последнего с по-
зиций теории руководства чтением.
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Советские библиотековеды указывают, что методологической базой совет-
ского библиотековедения является марксистско-ленинское учение о культуре и 
культурной революции, рассматривают взгляды В.  И.  Ленина на библиотечное 
дело и развитие их в работах Н. К. Крупской. Но разрабатываются методологиче-
ские проблемы еще без достаточной и глубокой связи с марксистско-ленинской 
теорией культуры, библиотековеды ограничиваются в основном утверждением, 
что развитие библиотечного дела является частью успехов, достигнутых в СССР 
в ходе культурной революции, что по мере углубления культурной революции 
все более благоприятными становятся и условия для широкого библиотечного 
строительства.

Между тем разработка методологических проблем имеет решающее значе-
ние для раскрытия основных закономерностей развития библиотечного про-
цесса, формирования советского библиотековедения как общественной науки, 
определения его места в системе наук. Требуют глубокого теоретического обо-
снования вопросы об органичной взаимообусловленности процессов развития 
социалистической культуры и библиотечного дела, революционно-преобразова-
тельных и созидательных процессов в духовной жизни людей и месте библиотек 
в этих процессах, о закономерностях развития социалистической культуры и би-
блиотечного дела.

Марксистско-ленинская теория культуры, исследуя законы развития духов-
ной культуры как сложного общественного явления, изучает взаимосвязи между 
различными ее сферами. В  то же время необходимость дифференцированного 
подхода к различным областям культуры, учета своеобразия библиотечного дела, 
как одной из сфер культурной жизни социалистического общества, не отрицает, 
а, наоборот, предполагает комплексное исследование ее общих и специфических 
закономерностей.

Социалистическая культура выступает как важный фактор, содействующий 
развитию общественной активности человека, его творческого мышления, со-
знательности и идейной убежденности. Среди средств воздействия на процесс 
становления духовной культуры важное место занимает библиотечный процесс, 
основанный на руководстве чтением в целях формирования нового человека, со-
циально активной и гармонически развитой личности. Марксистско-ленинская 
теория культуры помогает библиотековедению яснее осознать те конкретные за-
дачи, которые решают библиотеки в общем процессе духовного преобразования 
общества, понять их место в этом процессе в тесной связи с другими сферами 
духовной культуры.

Развитой социализм характеризуется множеством и дифференциацией 
культурных потребностей, многообразием и спецификой интересов и духовных 
запросов. Одной из характеристик духовных потребностей советских людей яв-
ляются их читательские интересы. Поэтому исследование интересов читателей 
не ограничивается только характеристикой их отношения к книге и чтению, но 
позволяет в значительной мере оценить общие духовные и культурные потреб-
ности советских людей.

Первостепенное значение как для марксистско-ленинской теории культуры, 
так и для советского библиотековедения имеет исследование культурного раз-
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вития различных слоев советского общества, сближения культурного уровня го-
родского и сельского населения и уровня их культурного, в том числе и библио-
течного, обслуживания, путей повышения культурно-технического уровня тру-
дящихся, стимулов духовных потребностей населения и путей их эффективного 
удовлетворения, эффективных путей и средств формирования нового человека. 
В исследовании этих проблем применительно к проблемам чтения и руководства 
им советское библиотековедение опирается на общетеоретические положения 
марксистско-ленинской теории культуры.

Одной из важнейших задач социалистической культуры является формиро-
вание культурных потребностей людей, их способностей и умения пользовать-
ся богатствами культуры, в том числе и таким величайшим завоеванием миро-
вой культуры, каким является книга. В решении этой задачи также велика роль 
библиотековедения, определяющего принципы и методы руководства чтением 
и формирования читательских интересов, привлечения населения к чтению и 
пользованию библиотеками, воспитания культуры чтения, на основе исследова-
ния механизмов восприятия прочитанного.

Общность механизмов восприятия различных сфер культуры позволяет в 
комплексе решать проблему поиска оптимальных условий функционирования 
как культуры в целом, так и различных ее направлений. В частности, плодотвор-
ность исследования эффективности библиотечной работы во многом обуслов-
ливается научной разработкой общих проблем восприятия духовной культуры. 
В свою очередь достижения библиотековедения в исследовании эффективности 
чтения и руководства им помогут разрешить общие проблемы восприятия духов-
ной культуры и управления этим процессом.

Важной проблемой теории культуры является проблема свободного време-
ни трудящихся. Изучение места чтения в структуре свободного времени поможет 
не только в решении проблем распространенности чтения, исследуемых библио-
тековедением, но и в более широком плане – в решении проблемы рационально-
го использования свободного времени в целях духовного роста личности.

Важным звеном познания процессов духовной жизни и тенденций ее раз-
вития является научное прогнозирование в сфере культуры. Научные прогно-
зы развития библиотечного дела, будущего книги и библиотеки не могут быть 
правильно построены без исследований в области прогнозирования культуры, 
намечающих возрастание духовных потребностей людей и наиболее полное их 
удовлетворение. От степени разрешения общеметодологических проблем про-
гнозирования культуры зависит и уровень прогнозов о библиотеке будущего.

Несмотря на то, что далеко еще не все общетеоретические проблемы библио-
течной науки в настоящее время решены и многие из них остаются предметом 
дискуссий, в целом можно проследить общую закономерность развития совре-
менной науки  – формирование теоретических концепций в тех дисциплинах, в 
которых до последнего времени преобладали эмпирические методы. Советское 
библиотековедение постепенно переходит от эмпирической стадии своего раз-
вития к теоретической.

Разумеется, что процесс формирования советского библиотековедения как 
общественной науки еще не завершен. Однако в свете рассмотренных идей и 
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фактов никак нельзя согласиться с необоснованными выводами некоторых ав-
торов о том, что в библиотековедении господствуют «эмпиризм и кустарщина, 
являющиеся следствием неразработанности научной теории» [379, с. 32], что «со-
оружение теоретического здания библиотековедения еще не очень далеко ушло 
в своем развитии от „нулевого цикла“» [361, с. 99].

Все развитие советского библиотековедения как общественной науки опро-
вергает этот пессимистический вывод. Основанное на марксистско-ленинской 
теории культуры, опирающееся на марксистскую философскую методологию, со-
ветское библиотековедение представляет собой самостоятельную науку со своей 
системой принципов, предметом и объектом изучения, комплексом методов ис-
следования.
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Summary

First published in 1980 A. N. Vaneev’ study remains one of the most signifi cant 
and useful studies on the library science history in Russia. The fi eld of library studies 
is in great need of a synthesized and complete overview of library science origins and 
development through time and space. Bridging the gap between library and social 
history the monograph was the fi rst to examine developments in library science in 
Russia in the context of social, cultural and political forces that were shaping the nation 
at large. 

The topic is deeply and thoughtfully researched, the text is written in an academic 
way. Each chapter begins with introductory text that sets the stage of a key moments in 
library science history. All important events are carefully documented and written with 
truth and originality. 

A.N. Vaneev’s work off ers an important historical perspective on the development 
of library science in Russia. Surveying library science from 1917 through the mid-
twentieth century he explores a multitude of issues and raises profound questions 
about what library science is and what it should be. The book focuses on bringing to 
light the decisions and events that have played an important part in shaping the history 
of library science. 

 The development of libraries as public institutions is explored in the context of 
library science history with special emphasis on the signifi cance of research topics. 
Through the ages libraries have not only accumulated and preserved but also shaped 
inspired knowledge. The monograph examines how the successful ideas of many library 
specialists have created public institution that are critical tool in diverse societies for 
understanding the world. Along the way we learn how library science has responded to 
social and cultural challenges. 

In recent years despite the growth of historical literature on libraries no book 
has provided an accurate introduction to library science history. A.N. Vaneev’ s 
comprehensive and balanced history of library science development in Russia makes an 
important contribution to scholars. 

This monograph is recommended to library studies researchers and students 
interested in the history of libraries but also to scholars who would like to have a 
complete and valuable summary of the subject. This book is an excellent resource for 
anyone associated with libraries and culture. 


