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Введение 

 

 

 

Диссертация посвящена музеефикации элементов традиционной повсе-

дневной культуры средневекового общества на базе фортификационных объ-

ектов эпохи Средневековья в Западной и Восточной Европе, в том числе на 

территории России. В работе анализируются феномен повседневной культу-

ры и памятники фортификации как объекты культурно-исторической значи-

мости с музейным потенциалом, рассматриваются особенности элементов 

быта средневекового общества, а также ставится вопрос о возможности их 

реконструкции в рамках музеефикации объектов фортификации. Для дости-

жения цели и решения задач исследования использованы примеры музеефи-

цированных замков и крепостей на территории Европы и России, обоснована 

рациональность использования фортификационных объектов для музейной 

интерпретации бытовой культуры средневекового общества. 

Актуальность исследования обусловлена возрастающим интересом 

народов мира к национальной истории, попытками отождествления с исто-

рическими и культурными корнями в условиях глобализации, когда границы 

между представителями разных культур и национальностей становятся всё 

более размытыми. Стремление сохранить черты культурной идентичности 

находит отражение в государственных и общественных инициативах – мно-

гие из них закреплены на законодательном уровне. Так, в Российской Феде-

рации существуют законы «О национально-культурной автономии» (1996 г.), 

«О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федера-

ции» (1999 г.), «Стратегия государственной культурной политики на период 

до 2030 года» и другие немаловажные правовые акты, обеспечивающие за-

щиту культурной идентичности населяющих страну народов. В Австрии с 

1976 года действует закон о правовом статусе этнических групп 

(Bundesgesetz über die Rechtsstellung der Volksgruppen in Österreich), а на 
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уровне Европы в 1995 году была принята Рамочная конвенция о защите на-

циональных меньшинств, подписанная и ратифицированная большей частью 

стран Западной и Восточной Европы. В конвенции закреплены такие поло-

жения, как запрет на дискриминацию и политику ассимиляции, утверждение 

свободы вероисповедания, выражения, использования языка, обозначены ус-

ловия для сохранения культуры и самобытности [98]. При учреждении Евро-

пейского Союза одним из базовых принципов, заложенных в соответствую-

щем договоре, стало уважение богатства культурного и языкового разнообра-

зия и забота о сохранении и развитии европейского культурного наследия 

[142]. Принятая в Париже Конвенция об охране и поощрении разнообразия 

форм культурного самовыражения также утверждает, что «культурное раз-

нообразие является неотъемлемой отличительной чертой человечества, <...> 

расцветающее в условиях демократии, терпимости, социальной справедливо-

сти и взаимного уважения между народами и культурами, необходимо для 

обеспечения мира и безопасности на местном, национальном и международ-

ном уровнях» [59, с. 2]. В контексте повышенного внимания общества к на-

циональной культуре и образу жизни предков встаёт вопрос об изучении 

культуры быта и повседневности, причём в русле самых разных дисциплин – 

истории, философии, культурологии, этнологии и т.д. В связи с возрастаю-

щим интересом к истории повседневной культуры возникает необходимость 

практического использования накопленного опыта, в особенности в музей-

ной сфере, где он может принести реальную пользу обществу, учитывая 

функции музея как социокультурного института. Таким образом, актуальным 

является вопрос о реконструкции повседневной культуры в рамках музейной 

экспозиции. Более того, необходимо принять во внимание интерес современ-

ного общества к культурным аспектам старины, отчасти основанный на под-

креплённых романтической концепцией тенденциях идеализации прошлого. 

Таким образом, уместно выделить эпоху Средневековья как один из перио-

дов в истории человечества, на котором сосредоточено наибольшее внимание 

не только историков, культурологов и прочих профессиональных исследова-
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телей, но и простых обывателей, что даёт возможность говорить об актуаль-

ности исследования с последующей музейной интерпретацией именно по-

вседневной культуры средневекового общества. 

Повышенный интерес к истории находит отражение и в отношении к 

объектам материальной и нематериальной культуры, которые являются про-

дуктами деятельности социума на определённом этапе его существования и 

развития. Выступая фактическими свидетелями прошедших эпох, они несут 

функциональную нагрузку, которая заключается в сохранении и трансляции 

социального опыта, осуществлении коммуникации между реципиентом и ис-

торической реальностью, способствовании интеллектуального развития и 

патриотического воспитания личности. В связи с этим памятники как объек-

ты материальной культуры получают особую ценность в глазах современно-

го общества, что способствует их углублённому и подробному исследова-

нию, включающему дифференцированный подход и создание различных 

классификаций, позволяющих более пристально изучить каждую выделен-

ную категорию. 

Одними из наиболее распространённых недвижимых памятников сред-

невековой архитектуры, дошедших до нашего времени, являются фортифи-

кационные сооружения, которые повсеместно возводились на территории 

Западной и Восточной Европы и России в VIII – XVI веках. Их специфика 

заключается в том, что они являют собой закрытую территорию, специально 

обустроенную для реализации оборонительной, жилищной и административ-

ной функций. Соответственно, любая часть такой постройки как замок или 

крепость не может быть абстрагирована от общего ансамбля и должна рас-

сматриваться в качестве единого архитектурного комплекса. Функционал 

фортификационных сооружений обеспечивал существование общества, каж-

дый член которого занимался выполнением определенных обязанностей, 

создавая систему, напоминающую отлаженный механизм. Кроме того, замки 

и крепости представляют большой археологический, культурологический и 

исторический интерес. В последние годы возрастает внимание к фортифика-
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ционным сооружениям. Так, учёное сообщество регулярно проводит посвя-

щённые им конференции и иные научные мероприятия – среди отечествен-

ных, к примеру, можно выделить конференции «Реставрация, консервация и 

музеефикация исторических крепостей», прошедшую в Петропавловской 

крепости в 2013 году, а также «Памятники фортификации: история, рестав-

рация, использование», состоявшуюся в Архангельске в 2018 году. В евро-

пейских странах существуют разнообразные способы сохранения военно-

архитектурного наследия, включающие в себя не только музеефикацию. 

Одну из ведущих ролей в сохранении культурного и природного насле-

дия играет музей, однако в стремительно меняющемся мире ему приходится 

подстраиваться под современные реалии, актуализировать методику своей 

работы. Как показывает практика, при музеефикации крупных комплексных 

объектов – таких как памятники фортификационной архитектуры – зачастую 

возникает ряд проблем, которые необходимо решать масштабными финансо-

выми вложениями и привлечением квалифицированных кадров. Они вклю-

чают в себя реставрационные и консервационные работы, реконструкцию 

утраченных элементов, разработку концепции экспозиции, представляющей 

крепость как музей под открытым небом, и многое другое. Таким образом, в 

диссертации исследуются истоки общественного интереса как к бытовой 

культуре человечества, так и к фортификационным объектам Средневековья, 

а также проводится обоснование возможности использования средневековых 

замков и крепостей как площадок для музейной интерпретации исторической 

культуры повседневности. 

Степень научной разработанности темы. Для изучения феномена 

культуры повседневности были использованы труды Л.В. Кошман [61], 

В.Д. Лелеко [67], М.В. Лукова [69], Б.В. Маркова [71], А. Шюца [123], 

Э. Гуссерля [32]. Историко-ретроспективный взгляд на повседневную куль-

туру средневекового общества представлен в трудах П.М. Бицилли [7], 

Ф. Броделя [12], Ж. ле Гоффа [65], А.Я. Гуревича [29], В.П. Даркевича [33], 

О.А. Добиаш-Рождественской [35], М. Оссовской [89], Л.А. Петрушенко [94], 
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Н.В. Сперанского [113], Э. Фараля [117]. Для философского осмысления ди-

намики повседневности были использованы работы М.М. Бахтина [6], 

И.Г. Гердера [25], М.Ю. Лотмана [68], З. Фрейда [118], О. Шпенглера [122]. 

При анализе особенностей восприятия и мировоззрения человека эпохи 

романтизма использовались труды В.Г. Ваккенродера [18], 

В.В. Зеньковского [41], Л. Мегрона [76], Дж. Реале и Д. Антисери [102]. Изу-

чение вопросов бытования средневековых европейских замков и переоценки 

их ценности в XVIII – XIX вв. строится на работах У. Ратке [175], 

Р.Р. Тейлора [187], Х.-Ю. Тюммерса [189], Б. Эбхардта [153]. Через призму 

интереса к объектам средневековой фортификации были рассмотрены рабо-

ты ряда художников: К. Блехена, А. Дюрера, К.Ф. Фора, К.Д. Фридриха, а 

культурологический анализ работ был осуществлён благодаря трудам 

М.Т. Кузьминой [63], Норберта Вольфа [193], Георга Коха [164], а также ста-

тье о К.Ф. Форе в немецком культурологическом журнале “Fresko” за 2014 

год [149]. 

При анализе общественной инициативы по сохранению средневековых 

замков и крепостей были рассмотрены официальные интернет-порталы таких 

организаций Германии, Франции и Швейцарии, как Deutsche 

Burgenvereinigung [150], Europäische Burgeninstitut [157], Förderkreis Kultur 

und Schlösser [158], Marburger Arbeitskreis für europäische 

Burgenforschung [169], Adopte un château [126], L’association Châteaux de la 

Loire [140], Vieilles maisons françaises [192], Die Schweizer Schlösser [145], 

Südtiroler Burgeninstitut [186], а также международной ассоциации The associ-

ation of castles and museums around the Baltic sea [188]. Кроме того, был изу-

чен материал электронных баз данных, специализирующихся на объектах 

фортификации, среди которых – порталы alleburgen.de [127], 

budgendaten.de [176], burgen-und-schloesser.net [133], burgenwelt.org [135]. 

Для освещения музеологического аспекта были привлечены работы 

А. Девалье и Ф. Мересса [34], М.Е. Каулен [50], А.М. Кулемзина [64], 

А.Н. Медведя [72], П. Мейрана [73], А.А. Сундиевой [83], 
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Э.А. Шулеповой [88], Т.Ю. Юреневой [125], а также статьи из Российской 

музейной энциклопедии (2001) [104] и словаря актуальных музейных терми-

нов (2009) [111]. Проблемы реставрации объектов средневековой фортифи-

кации рассмотрены на базе работ В.Д. Блаватского [8], Е.В. Ефремовой [37], 

А.Н. Кирпичникова [54], Л.А. Лелекова [43], Е.В. Михайловского [80]. Ана-

лиз экспозиционных приёмов для освещения темы реконструкции повсе-

дневной культуры на базе средневековых замков и крепостей был осуществ-

лён при использовании трудов Н.Б. Акоевой [1], И.В. Андреевой [3], 

П. ван Менша [78], Т.П. Полякова [97], Е. Свецимского [110]. Особенности 

работы музеев под открытым небом, а также экомузеев были освещены при 

использовании работ А. Жиллета [39], К. Зойнера [44], М.В. Кимеева [53] и 

П.В. Глушковой [27], Хилари Т. Портер [173], Ж.А. Ривьера и Ю. де Варина 

[19]. Движению военно-исторической реконструкции посвящена диссертация 

И.В. Глухарева («Движение военно-исторической реконструкции как социо-

культурный феномен», 1999) [26]. Особенности ярмарок в средневековом 

стиле, устраиваемых в наше время в Германии, освещены в работе 

Э. Хоффманна [161], исторический аспект влияния ярмарок на развитие го-

родов – в труде Л.А. Мельниковой («Развитие ярмарочных городов в Запад-

ной Европе в Средние века», 2011) [74]. 

Для изучения многообразия объектов средневековой фортификации и 

истории замкового строительства были привлечены труды С.В. Жаркова [38], 

К.А. Иванова [45], Е.В. Килимника [51], А.Н. Кирпичникова [56], 

В.А. Пономарёва [98], а также путеводитель по древнерусским крепостям 

«Крепости Северо-Запада России: от крепости к крепости» (2012 г.) [61]. 

В работе над проектом по реконструкции повседневной культуры 

позднесредневековой Ладоги была использована литература XIX – XX вв., 

посвящённая историческим, археологическим и культурологическим иссле-

дованиям на территории поселения. Так, история Старой Ладоги и Ладож-

ской крепости была представлена с опорой на труды Н.Е. Бранденбурга [11], 

А.Н. Кирпичникова [57]. При анализе и описании материальной культуры 
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жителей Старой Ладоги использовались статьи И.В. Власовой [23], 

А.В. Курбатова [58], З.А. Львовой [70], М.А. Миролюбова [79], 

Е.И. Оятевой [93], Е.А. Рябинина [107], В.Д. Сарабьянова [108], 

П.Е. Сорокина [55], Я.В. Станкевича [114], И.И. Тарасова [116]. 

Объектом исследования являются фортификационные сооружения 

Европы и России, построенные в период Средних веков. 

Предмет исследования: практика сохранения и популяризации объек-

тов фортификации путём реконструкции форм повседневной культуры сред-

невекового общества в музейном пространстве. 

Цель исследования: раскрытие потенциала музеефицированных зам-

ков и крепостей как экспозиционного базиса реконструкции повседневной 

культуры средневекового общества. 

Задачи исследования: 

1. Определить ведущие направления изучения повседневной культуры 

Средневековья для понимания бытовых аспектов функционирования средне-

векового общества. 

2. Проанализировать последствия романтического увлечения объекта-

ми средневековой фортификации в XVIII – XIX вв., установив их влияние на 

дальнейшее развитие охраны памятников. 

3. Выявить значение инициатив современного общества для охраны 

культурного наследия, проанализировав деятельность негосударственных ор-

ганизаций в области сохранения памятников средневековой фортификации. 

4. Обосновать приоритетность музея под открытым небом для органи-

зации реконструкции повседневной культуры средневекового общества на 

базе замков и крепостей. 

5. Рассмотреть реконструкцию повседневной культуры средневекового 

общества как основополагающий феномен для организации экспозиции на 

базе фортификационного объекта. 
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6. Установить связь между феодальными замками эпохи Средневековья 

и древнерусскими крепостями для обоснования реализации проекта реконст-

рукции в стенах Староладожской крепости. 

7. Воссоздать картину повседневного быта жителей Ладоги XV – XVI 

вв. на основе сохранившихся объектов материальной культуры. 

8. Разработать предложения по реконструкции аспектов повседневной 

культуры жителей позднесредневековой Ладоги на базе ГБУ «Староладож-

ский историко-архитектурный и археологический музей-заповедник». 

Географические рамки исследования в силу большого количества 

объектов ограничены рядом государств, среди которых – Германия, Франция, 

Великобритания, Австрия и Россия. Основанием для выборки стали некото-

рые архитектурные сходства замков в обозначенных государствах Европы, 

описанные Е.В. Килимником и Е.А. Дмитриевой в монографии «История ев-

ропейской фортификации» [51], изучение электронных баз данных, содер-

жащих информацию о средневековых замках Европы, а также попытки свя-

зать европейский и отечественный опыт в деле сохранения и актуализации 

памятников оборонного зодчества. 

Хронологические рамки исследования охватывают период Высокого 

и Позднего Средневековья и ограничены вт. пол. XI — пер. пол. XVI веков. 

Такая периодизация обусловлена сосредоточением исследования на истори-

ко-бытовом аспекте выбранной эпохи, предметом которого является повсе-

дневная культура. В эпоху Высокого Средневековья произошло завершение 

процесса формирования феодализма, что привело к развитию феодальной 

экономики, росту товарно-денежных отношений, преобладанию города над 

деревней. Следствием этого, в свою очередь, стал резкий рост городского на-

селения, переменами в политической и социальной сферах, развитию техно-

логий. 

Методологические основы исследования. Выбор методологии и ме-

тодов исследования обусловлен целью и задачами диссертации. Работа осно-

вывается на комплексном подходе, который позволяет провести подробный 
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анализ такого явления, как средневековая культура повседневности, а также 

выявить его взаимосвязь с объектами фортификации. В рамках системного 

подхода повседневная культура жителей определённого региона рассматри-

вается как комплекс взаимосвязанных элементов. 

Анализ повседневной культуры Средневековья строится на методоло-

гии школы Анналов, т.н. новой исторической науки, направленной на изуче-

ние мыследеятельности людей конкретной исторической эпохи, ментально-

сти как глубинного уровня общественного сознания. В частности, использу-

ется основанный на несобытийном видении истории материалистический 

подход Ф. Броделя, центром которого выступают структуры повседневности 

и определение их роли в формировании исторических процессов. В основе 

методологии школы Анналов лежит концентрация внимания на совокупно-

сти социальных явлений – от экономики до религиозных верований – кото-

рые формируют исторически изменяющееся человеческое сознание. Это даёт 

возможность провести всестороннее изучение состояния общества на опре-

делённом этапе его существования, раскрыть систему взаимодействия в нём 

различных социальных компонентов, иными словами – провести анализ всех 

ракурсов деятельности и поведения человека как части общества. 

Другой значимой методологической особенностью новой исторической 

науки является качественно новое по сравнению с классической историогра-

фией отношение к историческому источнику, который является инструмен-

том выявления бессознательных мотивов поступков и поведения средневеко-

вого человека. Это привело к привлечению данных смежных наук, среди ко-

торых выделяется археология и результаты её исследований, которые высту-

пают важными источниками для понимания повседневной жизни и матери-

ального аспекта культуры интересуемого нас общества. 

В отечественной науке идеи школы Анналов перекликаются с методо-

логией российской медиевистики, в частности – исследования проводятся на 

уровне макро— и микроистории, используется активно развивавшийся 

А.Я. Гуревичем антропологический подход, который заостряет внимание на 
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роли человека в истории. Кроме того, школа Анналов почти всецело ориен-

тирована на средневековое европейское общество, что, в свою очередь, обу-

славливает преемственность между ней и представителями российской ме-

диевистики – А.Я. Гуревича, Д.Э. Харитоновича, Ю.Л. Бессмертного и дру-

гих – в чью сферу научных интересов также входила история европейской 

средневековой культуры. 

Некоторые аспекты повседневной культуры Средневековья были рас-

смотрены в рамках семиотического подхода, рассматривающего культуру 

как систему знаков, которыми выступают те или иные явления. Он позволил 

показать в контексте повседневности один из аспектов духовной культуры, 

так называемую «праздничную» культуру, которая рядом исследователей 

(В.П. Даркевич, О.А. Добиаш-Рождественская) трактуется как обособленная. 

Основанием для такого включения стал семиотический разбор М.М. Бахти-

ным романа Ф. Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль», в результате которого 

многие элементы карнавальной культуры были показаны как часть повсе-

дневной жизни людей эпохи Средневековья. Именно семиотический подход 

позволил провести анализ средневекового немецкого замка как культурного 

феномена XVIII – XIX вв. и, в частности, как символа возрождения былого 

величия страны. 

Особенности восприятия средневекового замка в условиях изменив-

шейся духовно-ценностной ориентации рассмотрено при помощи психологи-

ческого метода культурологии, а синхронический метод был использован для 

сопоставления роли объектов фортификации в повседневной жизни общества 

разных эпох. Метод моделирования позволил создать модель повседневной 

культуры Староладожского общества для её реконструкции в рамках экспо-

зиции ГБУ «Староладожский историко-архитектурный и археологический 

музей-заповедник». В основе этой модели лежали историко-археологические 

исследования сохранившихся объектов материальной культуры и сведения о 

духовно-ценностном аспекте быта ладожан XV – XVI вв. 
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Также в работе используется ряд общенаучных и специальных мето-

дов: 

— историко-системный метод для выявления факторов, определявших 

повседневную культуру средневекового общества и формировавших матери-

альные и нематериальные основы быта средневекового человека; 

— историко-генетический метод для изучения динамики общественно-

го восприятия объектов средневековой фортификации как части историче-

ского и культурного наследия; 

— элементы культурологического анализа для изучения роли средне-

вековых замков в произведениях романтического искусства XIX в.; 

— типологический метод для классификации европейских негосудар-

ственных общественных организаций, занимающихся актуализацией и со-

хранением объектов средневековой фортификации; 

— системный анализ свойств и функций объектов средневековых фор-

тификаций как памятников истории и культуры и исторических объектов во-

енно-оборонительного значения для установления их потенциала как музей-

ных объектов; 

— компаративный метод для выявления различий между особенностя-

ми организации пространства повседневности в экомузеях и музеях под от-

крытым небом. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Осмысление повседневной культуры в музеологическом ключе по-

зволяет выстроить системообразующие связи между материальными и нема-

териальными, движимыми и недвижимыми объектами культурного наследия, 

расширить представление о коммуникативных и образовательно-

воспитательных возможностях музейной экспозиции, а также воссоздать оп-

ределённый пласт исторической реальности посредством его отражения в 

музейной среде. 

2. Эпоха романтизма повлияла на развитие научного подхода к сохра-

нению памятников средневековой фортификации, поскольку всплеск обще-
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ственного интереса к замкам и крепостям стимулировал появление научных 

трудов по средневековой архитектуре, образование профессиональных объе-

динений, разработку концепций реставрации, а также на становление и по-

следующее развитие системы охраны памятников. В то же время романтизи-

рованный образ замка сложился в различных видах искусства. 

3. Одним из наиболее эффективных факторов сохранения средневеко-

вых замков в странах Европы являются общественные инициативы, которые 

выражаются в создании негосударственных организаций, осуществляющих 

свою деятельность на национальном и международном уровне и специализи-

рующихся на сохранении фортификационных объектов. 

4. Для музейной реконструкции повседневной культуры средневеково-

го общества необходим объект, предоставляющий возможность максимально 

полно отразить особенности быта различных слоёв социума. Таким объектом 

является феодальный замок, который имеет тесную связь со средневековым  

обществом, и при этом обладает ярко выраженными свойствами информа-

тивности, сенсорного и эмоционального воздействия как памятник культур-

ного наследия. 

5. В музейной реконструкции можно выделить такие формы повсе-

дневной культуры, как материальная, творческая и духовно-ценностная. Ма-

териальная форма выступает основой формирования музейной экспозиции, 

реализация творческой формы помогает создать историческую атмосферу, 

ответственную за формирование особой модели культурного пространства на 

микроуровне, в то время как реконструкция духовно-ценностной формы 

практически не представляется возможной. 

6. Феодальный замок, будучи персонифицированным объектом, имел 

иное социальное назначение, нежели крепость, что служило главным крите-

рием их различия. В то же время их бытовая культура формировалась под 

влиянием ряда общих условий - в частности, как замок, так и крепость суще-

ствовали неотделимо от окружающих их территорий, населённых людьми, с 

которыми поддерживали постоянные торговые, культурные, социальные свя-
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зи, что фактически делало их центрами народной культуры округа, что по-

зволяет говорить об общности принципов их музеефикации вкупе с реконст-

рукцией повседневной культуры. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Проанализировано место средневекового замка в культуре эпохи ро-

мантизма, что позволило проследить его становление как объекта историче-

ского и культурного наследия и обосновать значение роли общественных 

инициатив последующих столетий в сохранении замков и крепостей Средних 

веков. 

2. Впервые в отечественной исследовательской практике классифици-

рована деятельность европейских негосударственных организаций, специа-

лизирующихся на изучении, охране и актуализации памятников средневеко-

вой фортификации. 

3. Замки и крепости Средних веков рассмотрены как объекты историко-

культурного значения, что дало возможность сосредоточить внимание на их 

свойствах в контексте музеологии и обосновать потенциал их использования 

для музейной интерпретации повседневной культуры средневекового обще-

ства. 

4. Проведена параллель между европейским феодальным замком и 

древнерусской крепостью как укреплёнными административными центрами 

окружающей их территории, что позволило обобщить принципы музейной 

реконструкции повседневной культуры на базе этих объектов. 

5. На основе сведений, полученных в ходе археологических исследова-

ний Староладожской крепости, проводившихся специалистами на протяже-

нии XX – XXI вв., воссоздана картина быта ладожского общества XV – XVI 

вв., необходимая для музейной реконструкции повседневной культуры. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что: 

— средневековый европейский замок проанализирован с точки зрения 

культурологии как феномен эпохи романтизма в отрыве от его утилитарных 

свойств; 
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— составлена классификация негосударственных организаций, функ-

ционирующих на территории Европы, чья деятельность направлена на изу-

чение, охрану и актуализацию памятников средневековой фортификации; 

— проведён культурологический анализ параллелей между европей-

ским феодальным замком и древнерусской крепостью для обобщения прин-

ципов проведения музейной реконструкции аспектов повседневной культуры 

на базе этих объектов; 

— воссоздана картина быта обитателей Ладожского посада XV – XVI 

вв. на основе обобщения данных, собранных специалистами во время архео-

логических работ с начала XX в. 

Значение полученных результатов исследования для практики за-

ключается в том, что: 

— опыт европейских негосударственных организаций может быть по-

лезен для расширения и развития деятельности отечественных организаций в 

сфере сохранения и популяризации памятников древнерусского зодчества; 

— разработанный проект реконструкции повседневной культуры жите-

лей Ладожского посада на базе ГБУК ЛО «Староладожского историко-

архитектурного и археологического музея-заповедника» можно использовать 

для внедрения в музей и последующего совершенствования экспозиции; 

— предложенные общие рекомендации по реконструкции аспектов бы-

товой культуры могут найти применение в музейной среде и для актуализа-

ции экспозиций музеефицированных объектов фортификации; 

— результаты диссертационного исследования могут быть полезны на 

всех уровнях образования при подготовке монографий, посвящённых вопро-

сам сохранения памятников фортификационного зодчества, а также в образо-

вательном процессе в качестве учебного пособия по дисциплинам, связанным 

с экспозиционной работой и актуализацией материального и нематериально-

го культурного наследия. 

Соответствие диссертационного исследования паспорту научной 

специальности. Отражённые в диссертации научные положения соответст-
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вуют пунктам паспорта специальностей научных работников 24.00.03 – "Му-

зееведение, консервация и реставрация историко-культурных объектов": п. 5. 

История, теория и практика охраны культурного наследия. п. 7. Теория и 

практика музейного дела. п. 10. Музеефикация объектов культурного назна-

чения. п. 17. Принципы консервации и реставрации памятников культуры. п. 

20. Музейное экспонирование. п. 22. Роль музеев в сохранении националь-

ных и мировых культурных ценностей. 

Апробация работы. По материалам диссертации были представлены 

доклады на всероссийских научно-практических конференциях, в том числе: 

«Культура и искусство: междисциплинарный подход» (Санкт-Петербург, 

2015), «Культурные индустрии: традиции и современность» (Санкт-

Петербург, 2016), «Культурная среда и культурные практики» (Санкт-

Петербург, 2017, 2021), Конференция победителей Пятого Всероссийского 

конкурса молодых учёных в области искусств и культуры (2018), «Культур-

ное пространство России: генезис и трансформации» (Санкт-Петербург, 

2019), «Музей и наследие трансграничных регионов в XXI веке» (Улан-Удэ, 

2021). 

В 2018 году за научный проект «Музеефикация объектов средневеко-

вой фортификации: исторический опыт и современные тенденции» автор был 

награждён дипломом лауреата I премии в номинации «Музееведение, кон-

сервация и реставрация историко-культурных объектов» на Пятом Всерос-

сийском конкурсе молодых учёных в области искусств и культуры, учреж-

дённом Министерством культуры Российской Федерации. 

Список публикаций по теме диссертационного исследования. Ма-

териалы диссертации отражены в восьми научных статьях, три из которых 

опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК РФ для публикации ос-

новных результатов исследований. 

Структура диссертационного исследования определяется целью и 

поставленными задачами. Текст включает введение, три главы, разделённые 

на параграфы, заключение, список использованной литературы, включающий 
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в себя 68 источников на иностранных (английский и немецкий) языках, а 

также приложения. В объёмном измерении исследование составляет 220 

страниц текста (без учёта приложений). В разделе «Приложения» представ-

лены классификация зарубежных негосударственных организаций, зани-

мающихся вопросами сохранения памятников средневековой фортификации, 

с краткой характеристикой по заданным критериям; SWOT-анализ ГМЗ 

«Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-

заповедник»; изобразительные материалы – репродукции работ различных 

художников и граверов, так или иначе изображавших средневековые замки, и 

современные фотоизображения объектов средневековой фортификации Ев-

ропы и России. Часть фотографий была сделана автором и публикуется впер-

вые. Диссертационное исследование включает в себя 23 единицы приложе-

ний. 
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Глава 1. Роль замков и крепостей Средних веков в культуре общества  

в разные исторические эпохи 

 

 

 

1.1 . Бытовая культура средневекового человека как часть  

феномена повседневности 

 

 

 

 Прежде всего, следует определить, что именно мы подразумеваем под 

повседневностью, что отличает культуру повседневности и в чём состоит её 

значение для понимания культурных процессов в истории общества. Повсе-

дневность является предметом изучения целого ряда гуманитарных наук – 

она рассматривается с точки зрения философии, культурологии, истории, со-

циологии, антропологии, эстетики. По сути, повседневность является меж-

дисциплинарным понятием, что создаёт некоторые трудности при попытке 

дать ей универсальное определение. Многие учёные, философы, исследова-

тели, работая с термином «повседневность», использовали его в качестве од-

ного из фундаментальных понятий в рамках своих концепций, не давая ему 

конкретную дефиницию. В.Д. Лелеко, изучая семантику термина, рассматри-

вал различные попытки дать ему определение в словарях и научных статьях 

XIX-XX вв. и пришёл к выводу о постепенном сближении понятий «обыден-

ный», «повседневный», «бытовой», которые использовались для обозначения 

стабильно повторяющегося изо дня в день набора действий. Кроме того, ссы-

лаясь на Х.П. Турна и различных немецких поэтов и прозаиков, он отмечает 

тождественность смыслового развития русского термина «повседневность» с 

немецким Alltag (Alltäglichkeit), указывающую на эволюционную близость 

этого понятия в различных языках [67, c. 79–86]. Австрийские учёные, пред-

ставители феноменологии Э. Гуссерль и А. Шютц отождествляют повсе-
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дневность с «жизненным миром», своего рода интуитивной средой взаимо-

действия людей и окружающей их реальности. Гуссерль трактовал «жизнен-

ный мир» как единство научного и обыденного знания, осознание жизненно-

го опыта, сложенного целыми поколениями людей, особое духовное образо-

вание в исторической жизни общества [32, c. 89]. «Жизненный мир» Шютца 

— это ключевое понятие для всех наук, мир повседневного опыта, интерпре-

тируемый воспринимаемым и осмысляющим его сознанием на основе трудо-

вой деятельности. Он определял повседневность как высшую реальность, на 

базе которой формируется весь остальной человеческий опыт [123, c. 120–

136]. Доктор философских наук Б.В. Марков назвал повседневность «самой 

собой разумеющейся реальностью, фактичностью; миром обыденной жизни, 

где люди рождаются и умирают, радуются и страдают; структурами аноним-

ных практик, а также будничностью в противоположность праздничности, 

экономией в противоположность трате, рутинностью и традиционностью в 

противоположность новаторству» [71, c. 17]. Таким образом, повседневность 

— это окружающая человека реальность, всё, что происходит с нами на про-

тяжении жизни. При этом из данной дефиниции следует, что повседневность 

— это набор определённых повторяющихся действий, событий, в некотором 

роде — культурный код, характеризующий промежуток времени, объеди-

нённый общим набором характеристик. Повседневность заключается не 

только в мыслях, чувствах, переживаниях, но и выражается в деятельности, 

регулируемой как социальными нормами, так и институтами. Соответствен-

но, культура повседневности — это набор определённых практик, действий, 

правил, характерных для обыденной, повседневной жизни определённого 

общества и в определённый промежуток времени. 

 Поскольку понятие повседневности напрямую связано с бытовой, обы-

денной культурой социума, она характерна только для человека как биологи-

ческого вида, наделённого набором характерных черт, отличающих его от 

животного. Он является носителем разума, который позволяет ему сдержи-

вать инстинкты, заниматься познанием, развитием наук, формированием соб-
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ственной среды обитания и преобразованием природы. Фактически всё, что 

создано человеком, есть продукт его культурного развития. В то же время 

человеческий организм обладает определённым набором внутренних качеств, 

которые культивируются или, наоборот, подавляются обществом, в котором 

он существует. Таким образом, человек и общество формируют друг друга, 

образуя взаимозависимую связь. То же можно сказать и о культуре повсе-

дневности — она не является движущей силой, формирующей общество, 

скорее, она сама создаётся под воздействием различных факторов, характер-

ных для данного общества. Однако культура повседневности оказывает не-

посредственное влияние на отдельных людей, индивидуумов, которые затем 

формируют само общество. Можно сказать, что повседневная культура явля-

ется как бы фоновой, итоговой, однако же неотъемлемой частью функциони-

рующей системы, которая имеет свои особенности в рамках каждой отдельно 

взятой культуры и каждой отдельно взятой исторической эпохи. 

 Если повседневность — это окружающая человека обыденная реаль-

ность, то на формирование повседневной культуры должно оказывать влия-

ние буквально всё, что нас окружает. Прежде всего, творцом повседневной 

культуры выступает сам человек — именно его сознание, нормы поведения, 

аспекты материальной и духовной жизни и формируют быт. Суть этой мысли 

выражена в словах А.Я. Гуревича: «Мировоззрение и культурная традиция, 

религия и психология — вот та среда, в которой всегда и с необходимостью 

выплавляются реакции людей на стимулы их поведения» [29, c. 85].  

Л.В. Кошман отмечает, что культура повседневности рассматривается в рам-

ках истории культуры как естественное, самоочевидное условие и простран-

ство человеческой жизнедеятельности [60]. Для данного подхода характерно 

изучение типичных, повторяющихся, обыденных форм практики, которые 

ранее не являлись объектом пристального интереса учёных и оставались на 

периферии классических гуманитарных дисциплин. Таким образом, благода-

ря своей изменчивости в русле исторического процесса культура повседнев-

ности является важнейшим звеном для изучения истории культуры. Ещё одна 
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ключевая особенность, открывающаяся при изучении культуры повседневно-

сти, заключается в её функционировании на уровне микро- и макросреды. 

Повседневность внимательно относится к единичному, случайному, но при 

этом вписывает его в более широкий контекст [60]. Так, повседневная куль-

тура может быть рассмотрена в рамках отдельно взятого института, будь то 

семья, школа, церковь, при этом совокупности таких институтов создают по-

вседневную культуру определённых аспектов общества, из которых склады-

вается повседневная культура общества в целом. Но каждый общественный 

институт индивидуален и может иметь черты, нехарактерные для повседнев-

ной культуры современного ему общества, что затрудняет проведение её сис-

темного анализа. Кроме того, границы между микро- и макроисследованиями 

повседневности размыты, что приводит к определённым трудностям при пе-

реходе от изучения бытовой культуры отдельных институтов к более фунда-

ментальным образованиям, таким как цивилизации, государства и народно-

сти. Э. Фараль, рассказывая о повседневном быте французского короля Лю-

довика Святого, отмечал, что жизнь других его современников имела суще-

ственные отличия, и даже образ жизни людей одного сословия — к примеру, 

огородника из Аржантёя и пекаря из Гонесса — не был похож один на дру-

гой. Он пришёл к выводу, что от замысла изобразить картину дня, которая бы 

подходила для всех, придётся отказаться, прежде всего, по той причине, что 

все жители Франции имели разное положение. «Моралисты XII и XIII вв., 

любившие в своих «Библиях мира», «Описях мира» и «Зерцалах мира» де-

лать общий обзор человечества, пытались классифицировать людей по кате-

гориям: они различали государей, рыцарство, духовенство и остальной народ 

— пёструю массу купцов, ремесленников, крестьян, людей всех профессий... 

В образе жизни разных людей этого сложного мира, будь то работа или раз-

влечения, существовали многочисленные различия» [117, c. 31–32]. Кроме 

того, повседневная культура имеет огромное количество классификаций — 

так, в рамках одного общества можно выделить читающую публику, верую-

щих, учёных, представителей субкультуры и т.д. Б.В. Марков отмечает, что 
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«чтение современных работ поражает не только удивительной «микроско-

пичностью» исторического видения авторов, которые обращают внимание на 

самые мелкие детали, пишут объемистые труды о небольших отрезках вре-

мени и изображают локальные точки исторического пространства, но и яв-

ным смещением интереса от истории рациональности к истории чувственно-

сти, от исследования высокой культуры или политики к повседневности» 

[71, c. 19]. Современные исследования аспектов обыденной жизни не только 

отдельных народов и обществ, но и их конкретных представителей, класси-

фицированных по определённому признаку, действительно очень разнооб-

разны. Так, в книге «Дым отечества, или Краткая история табакокурения» 

рассматривается бытовой аспект истории курящих представителей населения 

Санкт-Петербурга со времён основания города до начала XXI века [10], рабо-

та «Общепит. Микоян и советская кухня» заключает в себе эстетический, 

идеологический и историко-культурный анализ кухни советского периода 

[28], а в работе «Повседневная жизнь во времена Трубадуров XII — XIII ве-

ка» не только очерчены временные рамки исследования, но и выделена кон-

кретная прослойка общества, чья бытовая культура находится в фокусе вни-

мания [14]. 

 Таким образом, повседневность уже давно вышла из разряда марги-

нальных ответвлений культуры и заслуживает серьёзного и пристального 

внимания, ведь без неё не может обходиться элитарная культура, которая 

существует и выделяется на её фоне. В.Д. Лелеко даже говорит о возникно-

вении «повседневноведения», называя его междисциплинарной областью 

знания, которая включает в себя различные аспекты повседневности — со-

циологию, историю, психологию, эстетику и т.д. [67, c. 9] Если ранее изуче-

ние истории строилось на анализе и описании господствовавших политиче-

ских течений и идеологических парадигм, то в последние столетия диффе-

ренциация наук, привёдшая к появлению и активному развитию междисцип-

линарного подхода, всё больше влияет и на исторические исследования. Так, 

одной из первых работ, затронувших тему быта в контексте культурного раз-
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вития народов, были «Идеи к философии истории человечества» немецкого 

философа и культуролога И.Г. Гердера, изданные в последней четверти XVIII 

в. [25] Можно сказать, что Гердер таким образом положил начало новому 

культурологическому течению, суть которого заключалась в заострении 

внимания не только на высокой культуре и достижениях народов — искусст-

ве, литературе, архитектуре — но и на особенностях их быта и повседневно-

сти. На протяжении XIX — XX вв. учёные пытались найти место повседнев-

ной культуры в различных культурологических концепциях развития наро-

дов. Главную роль в формировании теории культуры повседневности сыгра-

ли историки, сфера интересов которых в основном сосредоточена на медие-

вистике — представители школы Анналов. Они призывали отойти от вос-

приятия исторической науки на событийном и персонально-биографическом 

уровне, активно внедряли междисциплинарный подход в изучение истории, 

представляя сферу повседневной жизни как один из неотъемлемых её эле-

ментов. Так, французский историк Ф. Бродель в своём труде «Структуры по-

вседневности: возможное и невозможное» разделил историю на базовые 

уровни, каждому из которых соответствует свой временной ритм – «глобаль-

ный» уровень взаимодействия человека с географической средой, где время 

течёт почти не заметно, уровень социальной и экономической деятельности, 

более динамичный, и уровень политической жизни, т.н. «событийный», ко-

торый развивается куда более стремительно. При этом Бродель, один из ос-

нователей концепции «глобальной истории», был сторонником комплексного 

подхода к её изучению, отстаивал взаимосвязанность процессов её протека-

ния. Значительное место в трудах Ф. Броделя отводилось повседневности и 

её влиянию на жизнь человека и формировании процессов глобальной исто-

рии. Именно Ф. Бродель создал одну из ранних фундаментальных концепций 

структуры понятия повседневности, включив в неё систему первичных по-

требностей, куда входят пропитание, убежище, одежда, и вытекающую из 

неё вторичную — соответственно, более сложные и разнообразные модели 

первичных потребностей, символом которых являются деньги как инстру-
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мент их достижения. Он был уверен в том, что история управляется состав-

ными макропроцессами, при этом традиционный «событийный» уровень 

считал частью более сложных уровней [12]. Представитель третьего поколе-

ния школы Анналов Ж. Ле Гофф продолжал развитие идей, заложенных её 

основателями, утверждая, что глобальная история включает в себя не только 

то, что традиционный подход называет культурой и цивилизацией, но и 

культуру материальную – «технику, экономику, повседневную жизнь (ибо 

люди в процессе истории строят жилища, питаются, одеваются и вообще 

функционируют), равно как и интеллектуальную и художественную культу-

ру» [66, c. 6]. Однако Ле Гофф, в отличие от Ф. Броделя, рассматривает не 

только материальную культуру повседневности, но и духовную, ментальную. 

Его интересовало восприятие мира средневекового человека, причём не 

только общества в целом, но и каждого его отдельного слоя. Более того, ду-

ховная культура занимает центральное место в исследованиях Ле Гоффа, по-

свящённых повседневности средневекового человека — он выделяет такие 

аспекты, как народная, фольклорная культура и её взаимодействие с культу-

рой официальной, церковной, а также система ценностей представителей 

средневекового общества, складывавшаяся и изменявшаяся под воздействием 

бытовой культуры и окружающей человека действительности. Именно ду-

ховную, а не материальную культуру, образ мышления людей Ле Гофф счи-

тал движущей силой глобальной истории и основой исторической действи-

тельности [66, c. 6]. Значимую роль в формировании народной культуры он 

отводит так называемому миру воображаемого, который состоит из образов и 

представлений, которые формируются в сознании человека и существуют не-

зависимо от окружающей реальности и предметного мира. "Воображение 

стимулирует человека и побуждает его действовать, – писал Ле Гофф. – Во-

ображение - феномен коллективный, общественный и исторический. История 

без воображаемого – это история-инвалид, безжизненная история" [65, с. 11]. 

 Понятия материальной и духовной культуры часто противопоставля-

ются при попытке определения роли повседневности в контексте человече-
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ского бытия. Так, О. Шпенглер указывает на первенство, в том числе хроно-

логическое, духовной культуры, отводя материальной менее значимую роль 

[122]. В то же время, З. Фрейд представляет противоположную точку зрения, 

в которой соединяет начало культуры первобытных людей с материальными 

проявлениями, больше характерными для быта — добычей огня, постройкой 

жилища, возделыванием почвы, изобретением орудий труда, не разделяя, та-

ким образом, духовные ценности культуры с ценностями обыденной жизни 

[118, c. 30]. М.Ю. Лотман же в своей работе «Беседы о русской культуре: Быт 

и обычаи русского дворянства» рассмотрел как материальные, так и немате-

риальные аспекты повседневной культуры России XVIII — XIX вв. в контек-

сте общемировой культуры, тем самым прочно обосновав связь глобальных 

исторических событий с проявлениями повседневности [68]. Таким образом, 

повседневность всё больше входит в круг основополагающих явлений при 

изучении истории культуры, что в наше время приводит к появлению менее 

значимых с точки зрения фундаментальности, однако гораздо более много-

численных работ, посвящённых различным аспектам культуры повседневно-

сти, позволяющим поместить в фокус научного интереса самые разные темы, 

в том числе малоизученные ранее. 

 Многочисленные исследования представителей школы Анналов дока-

зали, что культура повседневности существует в контексте определённой 

культурно-исторической эпохи, поскольку сама повседневность напрямую 

связана с бытом различных слоёв общества в конкретный период. Она харак-

теризуется изменчивостью, постоянной динамикой в русле исторического 

процесса. Хотя само понятие повседневности ассоциируется с чем-то посто-

янным, статичным, в контексте глобальной культуры она не может оставать-

ся неизменной. Показательный пример приводит Б.В. Марков, сравнивая от-

ношение к бане в Древнем Риме и в эпоху Средневековья. Римляне воспри-

нимали баню как важную форму организации повседневного порядка, кото-

рая удерживала народ от опасных антиобщественных действий и являлась 

неотъемлемой частью быта, вследствие чего и строили бани не только по-
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всеместно на территории Рима, но и в завоёванных империей странах. В 

Средние века баня считалась, скорее, притоном, морально разлагающим ус-

тои христианизированного общества и развращающим его членов. Такой её 

изображали на средневековых миниатюрах, вследствие чего можно сделать 

вывод, что баня приравнивалась к кабакам и борделям [71, c. 21–22]. Этот 

пример демонстрирует, что даже в таком, казалось бы, статичном аспекте 

культуры, как повседневность, происходят постоянные изменения. Ничто не 

может быть вечно, и то, что воспринимается как естественное, в итоге не мо-

жет быть исключено из цикла непрерывного культурного развития. Это каса-

ется не только привычных ежедневных практик и проявлений материальной 

культуры, но и более глобальных явлений, в том числе духовных. К таковым 

можно отнести роль религии в жизни общества. Для первобытнообщинного 

строя она имела огромное значение, как и впоследствии для древнейших ци-

вилизаций — Египта, Греции, Рима и др. С появлением христианства и его 

широким распространением среди носителей европейской культуры религия 

стала одним из основополагающих столпов общественного строя, мышления 

и философии, пик её влияния пришёлся на эпоху Средневековья. И хотя впо-

следствии в эпоху Возрождения и Нового времени развился новый, критиче-

ский взгляд на религию, её роль в обществе по-прежнему была высока. Лишь 

в XX веке параллельно с научным подъёмом произошёл резкий спад религи-

озного влияния на жизнь общества. В наше время религия не является доми-

нирующей формой общественного сознания, и каждый может относиться к 

ней сообразно с собственными взглядами и ценностями. Более того, сущест-

вуют те, кто открыто порицает веру в Бога и считает проявление подобных 

взглядов мракобесием — едва ли типичный средневековый обыватель мог 

представить себе такую ситуацию в привычном ему обществе. Во все време-

на существовали споры между представителями различных конфессий, кото-

рые могли обретать радикальную форму в виде религиозных войн. Отноше-

ние к самому Богу и взгляды на креационизм также могли меняться, что вид-

но на примере различий в философии Средневековья и Возрождения, однако 
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вопрос, верить ли в Бога, в широком его понимании даже не стоял. Многие 

известные учёные XVII — XVIII вв. также были верующими. Соответствен-

но, даже те понятия и явления, которые кажутся неотъемлемой частью по-

вседневной жизни, столетиями существующей в человеческом обществе 

обыденностью, не могут претендовать на статус аксиомических — отноше-

ние к ним спустя столетия и даже тысячелетия может претерпеть изменения, 

которые некогда казались невозможными. Потому утверждение об абсолют-

ной стабильности повседневности — не более чем миф. Так, одним из наибо-

лее значимых явлений, оказывающих действенное влияние на современное 

общество, является технологический прогресс и всевозможные результаты 

его проникновения в жизнь людей, наиболее видным из которых является 

Интернет. Нельзя не отметить его глобальное влияние на многие сферы жиз-

ни общества, включая культуру, что достигается благодаря таким инструмен-

там, как скоростная передача информации на большие расстояния и мгно-

венный обмен сообщениями, включая видеосвязь. Интернет активно исполь-

зуют многие крупные компании, корпорации, представители малого и сред-

него бизнеса, некоммерческие структуры, всемирно известные личности, 

включая деятелей культуры — словом, роль интернета в повседневной жизни 

современного общества сложно переоценить. Однако это вовсе не значит, что 

и он вечно будет сохранять статус одной из доминирующих систем общества 

— вполне возможно, что настанет время, когда на смену ему придёт нечто 

более прогрессивное, а сам интернет в итоге будет восприниматься предста-

вителями уже нового общества будущего как некий рудиментарный пережи-

ток ушедшей эпохи. 

 Таким образом, было бы ошибочно трактовать повседневность как не-

кий статично-негативный аспект бытия, отрицательно воздействующий на 

человека посредством связи с низшими ценностями, эффекта бытовой стаг-

нации и отвлечения от возвышенных проявлений культуры. Любая деятель-

ность, характерная для представителей конкретно взятого общества, сущест-

вует и воспринимается в рамках философии и культуры своего времени, ко-
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торое определяет особенности человеческого мышления. Теоцентризм сред-

невековой философии оправдывал существование инквизиции в ряде евро-

пейских государств, необходимость изощрённых пыток и сжигания на кост-

рах ведьм и инакомыслящих, отрицание научного познания мира. В Средние 

века всё это определяло в том числе повседневность общества, однако в наше 

время, в рамках куда более гуманного взгляда на человеческую жизнь, такой 

подход воспринимается тёмным, отсталым и жестоким. Точно так же, как и 

быт древних греков, включавший нарциссизм, увлечение культом тела, в 

Средние века воспринимался как нечто противоестественное и богохульное, 

в наше время практически избавлен от резко негативной трактовки, однако 

его восприятие всё равно далеко от того, каким его видели сами древние гре-

ки. Взгляд на культуру повседневности очень изменчив и зависит от самых 

разных факторов. 

 Глобально быт средневекового человека определялся тем же, чем и его 

сознание. В философской мысли Средних веков доминировало схоластиче-

ское учение, в рамках которого преобладала система искусственных, фор-

мальных логических аргументов для теоретического оправдания церковных 

догматов. Средневековый человек был глубоко религиозен, вера и мораль 

были понятиями нерасторжимо связанными, соединёнными теснее, чем в 

любую другую эпоху. Э. Фараль отмечает, что религия затрагивала все жиз-

ненные проявления, направляла их в соответствии со своим законом и дикто-

вала людям их обязанности, в том числе общественные [117, c. 273]. Однако 

было бы ошибочно утверждать, что религия сама по себе оказывала столь 

большое влияние на повседневную жизнь и бытовую культуру людей того 

времени. Это делала, прежде всего, церковь, которая в то время достигла та-

кого влияния, что могла противопоставить себя императорской власти, как, 

например, это сделал папа Григорий VII, отлучив императора Генриха IV от 

церкви, что поставило под угрозу его авторитет [47, с. 96]. Л.А. Петрушенко, 

занимаясь исследованием феномена средневековой культуры, рассуждает о 

её бинарности, установив две фундаментальные идеи. Первая из них, «сокро-
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венная», отвечает за мирскую, светскую жизнь, неосознанно оттесняет всё 

«божественное» на второй план и в итоге становится основным апологетом 

последующей эпохи Возрождения и идеи гуманизма. Вторая же, «явная», ис-

ходит от церкви и сосредотачивается на искуплении души. «Всё для Бога, и 

чем больше верующий вкладывает в Бога, чтобы быть истинно верующим, 

тем меньше в верующем человеке остаётся истинно человеческого» [94, c. 

24]. Эту же идею подтверждает и Э. Фараль, отмечая, что вместе с религиоз-

ной покорностью, заботой о спасении душ и распространении благочестия, в 

умах и действиях иных людей порой обнаруживались удивительно смелые 

сомнения и оппозиция. Таким образом, в сознании людей существовали две 

тенденции — покорность религиозному чувству и стремление преодолеть 

его, что выражалось в дуализме средневековых взглядов и находило отраже-

ние в поведении людей и в творчестве того времени [117, c. 273]. Другой, не 

менее важной составляющей определения быта средневекового человека, 

была геополитическая ситуация. Для средневековой Европы характерна фео-

дальная раздробленность, что касается не только отдельных государств, но и 

княжеств внутри одного государства, что хорошо заметно на примере Герма-

нии. Именно эта раздробленность зачастую становилась причиной войн — за 

раздел территорий, за политическое влияние. Карта Европы того времени по-

стоянно видоизменялась, границы государств приобретали всё новые очерта-

ния, и это не могло не сказываться на повседневной жизни людей, которые 

постоянно оказывались под властью то одного, то другого монарха. Часто к 

войнам приводили политические интриги при дворах государей, частым яв-

лением были религиозные войны, наиболее активный период которых назы-

вают эпохой Крестовых походов. Война в Средние века была обычным явле-

нием, а также одной из причин расцвета рыцарства — важного явления, 

прочно связанного со Средневековьем на ассоциативном уровне. Что касает-

ся власти, то в Средние века она имела иерархическую, т.е. ступенчатую 

структуру. Земельная собственность распределялась между феодалами свер-

ху вниз, в соответствии с вассальными отношениями и верность своему 
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сеньору вплоть до короля. Характерной чертой феодализма было совмещение 

власти с земельной собственностью. Феодалы, крупные землевладельцы, со-

средоточили в своих руках всю политическую власть, в то время как мелкие 

собственники, крестьяне и ремесленники, находились в экономической и да-

же личной зависимости от них, были обязаны платить оброк за пользование 

земельными участками, а порой и нести тяжёлые повинности наподобие так 

называемого "Права первой ночи". Социальное неравенство, иерархический 

строй и зависимость одних классов от других — одна из отличительных черт 

средневекового общества, во многом определявшая его повседневную куль-

туру. Б.В. Марков выделяет также третий тип власти, сформировавшийся в 

позднем Средневековье наравне с королевской и церковной и оказавший ог-

ромное влияние на культуру повседневности — торговую. Если королевская 

власть, сложившаяся при дворах, сыграла большую роль в цивилизационном 

процессе, церковная имела воспитательную и просветительскую роль, кон-

тролировала жизненные и хозяйственные процессы, то роль торговой власти 

Б.В. Марков определяет как коммуникативную. Торговое сословие выявило 

взаимосвязь различных сословий, которые на первый взгляд позиционируют-

ся как абсолютно несовместимые. Если рыцарь, соблюдавший этикет по от-

ношению к благородным дамам, пренебрежительно относился к представи-

тельницам низших слоёв населения, а христиане любили ближних, но нена-

видели чужих — представителей других рас и религий, то купец становится 

не просто терпимым, но и любезным к представителям почти всех слоёв на-

селения [71, c. 57–58]. Торговля стала главным катализатором, который при-

водил к развитию городов, помогал поддерживать постоянную связь между 

городом и деревней, способствовал поддержанию приоритета рядом профес-

сий. В рамках торговой деятельности реализовывались многие проявления 

повседневной культуры — так, обыденным явлением можно назвать средне-

вековые ярмарки, отличительной особенностью которых была не только 

оживлённая торговля, собиравшая представителей различных городов и даже 

стран, реализующих свою продукцию, но и развлекательный фактор — бро-
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дячие музыканты, акробаты и фокусники, привлекавшие народ и зарабаты-

вавшие на этом деньги. Средневековые ярмарки можно считать центром рас-

пространения повседневной культуры, поскольку они собирали вместе пред-

ставителей практически всех сословий и профессий, создавая почву для 

культурного обмена. 

 Было бы ошибкой считать, что в Средние века совсем не было места 

образованию и науке. Школы появились уже в VIII веке, и хотя поначалу 

роль церкви в их развитии была преобладающей, впоследствии образование 

приобретает всё более светский характер, особенно с появлением и распро-

странением университетов. Связано это с повышением спроса как со стороны 

духовенства, так и со стороны светской власти на грамотных людей, сведу-

щих в определённых науках и дисциплинах. Кроме того, стремительное раз-

витие торговли и промышленности в XIV веке также требовало некоторых 

знаний и умений, и даже элементарной грамотности. Богословские дисцип-

лины, тем не менее, долгое время преподавались в школах наравне с другими 

науками, и даже в университетах Средних веков господствовало схоластиче-

ское учение. Несмотря на все негативные стороны — тяжесть условий обра-

зования, порицание за несоблюдение целибата, тотальный контроль церко-

вью обучения в школах, что приводило к жесточайшей избирательности и 

элитарности, всё же развитие образованности и формирование наук в Сред-

ние века можно назвать массовым и даже общенародным движением. Это не 

только ускорило становление научно-технического прогресса, но и позволи-

ло создать почву для развития наук в дальнейшем, в эпоху Возрождения. Ед-

ва ли можно утверждать, что сами по себе наука и образование могли быть 

частью повседневного быта простого средневекового человека, однако их 

стремительное развитие приводило к появлению грамотных людей и пред-

ставителей различных профессий, что оказывало самое прямое влияние на 

быт людей, особенно в условиях растущего влияния рынка. 

 При этом, несмотря на бурное развитие торговли и предприниматель-

ства, несмотря на то, что рынок и ярмарка занимали в жизни людей весьма 
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значимое место, говорить о формировании неких предтечей культа потреб-

ления, столь характерного для современного общества, пока ещё рано. Свя-

зано это с тем, что само производство в Средние века было ручным, и изме-

нения в самих технологиях изготовления происходили крайне медленно. Б.В. 

Марков отмечает, что раньше в условиях недостатка предметов потребления 

во главу угла ставились принципы труда и экономии, результатом которых 

становился достаточно трудоёмким процесс накопления средств, однако сами 

вещи служили долго [71, c. 55]. Производить слишком много товара также не 

приветствовалось, поскольку это сбивало цену на продукцию и понижало за-

работки собратьев-мастеров по цеху. Кроме того, медленное развитие науч-

но-технического прогресса, особенно в эпоху раннего и высокого Средневе-

ковья, объяснялось негативным отношением ориентированного на традиции 

общества не только к новым изобретениям, но и к их создателям, которым 

могло грозить обвинение в колдовстве и дьявольщине. А.Я. Гуревич приво-

дит слова из сочинения французского автора о магнитной игле (компасе), ко-

торый не советует ни одному капитану приобретать это приспособление под 

страхом подозрения в колдовстве. Развитие очень многих наук — математи-

ки, арифметики, астрономии, алхимии — происходило в основном в странах 

Востока, откуда потом знание и пришло в Европу. Многие привычные со-

временному человеку изобретения не были широко распространены в сред-

невековом европейском обществе и также пришли с Востока — хомут и 

стремя для лошади, бумага, очки, шёлк, даже ветряная и водяная мельницы 

не были известны в эпоху раннего Средневековья и пришли на Запад лишь 

благодаря тесным контактам с Востоком. С другой стороны, подобная систе-

ма взглядов давала почву для развития ремесленного труда, вследствие чего 

в сельской местности, а затем и в расширявшихся городах появлялось боль-

шое количество мастеров и их учеников. Учитывая, что развитие производ-

ственного процесса шло довольно медленно, особым спросом пользовались 

представители тех профессий, деятельность которых разворачивалась в русле 

актуальной материальной культуры эпохи. Так, среди низших слоёв населе-
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ния были особенно распространены кузнецы, ведь, как мы уже выяснили, 

война в Средневековье была обычным делом, а для её ведения необходимы 

были доспехи и оружие. Кроме того, даже элементарное хозяйство не могло 

обойтись без изделий из металла — подков, гвоздей, сельскохозяйственных 

инструментов, потому работа кузнеца была очень важна. Кожевник и ткач 

занимались выделкой материалов и изготовлением одежды и других важных 

в быту предметов из кожи и тканей, каменщики и плотники были незамени-

мы при строительстве, особенно замков, городских стен и домов знати. Вос-

требованными были также ювелиры, бондари, инженеры, цирюльники, гор-

няки, конюхи и представители многих других ремёсел и работ. В сельской 

местности наибольшее распространение имели профессии, связанные с зем-

леделием, хотя и там встречались свои ремесленники. Существовали и пред-

ставители так называемых "учёных" профессий — врачей, архитекторов, ал-

химиков, астрономов, богословов — многие из них появились лишь в эпоху 

высокого и позднего Средневековья, что было связано с уже упомянутым 

развитием науки и образования. В целом, средневековое общество предос-

тавляло определённый простор для занятия различными ремёслами, однако 

не стоит забывать, что оно по-прежнему существовало в условиях сословного 

неравенства, изменения в котором наметились лишь с развитием буржуазии, 

и отношение к представителям даже самых востребованных профессий скла-

дывалось под воздействием существовавшей в то время системы ценностей.  

 Однако было бы ошибочно полагать, что повседневная культура сред-

невекового человека формировалась исключительно под влиянием экономи-

ческих и географических факторов, большое значение которым придавал 

Ф. Бродель. Духовная культура также была неотъемлемой частью жизни лю-

дей. Искусство в эпоху Средневековья, а особенно раннего и высокого, было 

в основном подчинено церкви, что выражалось в создании икон, витражей и 

скульптурного убранства храмов, книжной миниатюры, церковных песен. 

Такое искусство создавалось не для развлечения, но служило своего рода 

проводником единения человека и Бога, обогащая его внутренний, духовный 
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мир. И хотя главными ценителями элитарной культуры того времени остава-

лась знать, даже представители низших слоёв средневекового общества, а 

особенно жители динамично развивающихся городов, то и дело сталкивались 

с различными её проявлениями. Наиболее очевидным из них представляются 

воскресные походы в церковь — место духовного единения человека с Бо-

гом. Для обывателей они не ограничивались проведением привычных ритуа-

лов, являвших собой ярчайший пример духовной культуры средневекового 

общества — интерес представляла и сама церковь как средоточие городской 

культуры. О.А. Добиаш-Рождественская называет готическое искусство 

«синтезом различных искусств и различных сторон социальной жизни, втя-

нутых в процесс творчества — синтезом искусства и жизни» [35, c. 34]. 

Церкви создавались руками представителей различных профессий, ответст-

венных не только за постройку величественных зданий, но и украшение их 

разнообразными элементами декора, которые впоследствии созерцали все 

прихожане. В самих же церквях также были задействованы музыканты, уча-

стники хора, актёры, публика, которые придавали ей статус массовости. 

Кроме того, имело место знакомство простого народа с бродячими музыкан-

тами — бардами, менестрелями, трубадурами, миннезингерами, тематика пе-

сен которых носила самый разнообразный характер — от повседневных тя-

гот и застольных трактирных песен (например, «Mihi est propositum in taberna 

mori», предположительно, написанная Вальтером Мапом [168, c. 73]) до ре-

лигиозных гимнов («Palästinalied» Вальтера фон дер Фогельвейде [130, c. 

170]), что содействовало приобщению людей к художественной культуре, 

пусть и самым примитивным образом. Важную роль в жизни глубоко рели-

гиозного средневекового обывателя играла также и народная, т.н. празднич-

ная культура, ведь «перед лицом всевозможных тягот и бедствий, в жестокой 

борьбе за существование средневековый человек находил передышку в 

празднествах и увеселениях» [31, c. 3]. В узком смысле понятия "повседнев-

ный" и "праздничный" являются антонимичными, поскольку отражают две 

совершенно не похожие друг на друга стороны человеческой жизни. Однако 
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же на макроуровне праздники и связанные с ними увеселения чрезвычайно 

важны для всестороннего воссоздания картины человеческого быта в опреде-

лённый промежуток времени. В жизни человека Средневековья праздничная 

культура играла большую роль и включала в себя календарные празднества, 

карнавалы, состязания, танцы, а также выступления представителей различ-

ных развлекательных профессий, многие из которых вели странствующий 

образ жизни — жонглёры, акробаты, шуты и скоморохи, фокусники, куколь-

ники, менестрели. Изучение праздничной культуры представляется не менее 

важным для понимания исторических процессов, происходивших в общест-

ве, чем изучение материальных проявлений человеческого быта, ведь «в 

праздниках осуществлялась коллективная память народа» [33, c. 232]. 

 После всего вышеперечисленного возникает вопрос, каким же сам по 

себе являлся средневековый человек? Какими качествами был наделён ти-

пичный, среднестатистический представитель средневекового общества? Ис-

торик Н.В. Сперанский отмечает характерную особенность, которой Средние 

века резко отличаются от последующих и предыдущих эпох, а именно «пол-

ное несоответствие внутреннего содержания жизни с её внешними форма-

ми». Средневековый человек говорит одно, но делает при этом совсем дру-

гое. Он твердит об отречении от мира, однако вовсе не гнушается житейских 

наслаждений. Он славит бедность, превознося нищего странствующего мо-

наха, но при этом сам же покровительствует всемирной торговле. Он говорит 

о презрении к науке, но при этом стремится к ней, не чураясь принять её 

плоды из рук, казалось бы, своих злейших антагонистов — арабов. Он твёрдо 

уверен в том, что мир, каким он видит его, останется неизменным до самого 

Судного дня. Будучи по натуре язычником, искренне считает себя глубоким 

христианином и во славу церкви готов отдать жизнь [113, c. 34]. Похожей по-

зиции придерживался и П.М. Бицилли, который, рассуждая о противоречиво-

сти средневекового сознания, соотносит с ним «бессвязность средневековых 

произведений литературы и изобразительного искусства, которая только 

подчёркивается внешней схематичностью построения» [7, c. 89]. Л.А. Пет-
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рушенко называет средневековых людей «детьми по способу мышления, 

жестокими и простодушными, доверчивыми и коварными, мгновенно пере-

ходящими от веселья к отчаянию... и если античность — эпоха ощущений, то 

Средневековье — эпоха интуитивных представлений» [94, c. 69]. Таким об-

разом, в том, что касается духовной деятельности и нематериальных прояв-

лений, средневековый человек оказывается полон внутренних противоречий. 

Это же находило отражение и в мирских качествах, которые складывались, с 

одной стороны, под влиянием господствовавшей схоластической идеологии, 

а с другой — стремлением преодолеть границы этой идеологии. Тем не ме-

нее, в быту средневековый человек не столь притязателен, как наши совре-

менники. Мы уже отмечали разницу в отношении к товарам и средствам их 

добычи — деньгам. Если в наше время их обилие, ставшее следствием гос-

подства и развития капиталистического строя, привело к формированию об-

щества потребления, то в Средние века человек был более аскетичен. Кроме 

того, для средневекового общества характерно преобладание коллективного 

над частным. Это находит отражение и в быту — чаще всего дом любого 

представителя средневекового общества имел лишь одно помещение, где 

протекали все жизненные процессы. Очень часто границы бытового про-

странства между представителями самых, казалось бы, различных слоёв 

средневекового населения достаточно размыты и имеют гораздо больше об-

щих черт, чем кажется современному человеку. Монастырские спальни, за 

исключением настоятельской, были в основном общими. Планировка двор-

цов имела анфиладный вид, т.е. несмотря на большое количество комнат, они 

представляли собой ряд смежных помещений, между которыми постоянно 

перемещались обитатели. Даже спали в основном вместе, в богатых семьях, 

где имелась кровать, укладывались на ней, как правило, гость тоже ложился в 

одну постель с хозяевами, что считалось проявлением гостеприимства. Низ-

шие слои населения, а также слуги спали на лавках и сундуках, обычно тоже 

в одном помещении. Представители средневекового общества практически 

не имели возможности уединиться, однако и не испытывали такой потребно-
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сти, столь характерной для современного человека. В целом, средневековое 

сознание хоть и имело немало смежных черт с мышлением представителей 

Нового и Новейшего времени, при этом существенно от него отличалось — в 

этом и заключается одно из ключевых проявлений противоречий средневеко-

вой духовной культуры, во многом отвечавшей за формирование повседнев-

ности. 

 Ещё одним из источников, способных дать представление о средневе-

ковом человеке, становится художественная литература, которая отражает 

состояние повседневной культуры, привычки, нравы и образ мышления. 

Персонажи фольклора, лирические герои поэм и народных сказаний, как 

правило, наделены определёнными качествами, которые идеализируются 

или, наоборот, порицаются общественным сознанием, ведут образ жизни, ха-

рактерный для представителей того времени, когда эти произведения были 

написаны. Так, в поэме «Le voeu du Heron», написанной в середине XIV века 

и имеющей черты политического памфлета, высмеивается хвастливость и 

малодушие рыцарей [119, c. 94–95]. Это напоминает о том, что типичный 

представитель средневекового рыцарства был далёк от идеального образа, 

составленного впоследствии в эпоху романтизма или даже приписываемого 

ему кодексом и этикетом — рыцари, как и любые другие люди, тоже имели 

свои недостатки. «Ballade des contradictions» авторства Франсуа Вийона, од-

ного из известнейших поэтов французского позднего Средневековья, расска-

зывает о судьбе человека, осуждённого обществом за прегрешения и под-

вергнутого всеобщему презрению [191]. Ярким примером отражения повсе-

дневной культуры в литературе может послужить роман Франсуа Рабле 

«Гаргантюа и Пантагрюэль» — проанализировав его, М.М. Бахтин выявил в 

нём доселе не изведанный пласт средневековой народной культуры, которую 

назвал «смеховой» и противопоставил «официальной» системе ценностей. В 

смеховой народной культуре, которая находит своё отражение в карнаваль-

ных мероприятиях, он отыскал искажённый образ обыденной культуры, 

представленной в гротескной форме сатирического романа [6]. Художест-
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венная литература, как прозаическая, так и поэтическая, может являться од-

ним из основных источников изучения повседневной культуры народа. 

  Чтобы смоделировать особенности повседневной культуры и бы-

та человека в определённый период, нужно рассмотреть совокупность факто-

ров, которые влияют на её формирование. Материальному аспекту культуры 

в этом вопросе отводится важнейшая роль, поскольку повседневную жизнь 

общества во многом зависит от его экономического состояния во всех его 

проявлениях - уровня развития сельского хозяйства, урожайности, внутрен-

ней и внешней торговли, наиболее востребованных профессий в данном ре-

гионе и в данной культуре, одежды, орудий труда и т.д. Однако нематери-

альный аспект также имеет далеко не последнее значение - особенно это ка-

сается мира воображаемого, чудесного, который присущ каждой культуре, 

каждой эпохе. Поэтому мы пришли к выводу, что основополагающими фак-

торами, влияющими на жизнь общества в самом широком её понимании, яв-

ляются экономика, народные традиции и народные верования. Именно они в 

наибольшей степени формируют общественные устои, привычки, поведенче-

ские нормы, которые в том числе создают культуру быта. Все проявления 

повседневной культуры средневекового человека взаимосвязаны между со-

бой. Ручной труд и феодальная система создают благоприятные условия для 

развития ремесла и торговли, что, в свою очередь, ведёт к возникновению 

конкуренции, которая регулируется посредством образования особых ремес-

ленных профессиональных организаций — цехов, объединённых правилами 

и законами. Глубокая внешняя религиозность и господство схоластики, 

ставшие основными инструментами возвышения роли церкви в обществе, 

привели к отрицанию науки и непринятию всего нового, однако параллель-

ное развитие торговли и усиление роли купеческого сословия стало катализа-

тором развития образования, что не могло не сказаться и на изменении от-

ношения к науке. И все эти факторы оказывали прямое влияние на формиро-

вание повседневной культуры людей Средневековья. Даже духовный аспект, 

который иной раз противопоставляется миру повседневности и бытовой 
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культуры, имеет к ней непосредственное отношение, особенно в глубоко ре-

лигиозную эпоху Средневековья, где находит отражение как в материальной 

стороне — обрядах, празднествах, карнавалах, так и в нематериальной, 

включающей в себя различные суеверия, веру в таинственных существ [65]. 

 Каждая эпоха в истории человечества вызывает определённые ассо-

циации — как правило, характерные для своего времени феномены матери-

альной и нематериальной культуры, имевшие столь большое значение для 

современников, что их образ сформировал неразрывную связь с культурной 

эпохой и в сознании потомков. Так, античная Греция ассоциируется с панте-

оном языческих божеств и связанной с ними мифологией, подъёмом ис-

кусств и наук, системой полисов в качестве государственного устройства; 

Древний Рим — с развитием права, жёстко регламентированным строем ре-

гулярной армии, состоявшей из легионов, когорт, центурий и т.д. Что же ка-

сается Средневековья, то одним из наиболее характерных её феноменов яв-

ляется рыцарство, причём благодаря влиянию эпохи романтизма менталитет 

рыцарей до сих пор описывается через призму романтических представлений 

[89]. Инквизиция и господство церкви также являются неотъемлемыми эле-

ментами средневековой картины мира в глазах современного обывателя. 

Сильную ассоциативность также имеет такой феномен как средневековый 

замок. Переоценить его значение как для современников, так и для потомков 

едва ли возможно — замок, как и близкая ему по функциональному назначе-

нию крепость, выполнял сразу три основные функции: административную, 

поскольку являлся резиденцией феодала или короля; жилую, будучи местом 

постоянного проживания представителей почти всех слоёв средневекового 

общества; оборонительную, поскольку прочные каменные стены были при-

званы защищать от военной агрессии других государств или соседей-

феодалов. При этом замок мог также являться центром средневекового горо-

да, поскольку на землях, принадлежавших феодалу, вокруг каменных стен 

формировались предместья и поселения, которые расширялись с развитием 

торговли и ремёсел, роста населения. Одно из главных отличий замка от го-
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рода заключается в масштабах — несмотря на то, что в городах тоже жили 

высокопоставленные государственные лица, и городские пределы зачастую 

обносились крепостными стенами, из-за своих масштабов замок не мог иметь 

столь развитую социальную структуру. 

Таким образом, средневековый замок, будучи обособленной террито-

рией, имеющей собственную инфраструктуру и будучи местом постоянного 

проживания представителей определённых сословий и профессий, являлся 

центром формирования отдельного культурного пласта, который был носи-

телем комплекса определённых черт повседневной культуры средневекового 

общества. Ассоциативность замка как феномена Средневековья подчёркива-

ется тем, что он является объектом материальной культуры, потому может 

быть предметом детального изучения. Одними из первых на средневековые 

замки обратили внимание представители европейского романтизма. В по-

пытках поэтизировать прошлое и идеализировать национальную историю 

они обращались к народной культуре, традициям, различным течениям, ко-

торые стали находить отражение во многих формах искусства. Средневеко-

вый замок стал для романтиков своеобразным символом, объединяющим в 

себе величие национального прошлого, стремление к совершенству, тяготе-

ние к культурно-историческим корням. Формирование романтиками нового 

образа средневекового замка, существенно отличавшегося от его реального 

исторического прототипа, было попыткой найти воображаемое, отторгнуть 

угнетающую их реальность посредством эскапизма в идеализированный мир 

чудесного. В эпоху романтизма сложилось новое мироощущение, которое 

оказало влияние на формирование современной культурной картины мира. 

Романтизация отдельных феноменов и явлений прошлого продолжается до 

сих пор, что находит отражение в восприятии современным обществом зам-

ков и крепостей. Однако для того, чтобы лучше понять роль средневекового 

замка как проводника между современным обывателем и удалённым от него 

на сотни лет Средневековьем, следует изучить истоки интереса к нему пред-

ставителей эпохи романтизма, а также причины их возникновения. 
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1.2. Памятники фортификации в контексте эстетики романтизма 

 

 

 

Романтизм являлся одним из главенствующих направлений в культуре 

первой половины XIX века. Он сложился в последние десятилетия XVIII века 

во Франции и Германии как рефлексия на политические и культурные изме-

нения в Европе. Его появление связано, прежде всего, с событиями Великой 

французской революции и военными кампаниями французов, а именно с раз-

громной Войной первой коалиции. Сам по себе романтизм, будучи реакцией 

на эстетику классицизма, предполагал такие критерии в искусстве, как сво-

бода самовыражения, естественность и искренность, внимание к деталям, к 

индивидуальным чертам, главным образом – личности. В эстетике и мышле-

нии романтизма отвергался механистический рационализм философии Про-

свещения, преобладание технического прогресса и машинизация человече-

ской жизни. Философия романтизма основывается, прежде всего, на концеп-

ции единения человека и природы, воспевании естественного в человеке. В 

своей работе «Критика способности суждения» немецкий философ И. Кант 

формулирует категорию «возвышенного» и его отличия от «прекрасного». 

Согласно Канту, «возвышенное несовместимо с привлекательностью; и по-

скольку душа не просто притягивается к предмету, но и отталкивается им, в 

благорасположении к возвышенному содержится не столько позитивное удо-

вольствие, сколько восхищение или уважение, и поэтому оно заслуживает 

названия негативного удовольствия» [48, c. 114]. Философы XIX-XX в., давая 

оценку романтизму в ретроспективе, отмечали, что это течение противопос-

тавляется не разуму, но холодной и бездушной механике и механистическо-

му мышлению рационализма, они называют романтизм восстанием против 

обывательского материализма и узкого прагматизма, признание интуиции, 

зова сердца и душевных порывов истинными ценностями эпохи [102]. Фран-

цузский историк литературы Л. Мегрон при этом говорил о проявлении ро-
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мантизма во всех областях искусства и духовной культуры, пусть оно и было 

неравномерным, поскольку романтизм возник в то время, когда воображение 

и чувствительность стали занимать главенствующую роль, которая обычно 

принадлежала знанию и разуму [76, c. 7]. В.В. Зеньковский отмечал, что 

"просто" романтизма как такового не существует – его особенность заключа-

ется в национальной окраске, и везде – в Германии, Франции, Англии – он 

различен [41, c. 156]. Философия романтизма развивалась в трудах таких 

мыслителей и писателей, как Ф. Шлейермахер, И.В. фон Гёте, Ф.В.Й. Шел-

линг, Ф. Шиллер и многие другие. В концепции этой философии человек 

противопоставлялся обществу, бросал вызов природе, и сама идея ничтожно-

сти человеческих сил и возможностей против безграничного могущества 

космоса и природы формировала мировоззрение людей эпохи. 

Идеи романтизма, помимо философских концепций, нашли отражение 

в различных направлениях искусства, включая литературу, живопись, архи-

тектуру, драматургию и даже музыку. Искусство являлось главным инстру-

ментом пропаганды философских идей романтизма в обществе среди про-

свещенной элиты. Общие тенденции, выражавшиеся во всех направлениях 

романтического искусства, характеризуются меланхолическим настроением, 

выражением чувственности, творческой свободы, патриотическим подъёмом 

во взглядах представителей отдельных государств и культур. В живописи 

стали преобладать мотивы природы, её господства над всем человеческим, 

рукотворным; в архитектуре – возвращение к стилистическим тенденциям 

романики и особенно готики; в литературе – создание нового типа романа, в 

котором преобладал качественно новый персонаж, соответствующий тенден-

циям эпохи. Причем именно художественная литература — зачастую наибо-

лее доступный и доходчивый, а значит, и наиболее эффективный инструмент 

познания философских стремлений романтизма. В эпоху романтизма возоб-

ладал ещё один вид популярного литературного произведения – биографиче-

ские очерки и заметки путешественников. Но одна из главных идей роман-

тизма заключалась в сохранении природы, единения с ней человека и выра-
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жалась в попытках отыскать и развивать научное знание, отвергая механи-

стическую концепцию Просвещения, так называемый «бездушный разум». 

Именно такой взгляд, отражающий совершенно новую философию воспри-

ятия и связывающий научное знание с пониманием природы, позволил обра-

тить внимание человечества на ряд естественных и гуманитарных наук, и, 

конечно, на охрану памятников. Причем новый взгляд на памятники хоть и 

возник гораздо раньше, но его переосмысление пришло именно в эпоху ро-

мантизма – от «меланхолического созерцания руин» до воспроизведения ис-

кусственных разрушенных замков в собственных резиденциях и разработки 

мер превентивной консервации, способствовавшей сохранению и восстанов-

лению подлинных средневековых фортификационных объектов. В этой связи 

стоит отметить существование двух совершенно противоположных точек 

зрения на памятники архитектуры в эпоху романтизма. Одну из них пред-

ставлял французский архитектор и искусствовед Э. Виолле-ле-Дюк, осново-

положник теории реставрации, который разработал методику точного подхо-

да к обмерам и описаниям памятников, однако его практические методы в 

наше время расцениваются скорее как чрезмерно свободные, субъективные и 

основанные на интерпретациях, поскольку многие объекты, реставрацией и 

реконструкцией которых он занимался, полностью теряли оригинальный об-

лик, обретая популярные среди романтически настроенной знати художест-

венно-архитектурные черты и совершенно новый внешний вид. Представи-

телем второй теории были английский писатель и искусствовед Д. Рёскин и 

его последователь У. Моррис. Сторонники их взглядов отвергали необходи-

мость вмешательства в состояние памятников, настаивали на сохранении 

максимальной аутентичности их облика. Такое различие взглядов и противо-

положность концепций показывает повышенный интерес общества к про-

блеме сохранения памятников в рамках научного подхода. 

Одной из главенствующих категорий романтизма является патриотизм, 

восхищение собственной культурой и возвращение к прошлому. Это доста-

точно характерная тенденция для жителей Европы XVIII — XIX вв., что от-
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ражает пример Западной Германии, в которой находится долина реки Рейн, 

где в эпоху Средневековья возводилось большое количество замков. Замки 

Рейна принимали участие в многочисленных войнах, зачастую фигурировали 

в событиях политической истории средневековой Германии – уже по одной 

только этой причине они заслуживают пристального внимания. Несмотря на 

их жизненно важную роль в политике и экономике средневековой Германии, 

к началу Нового времени они полностью утратили своё практическое значе-

ние. Сейчас почти все они пребывают в руинах, однако именно в конце XVIII 

века, с началом эпохи романтизма, в обществе возродился интерес к ним, что 

в итоге привело к возможности сохранения уникальных памятников архитек-

туры. В целом для Германии руины средневековых замков имели особое зна-

чение – в различных странах Европы, прежде всего, во Франции и Англии, 

они символизировали возрождение интереса к родной культуре, преодоление 

возникшей в эпоху Возрождения всеобщей любви к античности, националь-

ную гордость за достояние прошлого, однако именно в Германии в силу гео-

политической и социальной обстановки, сложившейся на рубеже XVIII — 

XIX вв., разрушенный средневековый замок стал своего рода символом бу-

дущего объединения ослабленной и разделённой страны. Замки в Средневе-

ковье выполняли строго утилитарные функции, что кардинально отличалось 

от их роли в жизни представителей знати XIX в., которые использовали их не 

в качестве оборонительных и административных центров, а как личные рези-

денции, объекты восхищения и патриотической гордости и памятники для 

изучения старины. Замки всё чаще волновали умы интеллигенции, и под воз-

действием идеологии романтизма возникли попытки реставрировать или за-

консервировать старинные памятники фортификации. Впервые столкнув-

шись с разрушенными замками долины Рейна, облик которой претерпел из-

менения с течением столетий, ранние представители романтизма выразили 

ощущения мимолётности человеческого бытия. Для того чтобы понять это 

явление, необходимо подробнее остановиться на увлечении историческим 

прошлым. 
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Средневековые замки создавались в те времена, когда князьям сепарат-

ных немецких земель необходимо было утвердить собственную власть и за-

крепить её территориально — таким образом, их возводили для строго ути-

литарных нужд. Замки часто разрушались в ходе войн, а вскоре после этого 

их отстраивали заново. Но когда социальные, политические и военные тен-

денции XVI-XVII вв. вынудили отказаться от средневекового замка как от 

основного типа резиденции, их бывшие обитатели едва ли могли предполо-

жить, что много позже, когда они, утратив всякое политическое и военное 

значение, будут пребывать в запустении и разрушении, поэты и писатели 

XIX века станут находить вдохновение в видах пейзажей с руинами, и за-

брошенные фортификационные сооружения будут рассматриваться в качест-

ве свидетелей прошлого, что превратит их в национальную гордость буду-

щих поколений Германии. 

Однако до середины XVIII в. руинированные крепости фактически рас-

сматривались как бесполезные сооружения, их основным назначением было 

использование в качестве карьеров для добычи камня. Примерами могут по-

служить замки Райнфельс (см. приложение А.1), Райнштайн, Волькенбург и 

многие другие, некоторые из которых ныне являются утраченными. Всё из-

менилось с приходом эпохи романтизма, под воздействием философии и эс-

тетики которой сформировалась особая концепция «живописности», а её 

представители утверждали, что руины замков были сами по себе прекрасны 

[187, c. 52]. Особенно ярко это было выражено в природно-архитектурном 

ансамбле долины реки Рейн. Можно сказать, что до начала XIX в. ландшафт 

долины Рейна, включающий в себя рукотворные сооружения и природное 

окружение, фактически не принадлежал какой-либо конкретной стране, что 

связано с размытостью культурных границ и постоянными территориальны-

ми войнами между Германией и ее соседями. Однако с пришествием эпохи 

романтизма восприятие просвещенной элиты, а вслед за ней и простого на-

рода сильно изменилось – отныне сама река стала национальным памятником 
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Германии, а замки, до того не имевшие особой ценности, стали почитаться 

как символы единения и возрождения страны. 

Руинированный замок, казалось, гармонировал с естественным окру-

жением, стимулируя преисполненные меланхолией мысли о скоротечности 

человеческой жизни. Такой взгляд на мир касался не только руин. Романтики 

также ценили сильные чувства, зачастую находили вдохновение в сложных 

аспектах природы, которая была выше любых человеческих усилий и спо-

собностей. Их также привлекали героические события прошлого. Особенно в 

разрушенных замках писатели, художники, эстеты и эмоциональные путеше-

ственники видели отражение собственной веры в то, что само человеческое 

бытие, как и архитектура, не может быть вечным. Немецкий энциклопедист 

И.Г. Крюниц говорил, что «память прошедших времён и бесспорное сожале-

ние – это основной эффект от взаимодействия с руинами» [175, c. 153]. В ра-

боте «Виды Нижнего Рейна» немецкий учёный и исследователь Георг Фор-

стер отметил сходство между руинами замка и окружающего их скалистого 

мыса [189, c. 43]. И он, и его современники видели в руинах трагический 

контраст между человеческими амбициями и злым роком. При этом предпо-

сылки для романтизации замков поэтами и художниками стали складываться 

намного раньше, чем возникло течение романтизма — ещё в эпоху высокого 

Средневековья замки, несмотря на все трудности условий жизни их обитате-

лей, стали превращаться в культурные центры. Стоит, к примеру, упомянуть 

о том, что тюрингский замок Вартбург в годы правления ландграфа Германна 

I стал центром немецкого поэтического творчества. Именно в его стенах со-

стоялось легендарное Состязание певцов, события которого позднее легли в 

основу оперы Рихарда Вагнера "Тангейзер и состязание певцов в Вартбурге" 

[147, c. 19–35]. Идеализация аристократической жизни в творческих работах 

средневековых авторов оказала серьёзное влияние на складывающееся в на-

чале XIX в. отношение образованного общества к замкам. Под влиянием 

творчества французских трубадуров стала развиваться куртуазная литерату-

ра. Постепенно сложился героический образ рыцаря, столь присущий сред-
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невековым легендам. «Парцифаль» Вольфрама фон Эшенбаха и «Тристан» 

Готфрида Страсбургского были написаны в угоду аристократии, в этих про-

изведениях содержалось идеализированное описание замковой жизни. По-

эмы Вальтера фон дер Фогельвейде и Гартмана фон Ауэ имели успех при 

дворах замков Позднего Средневековья. Замок стал фигурировать и в рабо-

тах художников – на знаменитой гравюре Альбрехта Дюрера «Рыцарь, 

смерть и дьявол» (см. приложение А.2) он изображён на заднем плане, сим-

волизируя непререкаемую земную власть феодала [193, c. 48]. Неслучайно 

также и в христианском гимне Мартина Лютера «Ein feste Burg ist unser Gott, 

ein gute Wehr und Waffen» Бог назван «крепким замком». Прославление замка 

в эпоху позднего Средневековья предвосхитило сложившийся в XIX веке 

приукрашенный образ средневекового быта. Для знати замок стал идеализи-

рованным местом, отвечающим аристократическим интересам, в то время 

как для низших слоёв населения он оставался символом дворянского деспо-

тизма, политической и военной мощи господ. 

Примерно до середины XIX в. европейцы практически не были знако-

мы с особенностями жизни в средневековом замке. В то время как большая 

часть аристократии XIX века свободно приобретала объекты фортификации 

и владела ими напрямую, в Средние века существовала сложная система соб-

ственности. Мелкопоместный лорд мог получить замок в феодальное владе-

ние от более влиятельного. При обнищании замок можно было заложить бо-

лее обеспеченному и экономически удачливому феодалу. О жизни в замке 

Ульрих фон Гуттен, немецкий гуманист и имперский рыцарь XV – XVI вв., 

писал такие слова: «Мы задыхаемся в тесноте, живём бок о бок со скотом и 

лошадьми, а темные комнаты заполнены громоздкой амуницией, смолой, се-

рой и другими оружейными и военными материалами. Всюду запах пороха, а 

вонь собак и их нечистот, на мой взгляд, тоже едва ли кому понравится. <…> 

В случае плохого урожая наступают ужасные страдания и нищета» [187, c. 9]. 

У рыцаря также были определённые обязательства как перед людьми, жив-

шими в предместьях его крепости, так и перед своим сюзереном. При этом 
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письменные источники тех времён содержат немало сведений о феодалах, 

которые угнетали своих вассалов. Тем не менее, многие из поэтов и худож-

ников XIX в. предпочли скрыть суровые аспекты средневековой жизни и ос-

тановиться на тех элементах, которые соответствовали романтическому 

взгляду на немецкое дворянство. Зажиточные заказчики XIX в. не могли ми-

риться с бытом средневековой знати. В темных и неудобных залах феодаль-

ных резиденций были маленькие узкие окна, закрывавшиеся при помощи де-

ревянных ставен или даже животных шкур. Масляные лампы и сосновые фа-

келы обеспечивали тусклое освещение, очаги и камины давали мало тепла, 

выделяя едкий дым. Обстановка была скудной, зачастую даже рыцарское 

оружие и доспехи не имели специальных помещений для хранения. По этим 

причинам владельцы замков часто предпочитали проводить время на откры-

том воздухе, что обеспечило популярность таким видам досуга, как охота и 

рыцарские турниры. Присутствие в помещениях замка десятков, даже сотен 

слуг почти не оставляло личного пространства. Само собой, подобные усло-

вия были неприемлемы для знати XIX века, образ жизни которой кардиналь-

но изменился за прошедшие столетия. Новые владельцы как отреставриро-

ванных средневековых замков, так и новых, созданных по их подобию, при-

выкли к чистоте, покою и личному пространству. Еще до появления электри-

чества и современной водопроводной системы они старались обеспечить се-

бе максимальный комфорт. В замках они создавали те условия, к которым 

привыкли во дворцах и особняках. Кроме того, в средневековых замках ино-

гда жило и работало до двух тысяч человек, однако реконструкции XIX в. 

чаще создавались строго как места уединения, где владелец мог отдохнуть от 

общества. Лишь в редких случаях они являлись экономическими или адми-

нистративными центрами владений знати, и, кроме того, они не выполняли 

военно-оборонительную функцию [187, c. 10]. Просвещённые умы XIX в. 

считали, что их поколение утратило собственное историческое прошлое пе-

ред лицом тревожного будущего [187, c. 62]. Чувство преемственности меж-

ду эпохами оказалось сильно размыто. У некоторых европейцев возникло 
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желание попытаться воссоздать это утраченное прошлое, почувствовать себя 

так, как, по их мнению, могли ощущать себя люди Средневековья. Для ро-

мантиков Средние века казались более логичным, более простым периодом, 

лишённым бешеного ритма их собственной эпохи, в которой господствовали 

политическая и промышленная революции. Даже в 1914 году, уже после то-

го, как острый романтический взгляд на прошлое практически утратил акту-

альность, архитектор Бодо Эбхардт, реконструировавший по архивным до-

кументам замок Верхний Кёнигсбург (ныне — на территории Франции) от-

мечал, что идеальный особняк должен располагаться «в парке, вдали от пы-

ли, которую выбрасывает автомобиль на проселочной дороге, или от шума 

железной дороги» [189, c. 57]. Эбхардт идеализировал политический и соци-

альный строй Средневековья – по его представлению, это была эпоха, когда 

мудрая аристократия властвовала над почтительными, благодарными и рабо-

лепными крестьянами. Однако такой взгляд неизбежно приводит к фальси-

фикации реалий прошлого и его политизации во имя потребностей совре-

менности — представители эпохи романтизма игнорировали суровые эконо-

мические и социальные реалии средневекового быта и видели только внеш-

ние, поверхностные его проявления. Укоренившийся в народном сознании 

XIX века образ мрачного, тёмно-серого средневекового замка, возвышающе-

гося над густым и диким лесом на берегу широкой реки, также не имел ниче-

го общего с реальным видом средневековых замков [184, c. 273]. Их стены 

старались сделать хорошо заметными на расстоянии, оштукатуривая их и ок-

рашивая в яркие цвета — таким образом, внешние стены часто были кремо-

вого, белого или желтого цвета. Р. Тейлор приводит слова гуманиста XV века 

Пикколомини, который во время своего путешествия по Рейну отмечал, что 

«над скалами возвышается так много замков, что они, кажется, покрывают 

целые холмы и вершины, похожие на выпавший с небес снег» [187, c. 9]. 

В конце XVIII века зажиточные европейцы начали возводить искусст-

венные замковые руины. Примерно в то же время зародилось искусство соз-

дания английских пейзажных парков, которое во многом коррелировало с 
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модой на готические романы, возрождением готической архитектуры и все-

общим интересом к руинам. В XVIII в. владельцы английских пейзажных 

парков пытались придать ощущение естественного роста вместо подстри-

женного и аккуратного сада, как было модно прежде. Основной акцент парка 

нового стиля часто ставился на искусственные руины. Вероятно, моду на эту 

тенденцию задали опубликованные в 1728 году «Новые принципы садовод-

ства» Бетти Лэнгли. В немецкоязычном мире книга Кристиана К.Л. Хирш-

фельда «Теория ландшафтного садоводства», изданная в конце XVIII в., име-

ла широкое влияние, особенно на королевские парки Потсдама, Веймара, 

Нимфенбурга и Шёнбрунна [187, c. 53]. Однако ещё до представления искус-

ственных руин частью идеального сада разрушенные замки могли рассмат-

риваться как объекты меланхолической рефлексии. Поздние «кладбищенские 

поэты» создали культ искусства, вдохновлённый надгробиями и средневеко-

выми руинами. Томас Грей написал «Элегию на сельском кладбище», а Ри-

чард Пейн Найт рассуждал о том, как «завоеватель, Время» разрушает наи-

более выразительные крепости [163, c. 14]. В Германии «Размышления от-

шельника, любителя изящного» Вильгельма Генриха Вакенродера предста-

вили более моралистический взгляд на руины, которые, согласно ему, долж-

ны подстёгивать созерцателя к размышлению о значении истории человече-

ства [18]. Константин Франсуа Шассбёф де Вольней в 1791 опубликовал труд 

«Руины, или Размышления о расцвете и упадке империй», в котором выразил 

пацифистские взгляды и уверенность в том, что со временем человечество 

научится строить отношения на мирных началах, что приведёт к отказу от 

«варварского обычая ведения войн» [81, c. 328–349]. 

Состоятельные немцы также возводили замковые руины. Неоготиче-

ские «причуды» (маленькие летние дворцы, украшенные псевдготическими 

элементами) были распространены в аристократических и королевских име-

ниях. Иногда руины возводились для созерцания издалека, в иных случаях 

они могли использоваться в качестве резиденций. В Пруссии король Фрид-

рих Вильгельм II в 1796 году построил жилой замок с разрушенной крышей 
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на Павлиньем острове на озере под Берлином. В парке Лаксенбурга севернее 

Вены австрийский император Франц I на рубеже XVIII – XIX вв. приказал 

построить замок Франценсбург. В парке в Вильгельмсхёэ был возведён Лё-

венбург (см. приложение А.3), оснащённый подъёмным мостом, рвом, крепо-

стным валом и часовней. Для придания резиденции курфюрста ещё более 

«средневековой» атмосферы ему в управление был отведён сенешаль, и для 

охраны – стража в старинных костюмах [187, c. 55]. На Среднем Рейне граф 

Фридрих Карл фон Остейн возвёл руины в 1776 – 1777 гг. На высоком утёсе 

с видом на Ассмансхаузен им был построен замок Россель, чтобы вызывать 

восхищение у его гостей, которые прогуливались по английскому пейзажно-

му парку. Фридрих Август фон Нассау построил Мосбург в парке барочного 

дворца в Бибрихе под Висбаденом. Сады, первоначально разбитые между 

1707 и 1760 гг., были расширены до английских пейзажных парков между 

1817 и 1823 гг. В отличие от Росселя, Мосбург мог использоваться в качестве 

временной резиденции, хотя он и не располагал всеми комфортными усло-

виями для дворянства XIX века, он мог служить местом для проведения 

празднеств, таких как герцогская обручальная церемония. Архитектурный 

облик Мосбурга сложен под влиянием консервативных и националистиче-

ских взглядов, выражавших любовь к культурным традициям родной страны. 

Вышеупомянутые сооружения предвосхитили отношение к средневе-

ковому искусству и архитектуре в концепции философии романтизма. В не-

мецкоговорящей части Европы большую роль сыграл И. В. фон Гёте. Его 

труд «О немецкой архитектуре» стал одним из главных произведений, спо-

собствовавших восприятию немцами средневековой готической архитекту-

ры. Интерес Гёте к замкам был недолгим, однако он увлекался работами Эр-

вина фон Штайнбаха, мастера-каменщика, ответственного за постройку 

Страсбургского кафедрального собора. Это способствовало формированию 

его собственной романтической концепции, которая отчасти привела к от-

клонению общественных вкусов от строгого классицизма в сторону спонтан-

ной и искренней чувственности. Считая руины ностальгическими свидетеля-
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ми великих эпох прошлого, многие писатели идеализировали средневековое 

общество. Ф. фон Шлегель, историк литературы и критик искусства, описал 

Рейн между Кобленцем и Бингеном как грубый и дикий, «самую красивую 

часть» реки. Но наиболее знаменательными элементами окружения были 

«фрагменты старых замков, смело построенных на откосах». «Ничто так 

сильно не укрепляет впечатления, как подтверждение широты человеческих 

возможностей», — писал он, восхваляя «мощные замки на диких утёсах» как 

«памятники веку героев людских» [189, c. 43]. В 1816 году писательница  

И. Шопенгауэр, мать знаменитого философа А. Шопенгауэра, восхищалась 

крепостями как частью ландшафта. Описывая руины Зоонека, Гутенфельса, 

Райнфельса и других замков, она отмечала, что «это почти то же самое, как 

если бы я листала альбом, полный красивых пейзажей, так быстро здесь друг 

за другом следуют самые интересные объекты; одной пары глаз, в самом де-

ле, не достаточно для того, чтобы увидеть всё» [131, c. 19–20]. Английские 

писатели XVIII и XIX вв. также начали использовать руинированные средне-

вековые замки в своих произведениях. Новый тип романов обычно изобра-

жал разрушенный замок, причём зачастую действие разворачивалось не в 

родной для самих писателей Британии, но в разных странах Европы, в том 

числе в Италии и Германии. «Замок Отранто» Хораса Уолпола и «Тайны 

Удольфо» Анны Радклиф – типичные примеры этого жанра. К тому времени 

германские поэты, такие как Йозеф фон Эйхендорф, также описывали раз-

рушенные замки и прославляли средневековые легенды. Однако замки фигу-

рировали не только в художественных произведениях – богато иллюстриро-

ванные труды об истории национальных древностей также обретали попу-

лярность в Европе. К примеру, между 1778 и 1807 гг. английские граверы 

Томас Херн и Уильям Берн составили альбом «Древности Великобритании», 

богато проиллюстрированный гравюрами с изображениями средневековых 

замков, увиденных ими во время поездки по стране (см. приложения А.4 и 

А.5). В таких работах созерцание руин в естественном окружении будоражи-

ло умы читателей чувством загадочности и мрачности. Живописец Кристиан 
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Людвиг Штиглиц писал в 1805 году: «готическая архитектура и искусство 

пленяют не только взор, но и воображение, они подталкивают нас к путеше-

ствию в Средние века, в эпоху доблестных свершений героев и рыцарей» 

[175, c. 10]. Живописных сцен с изображением Рейна было столь много, что 

английский поэт Томас Гуд, сам путешествовавший по Германии, не стал 

описывать Рейнские пейзажи, поскольку все это было сделано «пером и ту-

шью десятикратно» [175, c. 160]. Интерес к самим рейнским руинам и их эс-

тетическому значению появляется в работах Кристиана Георга Шютца 

Старшего и его племянника Шютца Кристиана Георга Младшего. Руины на-

подобие замка Маус фигурируют в их пейзажах как дикие, темные, грозные 

памятники, свидетели «возвышенного» (см. приложение А.6). Подобные тру-

ды, составляемые по результатам путешествий и представляющие собой тек-

стовое описание пережитого вкупе с богатым иллюстративным материалом 

— гравюрами, стали особенно популярны в эпоху романтизма, фактически 

выделившись в целый литературный поджанр. 

Интерес к возрождению замков выражался не только в литературных 

произведениях, но и в живописи. Романтическое тяготение к спонтанности, 

простоте и прямолинейности выражений побудило художников к подража-

нию средневековому искусству, изображению сюжетов из народных сказа-

ний и песен, отражающих народную культуру далёкого прошлого. В Герма-

нии наиболее известными из этих художников были т.н. «назарейцы», име-

новавшие себя «Союзом Святого Луки». Общество, в которое входили такие 

художники, как И. Ф. Овербек, Ф. Пфорр, Л. Фогель, Й. Винтергерст, Й. Зут-

тер, Й. К. Хоттингер и др., протестовало против бескомпромиссности пред-

писаний и безнравственности живописи позднего классицизма. Они пыта-

лись возродить чистоту, живость и простоту, присущие, по их мнению, бога-

тому духовностью искусству германского высокого Средневековья и раннего 

итальянского Ренессанса [164, c. 197], избрав для себя ориентиром таких 

видных художников рубежа XV — XVI вв., как А. Дюрер, Л. Кранах Стар-

ший, Х. Хольбейн Младший, П. Перуджино, Рафаэль [84, c. 688–689]. Однако 
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наиболее полно тенденции к идеализации средневековой культуры просле-

живаются в работах поздних назарейцев — к примеру, немецкого живописца 

и гравера А. Ретеля, который создал серию гравюр на известный средневеко-

вый художественный мотив "Пляска смерти", а в 1847 начал украшать Аа-

хенскую ратушу фресками, изображающими эпизоды из жизни Карла Вели-

кого, чью империю он, как и остальные назарейцы, расценивал в качестве 

символа будущего объединения Германии [63, c. 272–273]. Этим же отличил-

ся и Ю. Ш. фон Карольсфельд, расписывавший Мюнхенский дворец сюже-

тами на темы «Кольца Нибелунгов», сценами из жизни Карла Великого, 

Фридриха Барбароссы, Рудольфа Габсбургского [63, c. 267]. 

Популярной темой немецких художников стали заброшенные форти-

фикационные сооружения. По сути, в своих работах художники романтизма 

передавали те же мотивы, что и писатели. Стены изображённых ими замков 

были вдвое выше, чем в действительности. Это придавало пейзажу опреде-

лённую суровость, величественность. Другие же изображали замки, подчер-

кивая дикость природы и мрачное уныние стен. К. Блехен часто обращался в 

работах к изображению руин, что мы видим на примере его работ «Взорван-

ная башня Гейдельбергского замка» (см. приложение А.7), «Руины башни с 

драконом» и др. К. Ф. Фор часто обращался к мотиву разрушенного замка в 

своём творчестве. Так, на картине Burg Hornberg am Neckar mit dem Fischer 

im roten Kittel (Замок Хорнберг-на-Неккаре с рыбаком в красном кафтане) 

(см. приложение А.8) он изобразил живописный пейзаж на реке Неккар, цен-

тральным персонажем которого являются рыбаки, в то время как замок воз-

вышается над ними на самой периферии картины, выступая как бы молчали-

вым, полузабытым свидетелем прошедших эпох [149]. Иногда замковые руи-

ны выступают центральной частью картин Фора, как, например, на полотнах 

«Толстая башня Гейдельбергского замка» и «Вид Вайнхайма на реке Нек-

кар». Безусловно, одним из самых узнаваемых немецких художников эпохи 

романтизма является К. Д. Фридрих. Многие его работы отражают главные 

черты, присущие этому направлению в живописи — меланхоличность, во-
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зобладание величия природы над человеком, скоротечность человеческой 

жизни. Однако своими картинами Фридрих передавал уникальный, прису-

щий только его стилю пессимизм, усиливавшийся игрой света и тени и мас-

терским использованием красок. Руины средневековых замков и их отдель-

ные фрагменты на его картинах органично вплетены в общий пейзаж, отра-

жающий унылое, полное меланхолии душевное настроение. Переосмысление 

художниками XIX в. Средних веков происходило параллельно с переосмыс-

лением националистами и консерваторами замка как символа средневекового 

величия. 

Но если политические консерваторы романтизировали прошлое, ху-

дожники и писатели восхищались средневековыми обычаями и ценностями. 

В их представлениях «просвещенные» современники были объявлены «вар-

варами», а средневековая Европа якобы обладала качествами, делающими ее 

лучше Европы современной [187, c. 62]. Считалось, что император Священ-

ной Римской империи, рыцари и горожане были благословлены духом не-

мецкого национализма. Такие места, как Аахен, где был захоронен почитае-

мый немцами Карл Великий, Вартбург, где скрывался Мартин Лютер и про-

ходило знаменитое Состязание певцов, и сам Рейн стали символами былого 

немецкого величия. Руины замков Среднего Рейна постепенно превращались 

в символ прошлого национального величия, которое, по мнению представи-

телей романтизма, непременно должно было быть восстановлено из руин. 

Более того, сама река Рейн и её замки, пребывавшие в руинах, также стали 

своего рода символом жестокости французов, результатом насильственных 

действий которых и стало превращение многих рейнских замков в руины. В 

XVII веке политика кардинала Ришелье во время Тридцатилетней войны и 

Людовика XIV во время Войны Аугсбургской лиги была нацелена на разде-

ление и ослабление Священной Римской империи, а также расширение вла-

дений до западного берега Рейна. Когда император Леопольд I сосредоточил-

ся на ведении Великой Турецкой войны, войска Людовика XIV вторглись в 

Эльзас-Лотарингию — в результате этой кампании почти все оборонитель-
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ные сооружения на Рейне оказались разрушены [46, c. 364–366]. Замки Гер-

мании пострадали также от французской агрессии в ходе революционных и 

наполеоновских войн на рубеже XVIII — XIX вв. В 1792 г. был захвачен за-

падный берег Рейна — так, французы разрушили церкви и крепости Коблен-

ца, разграбили часовню Св. Роха к югу от Бингена [46, c. 408–410]. В то вре-

мя замки уже практически не выполняли оборонительную функцию, но их 

башни могли быть использованы немцами в качестве наблюдательных пунк-

тов, потому их, как правило, разрушали из стратегических соображений. Уже 

в начале XX века, во время Первой Мировой войны, когда Германия снова 

оказалась в окружении противников, архитектор Бодо Эбхардт писал, что 

Рейнские руины должны «научить нас, какой будет наша судьба, если орды 

врага прорвутся на нашу Родину, в наши города и села, к нашим женщинам и 

детям» [153, c. 2–10]. В результате Версальского договора (1919 г.) Французы 

и их союзники оккупировали Рейнские земли, ввели обременительные репа-

рации, а Рейн стал пограничной зоной Франции. Многие крепости вновь бы-

ли разрушены. Эбхардт, который десять лет назад предупреждал об опасно-

сти французского вторжения, теперь говорил о том, что рейнские замки стали 

«свидетелями необузданного стремления наших французских соседей к вой-

не и грабежу» [153, c. 2–10]. 

Таким образом, с XIX века вокруг разрушенных замков Германии по-

степенно формировался культ национального единства, а их романтизиро-

ванный облик стал призывом к защите Отечества, сделав их символическим 

объектом нового немецкого националистического движения. К началу XIX в. 

достижения немецких ученых и изобретателей всё чаще превозносились со-

временниками. Само творчество деятелей гуманитарной отрасли давало про-

свещённым немцам повод для гордости за свой язык и культуру. Войны ре-

волюционного периода и французская оккупация стимулировали патриоти-

ческий подъём в кругах среднего класса. После изгнания армий Наполеона в 

немецких княжествах получает широкое распространение движение против 

влияния французского просвещения. Благодаря растущему интересу к на-
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циональному, в особенности средневековому наследию, в Германии доволь-

но остро проявились противоречия между классицизмом и романтизмом. В 

конце концов, национализм стал самым сильным мотивом, подтолкнувшим к 

реставрации и консервации замков. Первым шагом к этому была организация 

частных специализированных групп, таких как Ассоциация немецких ученых 

и докторов (обр. в 1810 г.), которая рассчитывала не только на укрепление 

сотрудничества медицинских и научных работников, но и на будущее объе-

динение Германии [144, c. 24–26]. К 1840-м годам, по мере развития торгов-

ли и промышленности, национализм всё больше захватывал и средний класс. 

Таким образом, в связи с переосмыслением национальной истории, в 

том числе через призму архитектурного наследия, в германских княжествах 

начинает формироваться движение охраны памятников — возникают обще-

ственные объединения и союзы, которые занимаются реставрацией и рекон-

струкцией исторических зданий. Прежде всего, эти меры коснулись роман-

ской и готической архитектуры как наиболее «национальной» [112]. В то же 

время популярной становится мысль о завершении работы над недостроен-

ными средневековыми соборами — в частности, Кёльнским собором, строи-

тельство которого продолжилось спустя 400 лет после того, как было приос-

тановлено ещё в средневековый период. Германским народам требовались 

как символы возрождения Отечества, так и благородные мотивы для выра-

жения новых взглядов. Замки, которые, как предполагалось, некогда были 

центрами политической культуры, а ныне разрушенные, казалось, олицетво-

ряли судьбу Германии, когда-то единой и могущественной, а в начале XIX в. 

— раздробленной и ослабленной. Замки, которые находились на Рейне, по-

лучили статус национальных памятников. Важно то, что у германского наро-

да не существовало централизованного правительства до 1871 года, однако, 

как мы видим на обозначенных примерах, различные князья предпринимали 

попытки сохранить памятники старины в собственных владениях задолго до 

его появления. Реконструкция княжеских замков, к примеру, в Штольцен-

фельсе, иллюстрирует отношение к собственному наследию, истории своей 
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страны. Так, замок Штольценфельс, как и многие другие, был разрушен по-

сле оккупации шведами, а затем и французами в середине XVII века, и лишь 

в начале XIX века будущий король Пруссии Фридрих Вильгельм IV, получив 

руины Штольценфельса в качестве подарка от администрации города Коб-

ленца, решил восстановить замок, вдохновившись ландшафтом Рейнской до-

лины и примером своего двоюродного брата Фридриха Прусского, который, 

сам будучи поклонником средневековой романтики и замков Среднего Рей-

на, приобрёл руины крепости Файцбург и перестроил её в свою летнюю ре-

зиденцию под названием Райнштайн. Фридрих Вильгельм IV также решил 

перестроить Штольценфельс, сделав его своей летней резиденцией — суще-

ствовавшие руины были интегрированы в новый комплекс построек, в ре-

зультате чего Штольценфельс из замка превратился в дворец, архитектура 

которого имеет черты как классицизма, так и готики, при этом по своей 

структуре он напоминает крепость, обнесённую высокими стенами (см. при-

ложение А.9). При этом интерьеры резиденции по заказу наследного принца 

были оформлены мебелью в средневековом стиле [167]. Пример восстанов-

ления Штольценфельса — далеко не единственный. Незадолго до него крон-

принц Максимилиан Баварский перестроил в аналогичном стиле замок Хо-

эншвангау, а в 1850-1860-х гг. уже ставший королём Пруссии Фридрих Виль-

гельм IV с характерными для романтической эпохи изменениями перестроил 

средневековый замок Гогенцоллернов. Для некоторых представителей сред-

него класса сам акт организации общества для реконструкции руин крепо-

стей стал символом будущего возрождения Германии. В 1899 году патриоти-

ческие настроения звучали в заявленном предназначении Ассоциации по со-

хранению немецких замков – «сохранить замки как памятники истории и ис-

кусства Отечества» [166, c. 132–136]. Примерно в то же время, в 1906 году по 

инициативе администрации города Кобленца была основана организация под 

названием Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Landschaftsschutz e.V. 

(Рейнское сообщество охраны памятников и природных зон). Как становится 

ясно из названия, сообщество занимается охраной природного и культурного 
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наследия на региональном уровне, основная его деятельность распространя-

ется на культурный ландшафт долины Среднего Рейна. Уже в 1909 году об-

щество приобрело руины средневекового замка Шталек, который в 1920-х гг. 

был подвержен частичной реконструкции. Важным видится тот факт, что ре-

конструкция замка так и не была завершена, уступив место мерам по сохра-

нению существующего облика и консервации состояния, что говорит о по-

степенном переходе к научным принципам реставрации ещё в первой поло-

вине XX века. Кроме того, до начала Первой Мировой войны Рейнское со-

общество приобрело руины замков Штальберг и Фирнебург [178]. 

В начале XIX в. разрушенные средневековые замки стали не просто 

символом великих исторических событий и героических свершений, но и 

предвестником возрождения Германии. Этот эскапизм в Средневековье был, 

возможно, отражением беспокойства, возникшего из-за социальных и эконо-

мических перемен конца XVIII – начала XIX вв. [163, c. 41] Замок, привлека-

тельный символ старины, также оказывал притягательное влияние на чувст-

вительных людей, которые ощущали, что прежний мир столкнулся с новой 

формой глобальной цивилизации. Безусловно, реакционный консерватизм 

сыграл важную роль в изменившемся отношении к разрушенным замкам. 

Однако переосмысление эпохи Средневековья в романтическом и национа-

листическом ключе имело определённые последствия и для судьбы замковых 

руин. В конечном итоге это привело не только к масштабным политическим 

и культурным изменениям в жизни Германии, но и в сохранении средневеко-

вых замков, многие из которых впоследствии подверглись реставрации, кон-

сервации и реконструкции. Ярчайшим примером является современный ста-

тус долины Среднего Рейна, в которой расположено большое количество 

замков различной степени сохранности. Рейн, как отмечалось в XX веке, яв-

ляется «самой поэтичной и самой политической рекой Германии» [160, c. 13], 

что не лишено смысла, учитывая высокую экономическую значимость этой 

водной артерии в Средние века, а также повышенный культурный интерес 

начиная с конца XVIII в. Ныне участок долины Среднего Рейна протяжённо-
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стью в 65 километров вместе со всеми замками и крепостями, а также ше-

стьюдесятью городами признан природно-архитектурным комплексом, кото-

рый в 2002 году был включён в список Всемирного природного и культурно-

го наследия ЮНЕСКО под номером 1066 [190]. Кроме того, долина Среднего 

Рейна и все её памятники охраняются целым рядом местных законов. Так, в 

землях Гессен и Рейнланд-Пфальц на них действуют Законы об охране па-

мятников культуры 1976 и 1978 годов и Земельные строительные правила 

1998 и 2002 годов соответственно. Природно-культурный ландшафт охраня-

ется целым рядом законов и постановлений, включая федеральные постанов-

ления о лесах, воде, а также Закон об охране ландшафта Среднего Рейна зем-

ли Рейнланд-Пфальц. Кроме того, 7 ноября 1997 года была подписана Хартия 

Рейнской долины (Die Rheintal-Charta) [179], предназначенная для подготов-

ки признания долины Среднего Рейна в качестве объекта Всемирного насле-

дия ЮНЕСКО. Подписавшие её общества, функционирующие на территории 

долины, обязались содействовать сохранению и развитию культурного на-

следия, входящего в состав культурно-природного ландшафта Среднего Рей-

на. Конференция, на которой подписали Хартию, была созвана по инициати-

ве Рейнского сообщества охраны памятников и природных зон, которое с 

2005 года занимается вопросами курирования долины Среднего Рейна как 

объекта Всемирного наследия при участии представителей местных органов 

власти. С 2004 года реализация перспективного плана развития земли Рейн-

ланд-Пфальц была передана Государственной дирекции Кобленца, которая, 

помимо целого ряда мер по поддержанию культурных традиций и заботе об 

эндемическом состоянии земли, занимается охраной исторических замков и 

городов региона [190]. 

Благодаря философской концепции эпохи романтизма в различных 

странах Европы возник и получил широкое распространение интерес не к 

общеевропейскому, но к национальному культурному наследию, которое 

способствовало осознанию историко-культурной самоидентичности и сохра-

нению национальных памятников каждого из существующих европейских 
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народов. Для некоторых государств, что мы видим на примере Германии, 

романтизм стал не просто модной тенденцией по сохранению культурного 

достояния, но и катализатором, стимулировавшим духовное единство народа, 

что стало шагом к географическому и политическому объединению страны. 

Большую роль при этом сыграли средневековые замки, которые из забро-

шенных и ненужных полуразрушенных строений превратились в предмет 

национальной гордости, обрели значение политического и этнического сим-

вола, предвестника возвращения стране её былого величия. Философия ро-

мантизма и связанный с ней патриотический подъем оказали влияние на раз-

витие реставрации как комплекса мер, направленных на сохранение истори-

ческих объектов. Тогда как художественная реставрация существовала ещё 

до XIX века, именно в эпоху романтизма возникает теория консервации, ко-

торая заключается в уходе за разрушенным строением, но не его перестрой-

кой и восполнением утраченных деталей. Позднее возникает и научная рес-

таврация, предполагающая минимальное вмешательство и строго научный 

подход в реставрационных действиях. Огромная заслуга романтиков заклю-

чается в том, что благодаря их философии, реализуемой через различные те-

чения искусства и науки, они сумели совершить переворот в массовом созна-

нии, направив общественное внимание на национальную культуру в целом и 

памятники средневековой фортификации в частности. И даже несмотря на то, 

что уже с середины XIX в. романтизм оказался полностью исчерпан, посте-

пенно вытесняясь более прагматичным реализмом, ему удалось задать опре-

делённый вектор дальнейшего отношения к истории и старине, который по-

лучил название романтизация. По сей день многие люди склонны рассматри-

вать эпоху Средневековья через призму романтического взгляда, если и не 

идеализируя её, то, по крайней мере, наделяя возвышенными качествами и не 

замечая большинства присущих ей недостатков. С этим же связана и роман-

тизация отдельных феноменов, присущих Средним векам – рыцарство, фео-

дализм, легенды и предания, замок и крепость. И хотя социально-

политический строй с глобальными потрясениями XX века поколебали идеа-
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лизированное отношение к тому, что было связано с классовым расслоением 

и взаимоотношением между властью и простым народом, мы наблюдаем, что 

даже спустя более полутора столетий после окончания эпохи романтизма и 

смены господствующих течений в искусстве и философии в обществе про-

должает сохраняться интерес к памятникам национальной культуры. Кроме 

того, средневековым замкам по сей день удаётся сохранять статус символи-

ческих объектов, имеющих большое значение для культуры каждого народа. 

Их важность, помимо прочего, подтверждается той ролью, которую общест-

венные инициативы играют в их сохранении в наше время. 

 

 

 

1.3. Общественные инициативы в сохранении памятников средневековой 

фортификации 

 

 

 

Эпоха романтизма и связанная с ней идеализация истории и культуры 

прошлого завершились в XIX веке, однако они стимулировали повышенный 

интерес к памятникам и материальным объектам, олицетворяющим собой 

историю отдельных государств и народов. Это привело к возникновению и 

широкому распространению таких мер, как реставрация, реконструкция, кон-

сервация, направленных на сохранение, изучение и возможности дальнейше-

го использования этих памятников. Вооружённые конфликты, военные и по-

литические потрясения XX века привели к тому, что большое количество ис-

торических объектов было безвозвратно утрачено или сильно повреждено, и 

лишь после разрушительной Второй Мировой войны человечество всерьёз 

обратило внимание на то, что мировое культурное наследие нуждается в 

комплексной системе защитных и охранных мер, которые предотвратят на-

несение ему ущерба вплоть до полной утраты. Хотя попытки защитить куль-
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турное наследие даже на государственном уровне существовали ещё в XIX 

веке, однако они редко представляли собой единую отлаженную систему, и 

лишь во второй половине XX века охрана культурных ценностей была доку-

ментально закреплена на международном уровне. Так, в 1945 году была соз-

дана Организация Объединённых Наций, направленная на поддержание и 

укрепление международного порядка и безопасности. Уже через месяц при 

ООН была образована ЮНЕСКО – специализированная организация по во-

просам образования, науки и культурных ценностей, которое оказывает по-

мощь ассоциированным государствам, осуществляя мероприятия по охране 

культурного наследия. В 1954 году была созвана Гаагская конференция, на 

которой был подписан первый международный договор, посвящённый защи-

те культурных ценностей в ходе вооружённых конфликтов. Вслед за этим на 

протяжении XX – XXI вв. было принято большое количество конвенций и 

договоров, посвящённых различным аспектам охраны и защиты мирового 

культурного наследия. Среди них – Конвенция о мерах, направленных на за-

прещение и предупреждение незаконного вывоза, ввоза и передачи права 

собственности на культурные ценности (1970), Конвенция об охране всемир-

ного культурного и природного наследия (1972), Конвенция об охране под-

водного культурного наследия (2001), Конвенция об охране нематериального 

культурного наследия (2003). Таким образом, постепенно формируется раз-

витая система охраны культурных ценностей, включающая в себя актуализа-

цию, привлечение широкого интереса и затрагивающая самые разные виды 

памятников. Во второй половине XX века охрана культурного наследия осу-

ществляется в рамках дифференцированного подхода, что выражается не 

только в разнообразных методах работы с памятниками, но и создании клас-

сификаций, категоризации самих культурных ценностей. Всё это реализуется 

на государственном уровне путём издания различных законов и актов, сис-

темой поощрительных и карательных мер, стимуляцией интереса населения 

страны. Кроме того, существуют и различные негосударственные организа-

ции и ассоциации, деятельность которых направлена на сохранение наследия 
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как на местном, так и на международном уровне. К таковым можно отнести 

учреждённую в 1963 году во Франции Europa Nostra, объединяющую 250 не-

государственных и 150 ассоциированных организаций, работающих в сфере 

наследия; Всемирный фонд памятников – одну из ведущих международных 

негосударственных организаций, посвящённых охране памятников истории и 

культуры; ICOMOS – международный совет по вопросам памятников и дос-

топримечательных мест, образованный при международном совете музеев; 

Kulturarv utan Gränser – шведскую организацию, направленную на защиту 

культурного наследия в Европе и Скандинавии. Некоторые организации за-

нимаются сохранением наследия в рамках конкретного региона или страны – 

так, SAVE Britain’s heritage действует на территории Великобритании, The 

National Trust for Scotland – Шотландии, Всероссийское общество охраны 

памятников истории и культуры (ВООПиК) – России. Также существуют и 

такие организации, которые занимаются популяризацией и охраной конкрет-

ных видов музеев или памятников. В России функционирует Общество лю-

бителей русской усадьбы, направленное на сохранение исторических дворян-

ских усадеб; в Австралии – Общество исторических садов, занимающееся 

сохранением и популяризацией культурного ландшафта и исторических са-

дов и парков страны; а в Великобритании – Общество древних памятников, 

которое проводит раскопки и изучает древности на территории страны, и 

Общество церковных древностей, исследующее исторические памятники ре-

лигиозного значения. 

 Большое количество самых разнообразных обществ объединяет не 

только людей по интересам, но и профессионалов, учёных, историков, крае-

ведов, общественных деятелей и активистов, основная задача которых – со-

хранение культурного наследия. Зачастую локальные организации занима-

ются сохранением тех памятников, которые актуальны для данного региона, 

для данной культуры – среди них античные памятники, дворцы, садово-

парковые ансамбли, храмы и церкви, деревянное зодчество, краеведческие 

музеи. Поэтому неудивительно, что во многих странах существует немало 
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тематических сообществ, занимающихся сохранением и популяризацией ста-

ринных замков и крепостей, которые можно отнести к одним из немногих 

типов памятников, способных воссоздать картину культуры и быта почти 

всех представителей расслоённого средневекового общества – от монархов и 

дворян до крестьян и ремесленников. Кроме того, средневековый замок яв-

лялся объектом восхищения знати в эпоху романтизма, олицетворял собой 

идеализированное умами современников XVIII–XIX вв. прошлое. Во многом 

отношение к замку как символу Средних веков сохраняется и по сей день. 

Особенно распространена система мер по сохранению средневековых замков 

в Западной Европе. В ходе работы был проведён поиск различных организа-

ций, занимающихся сохранением замков в странах Европы, с целью анализа 

их деятельности, а также составлена их классификация по территориальному 

значению, количеству охватываемых замков и экономической ориентации. В 

этот список были включены лишь негосударственные организации, деятель-

ность которых распространяется исключительно на замки, или же замки яв-

ляются одним из приоритетных направлений их деятельности, однако в мас-

штабах от регионального до международного. Таким образом, в этой класси-

фикации не рассматриваются те организации, которые занимаются защитой и 

сохранением культурного наследия в целом, как Europa Nostra или Всемир-

ный фонд памятников, а также так называемые «организации одного объек-

та», деятельность которых сосредоточена на одном конкретном замке, напо-

добие Château of Chambord [152] во Франции, в силу относительно ограни-

ченного влияния на сохранение всемирного и национального культурного 

наследия. Всего было рассмотрено три европейских страны – Германия, 

Франция и Швейцария, на территории которых удалось выявить в общей 

сложности 10 организаций, подходящих под заданные критерии: негосудар-

ственный характер, региональный масштаб деятельности и специализация на 

замках как памятниках истории и культуры. Из них четыре организации на-

ходится в Германии, три – во Франции, одна – в Швейцарии, также были 

включены две общеевропейские организации, занимающиеся замками и тем 
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или иным образом затрагивающие памятники рассматриваемых стран (см. 

приложение Б.1). 

 Большинство отмеченных организаций действуют на национальном 

уровне, некоторые занимаются замками отдельных регионов, и лишь малая 

часть носит международный характер. Однако границы этих понятий зачас-

тую достаточно условны, поскольку практически все организации тесно со-

трудничают с коллегами как из других регионов внутри одной страны (в слу-

чае с региональными), так и из-за рубежа. Количество памятников, которые 

получают поддержку от организации, напрямую зависит от категории оказы-

ваемой поддержки. Так, немецкие организации национального уровня, такие 

как Deutsche Burgenvereinigung или Marburger Arbeitskreis für europäische 

Burgenforschung, оказывают научную и информационную поддержку посред-

ством формирования баз данных, каталогов, проведения научных исследова-

ний на национальном уровне, издания журналов и сборников статей, потому 

их деятельность не ограничивается конкретными памятниками или регионом 

и распространяется на все фортификационные объекты на территории страны 

в гораздо большей степени, нежели у таких организаций, как, например, 

Adopte un château во Франции, которая устраивает кампании с целью сбора 

средств и оказания финансовой и реставрационной поддержки конкретным 

замкам, потому работает с меньшим количеством памятников, которое, тем 

не менее, постоянно расширяется. Что же касается оказываемой поддержки, 

то в таблице она условно разделена на четыре категории: 

1. Информационная — привлечение внимания населения к замкам и крепо-

стям страны или региона, создание информационных каталогов и баз данных, 

удобных для поиска нужных объектов. 

2. Научная — содействие в проведении научных исследований на территории 

объектов или самостоятельная организация таких исследований, издание на-

учной литературы, сборников и журналов, посвящённых замкам страны или 

региона. 
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3. Финансовая — сбор денежных средств на нужды объектов, организация и 

финансирование проектов, ставящих своей целью проведение реставрацион-

ных и др. работ на объекте. 

4. Туристическая — непосредственное взаимодействие с туристами, содейст-

вие в привлечении к объектам туристического потока, включая самостоя-

тельную организацию туристических групп.  

 В таблице указаны наиболее приоритетные направления деятельности 

каждой организации, в том или ином виде все категории поддержки памят-

никам фортификации оказывают почти все эти организации. Для того чтобы 

лучше разобраться в каждой из них, проанализируем деятельность каждой 

организации подробнее. Согласно данным, полученным в ходе исследования 

Deutsche Burgenvereinigung, на территории Германии находится не менее 

25000 замков – как сообщает Райнхард Фридрих, директор Европейского ин-

ститута замков, их может быть даже больше [151]. Потому неудивительно, 

что в Германии существует большое количество ассоциаций, объединений и 

научных обществ, занимающихся исследованием, сохранением и актуализа-

цией фортификационного наследия – кроме того, каждая немецкая земля ве-

дёт собственный учёт замков, расположенных на её территории. Одним из 

наиболее влиятельных обществ, работающих над изучением и сохранением 

средневековых замков Германии, является Deutsche Burgenvereinigung – «Ас-

социация немецких замков», основанное в 1899 году и активно функциони-

рующее по сей день. Согласно уставу ассоциации, её основными целями яв-

ляются содействие защите и охране памятников, а также продвижение на-

родного просвещения, науки и связанных с ней исследований [150]. Среди 

задач, поставленных руководством ассоциации, отмечаются связи с общест-

венностью и местная работа по сохранению находящихся под угрозой исчез-

новения памятников архитектуры, содействие археологическим и другим на-

учным исследованиям на базе замков, публикация результатов в научных пе-

риодических изданиях, организация образовательных мероприятий, спонси-

рование деятельности Европейского института замков, участие в сохранении 
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наследия и культурного ландшафта на региональном, федеральном и евро-

пейском уровне, а также консультирование и представление интересов вла-

дельцев памятников фортификации. Кроме того, Deutsche Burgenvereinigung 

подготавливает проекты предложений для внесения изменений в действую-

щее законодательство и сферу государственного регулирования в области 

сохранения памятников. Ассоциация действует на всей территории Герма-

нии, имея представительства во всех федеральных землях. Также организа-

ция издаёт свой собственный журнал, посвящённый истории фортификаци-

онных сооружений и научной деятельности, направленной на исследование 

замков и крепостей. Deutsche Burgenvereinigung является некоммерческой ор-

ганизацией, преследует благотворительные цели, а финансирование своих 

проектов обеспечивает благодаря членским взносам, поступающим от юри-

дических и частных лиц, пожертвованиям, доходам от проводимых меро-

приятий, консультационной помощи, а также от распространения печатной 

продукции и сдаче в аренду помещений замка Марксбург. Наконец, отметим 

последние проекты ассоциации. Ей было инициировано создание единого ту-

ристического интернет-портала обо всех замках на территории Верхней до-

лины Среднего Рейна, включённой в список Всемирного наследия ЮНЕСКО 

(согласно базе данных Южнотирольского института замков, на территории 

земли Рейнланд-Пфальц, в состав которой входит вышеуказанная долина, 

находится более 1700 замков и дворцов [127]). На портале представлена ин-

терактивная карта с районами долины Рейна, на которой отмечено местона-

хождение каждого замка. Кроме того, портал предоставляет информацию о 

замковых музеях, экскурсиях, турах, автобусных маршрутах, а также имеет 

обширный список литературы, посвящённой рейнской фортификации. Часть 

проектов реализуется ассоциацией совместно с подотчётной ей организаци-

ей, Europäische Burgeninstitut (EBI) – Европейским институтом замков. 

 Институт был основан в 1999 году, основная цель этого учреждения – 

содействие выполнению уставных задач Deutsche Burgenvereinigung, а имен-

но проведение исследований на базе исторических фортификационных со-
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оружений и широкое распространение результатов этих исследований. Ин-

ститут расположен в бывшем замке Филиппсбург, неподалёку от Марксбур-

га, занятого Deutsche Burgenvereinigung. Ядро института составляет самое 

полное в Европе книжное собрание, посвящённое замкам, специализирован-

ная библиотека, включающая в себя около 40 000 книг, а также обширный 

архив документов и собрание планов и схем. Будучи организацией, сосредо-

точенной в Германии и имеющей прямую зависимость от Deutsche 

Burgenvereinigung, институт проводит много времени, работая с фортифика-

ционными объектами Германии. Одним из наиболее значимых проектов ин-

ститута является работа над сохранением замков долины Рейна и Дуная. Как 

отмечает руководство EBI, в Средние века район Рейн-Дунай был одним из 

важнейших путей обмена знаниями и культурой между Западом и Востоком, 

что также нашло отражение в строительстве замков. Нужно также учесть 

включённость всего региона в список объектов Всемирного природного и 

культурного наследия ЮНЕСКО. Таким образом, замки являются прямыми 

свидетелями культурного обмена опытом на территории Европы, однако 

этому наследию угрожает исчезновение и утрата важнейших культурных па-

мятников. Потому проект Европейского института замков направлен, в пер-

вую очередь, на сохранение уникального культурного ландшафта, включаю-

щее в себя проведение комплексного анализа фортификационных объектов 

на обозначенной территории с привлечением зарубежного опыта и междуна-

родных специалистов [154]. Также в рамках проекта по исследованию фор-

тификационных сооружений институт совместно с Deutsche 

Burgenvereinigung работает над формированием максимально полной и науч-

но структурированной базы данных, которая будет включать в себя все су-

ществующие на территории Германии замки. На данный момент ведётся ра-

бота над составлением первого единого каталога, который позволит обоб-

щить все имеющиеся в отдельных федеральных землях знания о замках стра-

ны. Кроме того, институт сотрудничает с различными государствами Евро-

пы, что, помимо прочего, включает в себя изучение зарубежных замков и их 
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подробную опись. Так, в базе данных EBI содержатся сведения о фортифика-

ционных сооружениях Дании, Финляндии, Латвии, Нидерландов, Австрии, 

Словакии, Чехии и Венгрии [154]. 

 Некоммерческая культурная организация Förderkreis Kultur und 

Schlösser («Общество поддержки культуры и дворцов») была образована в 

Германии в 2005 году. «Замки и дворцы являются важными носителями ис-

тории и культуры и бесценными представителями нашего культурного на-

следия, — сообщает официальный сайт организации. – Поэтому некоммерче-

ская организация Förderkreis Kultur und Schlösser поставила перед собой за-

дачу защищать эти значимые с точки зрения истории и культуры объекты, 

знакомить с ними местных жителей посредством организации различных ме-

роприятий, актуализировать их и вернуть к ним внимание общественности. 

Монастыри, дворцовые сады и парки, предметы искусства и исторические 

документы также являются объектами интереса нашего объединения. Работа 

Förderkreis Kultur und Schlösser начинается там, где прекращаются общепри-

нятые меры по сохранению памятников. Все мероприятия общества иниции-

руют и организуют непосредственно его члены-участники, представляя соб-

ственные пожелания, опыт и познания» [158]. Förderkreis Kultur und Schlösser 

базируется в замке в городе Бад-Ибург в земле Нижняя Саксония, однако ра-

ботает на всей территории Германии, кроме того, некоторые проекты обще-

ства выходят на общеевропейский уровень. Финансирование объединения 

происходит благодаря членским взносам, все собранные средства идут на 

реализацию основных целей: сохранение культурно-исторических объектов – 

дворцов, замков, памятников регионального значения и других архитектур-

ных объектов, находящихся, прежде всего, в частной собственности на тер-

ритории как Германии, так и Европы в целом; проведение культурно-

исторических мероприятий; расширение партнёрских связей с другими ассо-

циациями замков и дворцов Европы; приобретение отдельных объектов в 

собственное владение для проведения экспериментальных проектов или пе-

редачи их учебным заведениям; повышение культурного и образовательного 
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уровня молодёжи посредством знакомства с памятниками фортификации. За 

14 лет своего существования Förderkreis Kultur und Schlösser реализовали 

множество значимых проектов в области сохранения и продвижения куль-

турного наследия, в особенности замков и дворцов. К примеру, обществом 

постоянно организуются новогодние проекты для учеников школ, включаю-

щие в себя посещение нескольких средневековых замков, дворцов и мона-

стырей. В замках организуются исторические реконструкции для детей, ку-

линарные мастер-классы по приготовлению аутентичных средневековых 

блюд, концерты классической и симфонической музыки. Также общество 

имеет собственные периодические издания – Kultur & Schlösser («Культура и 

замки») и Schlossgeflüster («Шёпот замков»), являющиеся информационными 

вестниками организации. В планах на 2021 год у Förderkreis Kultur und 

Schlösser значится участие в организации различных фестивалей, юбилейных 

и праздничных мероприятий в различных замках, а также путешествия ассо-

циированных членов по Германии и за границу с целью сбора информации о 

существующих замках и расположенных в них музеях для издания после-

дующих публикаций и расширения партнёрских связей [158]. 

 Значимой в Германии организацией, занимающейся защитой и изуче-

нием замков, является основанный в 1996 году Marburger Arbeitskreis für 

europäische Burgenforschung («Марбургский комитет по исследованию евро-

пейских замков»). Целью комитета, согласно уставу, является исследование 

исторических военных и жилых зданий и их культурно-исторического значе-

ния, а также содействие проведению подобных исследований со стороны 

партнёров. В сферу интересов общества входят замки, дворцы, усадьбы и 

крепости [169]. Комитет занимается изучением замков и замковых ландшаф-

тов в региональном контексте. При этом замок рассматривается членами об-

щества не только как строительный объект, но и культурно-исторический 

немецкий и общеевропейский феномен, встречающийся в элитарной и мас-

совой культуре в качестве метафоры или символа. Комитет действует на об-

щегерманском уровне, однако поддерживает контакты с другими странами 
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Европы – в числе его партнёров значатся ассоциации из Швейцарии, Дании, 

Чехии. Для выполнения своей уставной цели комитет выпускает многочис-

ленные научные публикации, организует однодневные поездки, экскурсии, 

лекции и конференции. С 1998 года MAB выступил организатором большого 

количества научных конференций, посвящённых исследованию объектов 

фортификации на всей территории Германии. Также общество издаёт каталог 

замков, материалы по итогам проведения конференций, газету по кастелоло-

гии, а также иллюстрированные сборники со статьями о замках по всей тер-

ритории Германии. Кроме того, Marburger Arbeitskreis für europäische 

Burgenforschung принимают участие в проекте ревитализации исторического 

пространства замка Нюборг в Дании, которое, помимо самого замка, включа-

ет в себя ратушу, турнирную площадь, а также постройку нового здания под 

выставочные проекты.  

 Свои организации по охране фортификационного наследия есть и во 

Франции, что неудивительно, ведь на её территории, если верить данным 

Adopte un château («Усыновлённый замок»), находится около 30 000 замков 

[126]. Сама Adopte un château была основана в 2015 году, а основной своей 

целью провозгласила сохранение французского наследия. Задачи ассоциации 

– разработать и предложить решения по управлению и администрированию 

исторических замков. Также ассоциация пытается показать, что культурное 

наследие представляет высокую экономическую ценность и может содейст-

вовать развитию регионов. Члены организации ведут работу с владельцами 

замков и различными обществами над реставрационными проектами, прежде 

всего, осуществляя проектно-инженерное обеспечение, исторические и ар-

хеологические исследования, привлечение финансовых партнёров и многое 

другое. Ассоциация работает по всей территории Франции, являясь органи-

зацией федерального уровня. Кроме того, Adopte un château имеет соглаше-

ние с Dartagnans, краудфандинговой онлайн-платформой. Благодаря её под-

держке был осуществлен сбор средств на сохранение большого количества 

замков в обмен на определённые привилегии. Так, из 550000 евро, заложен-
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ных на проект для замка XV века – Л’Эбопине (см. приложение А.10), уда-

лось собрать более 1139000 евро – т.е. 207% от изначальной суммы. Всего 

было сделано 11864 взноса из 96 стран мира [143]. Среди реализуемых акций 

была возможность стать акционером компании, владеющей замком, и стать, 

таким образом, его совладельцем. Всего за годы своего существования ассо-

циация Adopte un château поучаствовала в сохранении более двадцати сред-

невековых замков на территории Франции. Одним из самых громких проек-

тов ассоциации, безусловно, является идея продажи акций на краудфандин-

говой платформе Dartagnans, обеспечивающая возможность максимально 

эффективного сбора средств на сохранение замка, а акционерам по всему ми-

ру – ощутить себя совладельцами памятника истории средневековой Фран-

ции. Вот что говорит об этом сама ассоциация Adopte un château: «Коллек-

тивная покупка памятника нашего наследия – это инновационная концепция, 

целью которой является не только предотвращение разрушения замка, но и 

возможность дать ему вторую жизнь благодаря созданию сети туризма и 

экономической активности. Подобные проекты являются результатом обще-

го желания предложить новую бизнес-модель для сохранения памятников. 

Наша задача – повысить осведомлённость людей о продвижении и сохране-

нии наследия, которое зачастую пребывает в запустении. Коллективное при-

обретение памятника позволит уберечь его от опасности дальнейшего разру-

шения, развить жизнеспособную экономическую деятельность на его терри-

тории и создать вокруг него сильное общество. Замок должен быть инстру-

ментом для поддержки инновационных проектов. При этом наследие, нахо-

дящееся в опасности, уже не может быть просто историей – оно должно стать 

делом коллективного труда. Таким образом, Adopte un château хочет не про-

сто сохранить замки, но и сделать их инструментами экономического разви-

тия и средством объединения людей, а также рабочими местами» [126]. Ас-

социация планирует организовать онлайн-платформу, на которой все акцио-

неры получат возможность следить за работами, проводящимися в замке 

Л’Эбопине. В рамках проекта будет создан специальный форум, где каждый 
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совладелец сможет принять участие в голосовании и высказать своё мнение о 

будущем замка. В целом краудфандинг показал себя как действенный способ 

сбора денежных средств для реализации запланированных проектов, а также, 

учитывая количество участников и их территориальный охват, и высокую за-

интересованность мирового сообщества в таком феномене, как средневеко-

вый замок. 

 Рассмотрим также организацию под названием L’association Châteaux 

de la Loire («Ассоциация замков Луары»). Она была основана в 2008 году, и 

занимается развитием туристического сектора Франции. Основная цель ассо-

циации – продвижение культурного наследия Луары в сфере туризма, что 

осуществляется благодаря мониторингу и сбору предложений по культурным 

мероприятиям в замках и дворцах региона [140]. Как следует из названия, ас-

социация занимается объектами, расположенными непосредственно в долине 

Луары, которая внесена в список объектов всемирного наследия ЮНЕСКО с 

2000 года. На данный момент организация работает с 79 объектами – в ос-

новном они являют собой замки, однако есть также несколько музеев, пар-

ков, памятников культового зодчества. Кроме того, у ассоциации заключены 

партнёрские отношения с 15 туристическими организациями, и при её содей-

ствии различные объекты долины Луары посещает порядка 6 миллионов че-

ловек в год [140]. Сайт ассоциации предлагает развёрнутую информацию об 

актуальных мероприятиях, проходящих у партнёров, и хотя сама Châteaux de 

la Loire обычно не является организатором, тем не менее, она помогает рас-

пространять информацию и популяризировать культурное наследие одного 

из наиболее значимых в историко-культурном плане регионов Франции – до-

лины Луары. 

 Французскую ассоциацию Vieilles maisons françaises («Старые фран-

цузские здания»), или сокращённо VMF, нельзя назвать обществом, зани-

мающимся исключительно сохранением замков, однако фортификационные 

сооружения Средневековья являются одними из центральных объектов их 

интереса наряду с постройками светской и культовой архитектуры [192]. Ас-
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социация была основана в 1958 году, её цель — охрана, защита и укрепление 

архитектурного наследия как неотъемлемой части ландшафта Франции — 

соответственно, члены общества занимаются охраной не только самих па-

мятников, но и окружающей их природной и культурной среды. VMF объе-

диняет владельцев частных исторических объектов, являющихся частью на-

следия страны, оказывает им консультационную, финансовую и организаци-

онную помощь, таким образом содействуя сохранению объектов наследия на 

всех уровнях. Также VMF организует активную информационную поддержку 

памятникам культуры, проводит лекции, семинары, мастер-классы. У ассо-

циации есть специальная программа, направленная на работу со школами и 

повышение осведомлённости молодёжи в сфере культурного наследия. Со-

гласно статистике VMF, на 2020 год в ассоциации состоит более 18 000 чле-

нов, за последние десять лет ей удалось собрать более 4,5 миллионов евро на 

осуществление более сотни проектов. С 2016 года более 80000 школьников 

приняло участие в программе по работе с молодёжью, нацеленной на расши-

рение осведомлённости о культурном наследии. 

 Общественные организации, работающие с фортификационными объ-

ектами и поддерживаемые как государством, так и частными лицами, широко 

распространены в странах Европы, на территории которой расположены де-

сятки тысяч замков. Достаточно известным обществом Швейцарии является 

ассоциация Die Schweizer Schlösser («Швейцарские замки»), учреждённая в 

2014 году. Своей целью организация провозгласила развитие культурного 

туризма и содействие в сохранении памятников фортификации для как мож-

но более широкого круга посетителей – граждан и гостей страны [145]. По 

мнению представителей организации, замки должны стать привлекательной 

туристической дестинацией и культурной точкой наравне с другими спосо-

бами организации досуга, а также местом, которое способствовало бы обуче-

нию, развитию и приобретению культурного опыта. Die Schweizer Schlösser 

заключает договоры с замками, которые предоставляют памятникам ряд 

преференций. Прежде всего, они получают дополнительную рекламу в раз-
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личных медийных источниках и участвуют в мероприятиях организации, что 

способствует расширению их известности в качестве туристического продук-

та и многократному увеличению количества посещений. Также организация 

рекламирует замки не только в Швейцарии, но и за её пределами, представ-

ляя их в сфере туристического бизнеса и рассказывая о проблемах их сохра-

нения. Всего в ведении организации находится 24 замка из различных регио-

нов Швейцарии. На сайте организации представлена афиша мероприятий, 

можно осуществить поиск по дате и по замкам [145]. Кроме того, каждый год 

в октябре проводится так называемый День швейцарских замков, иницииро-

ванный организацией Die Schweizer Schlösser. С ним связано проведение раз-

личных культурных мероприятий в стенах замков – ярмарок, исторической 

реконструкции, мастер-классов и т.д. [99] 

 Одной из наиболее масштабных по размаху деятельности организаций 

в Европе является Südtiroler Burgeninstitut («Южнотирольский институт зам-

ков»), основанный в 1963 году. Основное внимание института сосредоточено 

на Австрии и Италии, однако его проекты также затрагивают фортификаци-

онные объекты Германии, кроме того, официальным языком организации яв-

ляется немецкий. Цель создания института – защита исторических укрепле-

ний, замков и жилых построек как памятников культуры и неотъемлемой 

части ландшафта страны, охрана связанных с ними культурных ценностей, 

курирование вопросов налогового, имущественного и финансового права 

владельцев замков, а также консультирование и непосредственное участие в 

реставрации и реконструкции памятников [186]. Деятельность же института, 

благодаря которой он реализует поставленные цели, очень обширна: органи-

зация владеет замками Тростбург и Тауферс в Италии, проводит обществен-

ные мероприятия, занимается привлечением туристов и поддержанием свя-

зей с общественностью; для замков, не принадлежащих институту, органи-

зуются налогово-правовые консультации, различные выставки, обработка ту-

ристических запросов, посредничество и реализация собственных проектов, 

направленных на сохранение объектов, а также организуется членство в Объ-
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единении музеев Южного Тироля (Museumsverband Südtirol). Кроме того, у 

организации есть собственный молодёжный клуб, в котором состоят участ-

ники от 18 до 35 лет. Среди партнёров института значатся Europa Nostra, раз-

личные итальянские организации, а также ADV («Ассоциация немецких зам-

ковых сообществ»), куда входят объединения Австрии, Германии и Швейца-

рии [186]. Наконец, институт активно содействует проекту Alleburgen, кото-

рый собирает обширную базу данных замков, дворцов и фортификационных 

объектов Западной Европы — на данный момент она включает в себя более 

36000 памятников [127]. 

  Существует сообщество The association of castles and museums around 

the Baltic sea («Ассоциация замков и музеев вокруг Балтийского моря»), об-

разованная в Польше в 1990 году в качестве межгосударственной организа-

ции и занимающейся заботой о культурном наследии в рамках не политиче-

ского образования (конкретного государства), а географического региона, 

вследствие чего её деятельность охватывает сразу несколько стран – Данию, 

Эстонию, Финляндию, Германию, Латвию, Литву, Польшу, Россию и Шве-

цию [188]. Ассоциация является неполитической и некоммерческой органи-

зацией, а её цель заключается в развитии сотрудничества и интерпретации 

культурного наследия между замками и музеями вокруг Балтийского моря, а 

также создании единой сети для повышения квалификации и обмена опытом 

между коллегами, работающими в музеях-замках. Базовыми направлениями 

деятельности Ассоциации являются научные исследования, образование, 

реставрация, менеджмент, маркетинг и туризм [188]. Кроме того, с 2017 года 

Ассоциация замков и музеев вокруг Балтийского моря является членом Euro-

pa Nostra. Всего в Ассоциацию входит 47 музеефицированных замков и кре-

постей, Россию представляют Петропавловская крепость, крепость Орешек и 

Выборгский замок, Германию – Ойтинский замок. Дважды в год в одном из 

замков проводятся генеральные ассамблеи, на которых присутствуют пред-

ставители каждого входящего в Ассоциацию музея. Также по инициативе 

Ассоциации проходят ежегодные научные конференции, посвящённые 
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функционированию замков как музеефицированных объектов и охране куль-

турного наследия. К примеру, в 2016 году конференция была посвящена му-

зейным коллекциям замков, а в 2017 – работе с музейной аудиторией. В 2019 

году вышло пересмотренное и дополненное издание путеводителя по замкам 

Балтики, а на 2020 год было запланировано проведение стендовой выставки 

и участие в археологических раскопках. К сожалению, большинство проек-

тов 2020-2021 года было заморожено из-за пандемии коронавируса. 

 Практически все из рассмотренных нами организаций поставили свои-

ми целями охрану культурного наследия и повышение к нему общественного 

интереса. Как и в любой другой сфере, эти организации могут быть условно 

разделены на коммерческие и некоммерческие, при этом и те, и другие, без-

условно, важны для сохранения фортификационных объектов. Некоммерче-

ские организации в области сохранения культурного наследия являются при-

оритетными, их основными задачами являются распространение информа-

ции, привлечение внимания и разработка различных рекреационных про-

грамм и мероприятий для музеефицированных объектов. Основное отличие 

коммерческих организаций состоит в том, что они, работая в аналогичной 

области культуры, что и некоммерческие, занимаются извлечением прибыли 

из сотрудничества с музеями, памятниками и государственными учрежде-

ниями, однако их деятельность также помогает финансировать проекты, на-

правленные на сохранение культурного наследия. Наиболее распространены 

организации, занимающиеся одним конкретным памятником – чаще всего 

это так называемые клубы друзей музеев. По своим функциям они во многом 

схожи с более масштабными организациями, а в круг их деятельности входит 

как привлечение потенциальных финансовых партнёров, так и реклама замка 

и повышение к нему интереса. Следующий уровень – организации регио-

нальные, функционирующие в рамках конкретных федеративных и админи-

стративно-территориальных единиц – провинций, земель, областей. Они, как 

правило, работают с различными проектами и программами для привлечения 

аудитории, упор в их деятельности ставится на туристический фактор. Также 
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именно эти организации чаще всего проводят различные научные исследова-

ния замков и крепостей, устраивают археологические раскопки, ознакоми-

тельные экскурсии, а также налаживают связи с зарубежными партнёрами. 

Правда, как показывает опыт многих немецких организаций, они не всегда 

имеют стабильные источники финансирования. Схожими с ними по специ-

фике работы являются организации национальные, главным их отличием от 

региональных является территориальный масштаб, поскольку они функцио-

нируют на уровне всей страны. Гораздо менее распространёнными, но не ме-

нее значимыми являются международные сообщества, созданные с целью 

сохранения культурного наследия в целом ряде стран, как правило, объеди-

нённых общей культурой и территориальным расположением. Деятельность 

таких организаций сосредоточена на обмене опытом путём организации на-

учных конференций, совместных исследований, образовательных поездок и 

взаимной рекламы тех замков, которые входят в круг их интересов. Между-

народные сообщества, заинтересованные в сохранении замков и крепостей на 

межгосударственном уровне, обычно находятся под управлением комитета, 

состоящего из руководителей замков и музеев конкретных стран, входящих в 

это сообщество. Одной из наиболее значимых особенностей этих сообществ 

является негосударственный характер. Правительственные органы оказыва-

ют существенную поддержку памятникам истории и культуры, однако имен-

но наличие подобных сообществ, зачастую — нескольких на территории од-

ной страны, показывает высокую значимость роли общества в судьбе куль-

турного наследия. И хотя подобные общественные организации, как правило, 

активно сотрудничают с государством (или же с несколькими, в зависимости 

от территориальной привязки), наиболее значимые инициативы, включаю-

щие информирование населения, сбор финансовых средств, организацию и 

осуществление проектов по охране культурного наследия, исходят от самого 

общества и не являются государственной инициативой. Существование орга-

низаций различного уровня – от клубов друзей до влиятельных международ-

ных сообществ, участники которых объединены общей целью – защитить 
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фортификационные архитектурные сооружения и сделать всё возможное для 

сохранения их как свидетелей старины и передачи будущим поколениям, по-

казывает значимость памятников фортификации для современного общества, 

подвергающегося в том числе влиянию различных факторов, сформирован-

ных определёнными политическими и экономическими тенденциями. В этом 

ключе стоит отметить успешные проекты по привлечению финансов и попу-

ляризации объектов средневековой фортификации среди населения разных 

стран мира. Наиболее показательным выглядит пример французской ассо-

циации Adopte un château, которая благодаря успешному сотрудничеству с 

партнёрами, применению современных технологий и нестандартному подхо-

ду к привлечению потребителя сумела организовать масштабный проект по 

сбору средств, вызвавший большой резонанс и принёсший в несколько раз 

больше финансов, чем было заложено изначально. Участие в проекте пред-

ставителей почти сотни стран мира подтверждает эффективность этого спо-

соба, и, кроме того, показывает, что интерес к такому объекту, как средневе-

ковый замок, является действительно высоким, и грамотный подход к орга-

низации кампании совместно с ориентацией на вкусы и интересы потенци-

альных вкладчиков – массовой аудитории, способен принести реальную 

пользу в деле сохранения культурного наследия. В Европе ассоциации, зани-

мающиеся вопросами сохранения объектов средневековой фортификации, 

зачастую ставят в один ряд феодальные замки и дворцы эпохи Средневековья 

и Возрождения, что свидетельствует о том, что для европейского человека 

замок или крепость ассоциируется, прежде всего, с резиденцией феодала или 

монарха, владеющего землями, а не с сооружением военно-инженерного ис-

кусства. 

 Немало пользы также приносят цифровые базы данных, которые со-

держат информацию о памятниках культурного наследия, значительную до-

лю которого занимают замки, крепости и дворцы. Одна из наиболее обшир-

ных баз данных носит название Burgendatenbank и содержит информацию о 

более чем 111000 объектах из 161 страны мира [176]. Основная тема сайта – 
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старинные замки и дворцы, но также и другие средневековые архитектурные 

объекты – башни, руины, помещичьи дома. Сайт содержит удобную систему 

навигации, возможности расширенного поиска объектов, а также статистику 

по каждой стране. По количеству представленных на сайте памятников Рос-

сия находится на 14 месте, в основном представлена крепостями, дворцами и 

помещичьими усадьбами. База данных Burgendatenbank носит научный ха-

рактер, сайт также содержит объёмный список литературы, посвящённый це-

левым архитектурным объектам. Достаточно информативной с точки зрения 

туризма и организации досуга является постоянно пополняющаяся база дан-

ных немецких замков – Burgen und Schloesser [133]. Она содержит информа-

цию о более чем 4600 немецких замков, причём объекты рассматриваются, 

прежде всего, как места для организации культурного досуга посетителей. 

Система навигации позволяет выбрать любую из имеющихся немецких зе-

мель, далее – округ, в рамках которого представлены все занесённые в базу 

данных замки и дворцы. Помимо краткой справки о самом объекте и фото-

графий, приведено досье, которое указывает на возможность посещения, на-

личие отеля, ресторана, музея, а также возможность приобретения в случае, 

если замок выставлен на продажу. При наличии каких-либо туристических 

опций сайт предоставляет информацию о режиме работы, особенностях 

функционирования размещённых на территории памятника служб. Также 

среди электронных баз данных, посвящённых памятникам фортификацион-

ной архитектуры, мы выделим Burgenwelt [135]. База постоянно обновляется, 

для её пополнения администрация сайта работает с различными туристиче-

скими фирмами, владельцами замков-памятников, индивидуальными авто-

рами. На сайте представлен специальный счётчик, который обновляется раз в 

несколько дней и показывает количество замков и стран, которые есть в базе. 

Навигация осуществляется при помощи интерактивной карты мира, а также 

стандартной поисковой строки. Каждый из представленных в базе данных 

замков имеет персональную страницу, на которой отражено подробное досье 

с координатами замка, возможностями посещения, туристическими сервиса-
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ми и т.д., историческая справка, галерея фотографий, план или схема терри-

тории замка, а также подборка тематической литературы. Подобные элек-

тронные базы данных, как правило, формируются при поддержке официаль-

ных сообществ и ассоциаций по сохранению замков. Они также активно ис-

пользуются в работе этих организаций, и, кроме того, представляют интерес 

для отдельных специалистов, занимающихся исследованиями памятников 

фортификационной архитектуры, особенно в том случае, если база данных 

такого сайта имеет научно организованную структуру. 

 Помимо профессиональных и официально зарегистрированных сооб-

ществ существует большое количество любительских клубов и объединений 

людей, интересующихся средневековой фортификацией и занимающихся ис-

следованием замков и крепостей. В большинстве своём они представлены на 

различных интернет-порталах и форумах. Существует немецкоязычный зам-

ковый форум Burgen & Schlösser, специализирующийся на объектах средне-

вековой фортификации [134]. На конец 2020 года на нём создано более 1500 

тем, просмотренных более 50 миллионов раз. Активисты форума обсуждают 

современные проблемы, с которыми сталкиваются средневековые замки – в 

частности, аварийное состояние руинированных памятников, делятся впечат-

лениями о посещении тех или иных замков, составляют их описания и под-

борки фотографий. Многие любители создают свои собственные сайты, на 

которых стараются разместить информацию о большом количестве изучен-

ных замков или привлечь внимание к проблемам, касающимся их состояния 

и сохранности. Англоязычный сайт Castles on the Web является платформой с 

большим количеством фотоизображений замков со всего мира [138]. Суще-

ствует также сетевой немецкоязычный проект Burgerbe – он интересен тем, 

что собирает все актуальные новости и статьи, связанные с замками и крепо-

стями по всему миру. Так, 26 ноября 2019 года на нём была опубликована 

новость о краже королевских сокровищ из Дрезденского замка-резиденции, а 

2 ноября 2019 – о разрушительном пожаре в японском замке Сюри [136]. 

Кроме того, новости и статьи о фортификационных сооружениях классифи-
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цированы по географическому признаку – можно посмотреть архив новостей 

каждого региона и отдельного государства. На сайте также представлен спи-

сок всех затронутых в темах замков, имеющий территориальную классифи-

кацию. Существуют различные интернет-порталы, посвящённые замкам – 

это могут быть форумы, поднимающие актуальные темы, коллекции фото-

графий, сайты с историческими справками и виртуальными карточками каж-

дого замка. Все эти сайты отличаются тем, что созданы любителями, а не 

профессиональными учёными и исследователями, однако нельзя не отметить 

их важность для сохранения и актуализации памятников средневековой фор-

тификации в целом. Многие из этих сайтов имеют в основе научный принцип 

систематизации информации, некоторые же, наоборот, отличает непосредст-

венность организации электронной базы, однако большинство из них про-

должает пользоваться популярностью, что показывает значимость памятни-

ков средневековой фортификации и высокий интерес общества к ним, а так-

же готовность людей уделять свободное время вопросам изучения замков и 

крепостей. 

 Фортификационные объекты также являются часто освещаемой темой 

в современных научно-популярных и культурно-просветительских трудах, и 

если первые в основном акцентируют внимание на объектах с исторической 

точки зрения, то вторые в большей степени ориентированы на широкую ту-

ристическую публику и в некоторых случаях раскрывают их с точки зрения 

современного бытования и музейно-досуговой ценности. Книги и журналы, 

призванные популяризовать замки и дворцы в современном обществе, встре-

чаются довольно часто и пользуются большой популярностью – это, к при-

меру, путеводитель «Замки Германии» К. Мертена [75], книга С.М. Бурыгина 

и Н.Н. Непомнящего «Замки Франции. Путешествие вглубь времён» [13], 

«Замки Луары» Е.А. Останиной [90]. Подобные книги обычно являются пу-

теводителями и не представляют высокой научной ценности, однако пользу-

ются популярностью за простоту изложения и предоставление самой необхо-

димой информации не только об истории объектов, но и об их состоянии, о 
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музейной работе, о возможности их посещения и об организуемых проектах. 

Такие книги содействуют популяризации замка как культурно-досугового 

объекта в обществе. Издания научно-популярные с заключённой в них ин-

формацией исторического содержания можно условно разделить на книги 

для интересующихся темой и детские книги. Их цели схожи – и это просве-

щение в вопросах истории и фортификации, однако подача материала зави-

сит от аудитории, на которую рассчитано издание. В детских книгах упор 

будет сделан на иллюстративный материал, а повествование призвано увлечь 

читателя, в то время как в книгах для интересующихся будет больше углуб-

лений в описание отдельных фактов и явлений, информация будет подробнее 

и разнообразнее. Но, как правило, такие книги предоставляют лишь общие 

сведения об истории фортификации и отдельных объектах в качестве приме-

ров. К детским книгам можно отнести, к примеру, различные энциклопедии, 

к научно-популярной литературе для интересующихся – работы «Рыцарские 

замки, метательные машины и пушки Средневековья» С.В. Жаркова [38], 

«Средневековый замок и его обитатели» К.А. Иванова [45] и т.д. Если же го-

ворить о научных трудах, то их, как правило, отличает более сухой язык из-

ложения, ориентация на специалистов и исследователей, сведущих в обозна-

ченной теме. Информация в таких книгах и статьях более систематизирована, 

синтезирована, если это статьи, то, как правило, дифференцирована, строго 

следует заданному направлению. Часто научные труды, не рассчитанные на 

массовую аудиторию, выходят ограниченным тиражом, или же публикуются 

в журналах. К таким работам, посвящённым истории замков и сохранению 

памятников фортификации, можно отнести статьи Е.В. Килимника и его мо-

нографию «История европейской фортификации» [51], «Каменные крепости 

Новгородской земли» А.Н. Кирпичникова [56] и т.д. Научные журналы и ста-

тьи о фортификационных сооружениях издаются по материалам многочис-

ленных конференций, посвящённой охране и актуализации культурного на-

следия в целом и замков и крепостей в частности. Среди них можно выделить 

конференции, организуемые Ассоциацией замков и музеев вокруг Балтий-
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ского моря, Каменец-Подольским государственным историческим музеем-

заповедником (Украина) и т.д. Периодические издания, как научные, так и 

научно-популярные и развлекательные, также вносят свой вклад в актуализа-

цию памятников фортификационного зодчества, поскольку опубликованные 

в них материалы направлены на разный контингент читателей, что позволяет 

максимально расширить круг лиц, заинтересованных темой сохранения зам-

ков и крепостей по всему миру. 

 Ещё один инструмент пиара, способный привлечь внимание к форти-

фикационным объектам и их современному состоянию – это телевидение. 

Помимо такого очевидного способа, как презентация средневекового замка в 

массовой культуре и элитарном искусстве, существуют различные возмож-

ности представить его историю, показать его как часть культурного наследия 

и заострить внимание на современных проблемах объектов. Такие передачи 

популярны как в России, так и за рубежом. Французская ассоциация Adopte 

un chateau рассказывает о Стефане Берне, журналисте и телеведущем, кото-

рый ведёт сразу несколько телевизионных передач, посвящённых, помимо 

прочего, замкам Франции – «Секреты истории» (Secrets d’Histoire), «Люби-

мые французские памятники» (Le monument préféré des Français) и т.д. Ассо-

циация отмечает, что количество зрителей и общая известность передач по-

казывает, что тема культурного наследия очень близка французскому народу 

[126]. В Англии выходит научно-популярная телепередача «Как построить 

средневековый замок» (Secrets of Great British Castles), в Ирландии – «Леген-

ды ирландских замков» (Tales of Irish Castles). Объекты средневековой фор-

тификации часто фигурируют в научно-популярных и познавательных теле-

передачах, посвящённых культурному наследию. В России администрация 

крепостей при поддержке различных партнеров, включая СМИ, часто снима-

ет документальные фильмы о своих крепостях и музеях, расширяя аудито-

рию и привлекая внимание к памятникам и музейным экспозициям – к тако-

вым можно отнести фильм «Крепость Выборгский замок», снятый при под-

держке телеканала «Россия», «Крепость Копорье» и т.д. Довольно часто до-
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кументальные видео о замках и крепостях снимают и интернет-блогеры – та-

кие фильмы не всегда опираются на научные принципы подачи информации 

и не всегда предоставляют исключительно достоверные сведения, однако 

помогают привлечь внимание к памятнику. Кроме того, в последние годы 

стало популярно использование дронов – небольших летательных аппаратов, 

оснащённых видеокамерой высокого разрешения, что позволяет проводить 

видеосъемку объектов с воздуха и в труднодоступных местах, дабы рассмот-

реть его с всевозможных ракурсов и заинтересовать потенциального зрителя. 

 Интерес общества к памятникам фортификационного зодчества в наше 

время сохраняется на высоком уровне. Об этом говорят различные факторы – 

учреждение любительских и профессиональных обществ, занимающихся ак-

туализацией замков и крепостей – как коммерческих, так и некоммерческих; 

разработка экскурсионных программ, комплексных туров и комплексных ме-

роприятий с привлечением памятников фортификации; публикация специа-

лизированной и научно-популярной литературы; съемка тематических вы-

пусков и отдельных телепередач; формирование образа средневекового замка 

в современной массовой культуре. Возможно, это связано с расширением 

межгосударственных и мультикультурных связей и разрастанием масштабов 

глобализационных процессов, что вызывает у отдельных народов желание 

быть ближе к собственным корням и культурным истокам. Истоки этого яв-

ления прослеживаются ещё с XVIII – XIX вв., со времён возникновения ро-

мантического течения и идеализации образа замка и феодальной жизни в 

эпоху Средневековья. Именно тогда под влиянием сложившейся философ-

ской концепции, ориентированной на национальное прошлое, и связанного с 

ней всплеска творчества, выраженного в литературе, поэзии, живописи, ар-

хитектуре и других областях искусства, стала формироваться концепция ох-

раны культурного наследия на уровне общественной инициативы. Средневе-

ковые замки и крепости были наделены высоким символическим значением, 

рассматривались не только как объекты фортификации, но и как своего рода 

культурные центры Средних веков. Уже тогда стало понятно их значение для 
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повседневной культуры, интерес к которой постепенно развивался вместе с 

увлечением национальной историей. В наше время человечество всё больше 

осознаёт не только культурную и историческую значимость объектов форти-

фикации, но и необходимость сохранения и актуализации аутентичной куль-

туры повседневности, которая зачастую выступает ключом к более глубоко-

му пониманию исторических и культурных процессов, особенностей функ-

ционирования общества на разных этапах его развития. Таким образом, как к 

объектам средневековой фортификации, так и к повседневной культуре по-

степенно возникает повышенный интерес научных кругов и представителей 

различных слоёв общества, что приводит к формированию сознательного от-

ношения к этим феноменам как к важной части национального и мирового 

культурного наследия. Добиться их актуализации можно при помощи музее-

фикации, которая позволит объединить средневековые замки с повседневной 

культурой прошлого, обеспечить их сохранение и возможность максималь-

ного доступа к ним заинтересованных лиц.  
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Глава 2. Теоретические аспекты музейной интерпретации повседневной 

культуры в пространстве средневековых замков и крепостей 

 

 

 

2.1. Средневековые замки и крепости как объекты  

музеологического интереса 

 

 

 

Музеефикация, как показывает опыт последних десятилетий, является 

наиболее действенным способом сохранения памятников истории и культу-

ры, относящихся к архитектурному и археологическому наследию. Именно 

полноценный музей, получающий финансовую и информационную поддерж-

ку как со стороны государства, так и со стороны заинтересованных во взаи-

мовыгодном сотрудничестве лиц — спонсоров и меценатов — имеет наи-

большие шансы получить статус архитектурного или археологического па-

мятника. Кроме того, тщательно изученный замок, функционирующий в ка-

честве музея, оказывает содействие развитию науки, культуры и просвеще-

ния, а также способствует сохранению представляющих культурный и исто-

рический интерес объектов, которые могут быть расположены на его терри-

тории. Показательной может служить история австрийского замка Хоэнвер-

фен, построенного ещё в последней четверти XI века вместе с крепостью Хо-

энзальцбург (см. приложение А.11). Его история вполне типична для средне-

векового административно-оборонительного сооружения — за время своего 

существования он не раз участвовал в различных сражениях, был сожжён в 

ходе Крестьянской войны 1524 — 1526 гг. и отстроен заново, а затем, как и 

многие другие средневековые замки и крепости Европы, пришёл в запусте-

ние в начале XIX века [170]. В 1931 году замок Хоэнверфен был практически 

уничтожен пожаром. Однако по окончании Второй Мировой войны, когда он 
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перешёл во владение земли Зальцбург, благодаря работе как местных, так и 

государственных властей замок был восстановлен, музеефицирован и в 1987 

году открыт для публики. На данный момент замок Хоэнверфен полностью 

отреставрирован, на его территории действует музей и проводятся различные 

тематические мероприятия, а сам он является известным в Австрии центром 

соколиной охоты и привлекает туристов со всего мира [181]. 

 К музеефикации средневековой фортификации следует относиться с 

особым вниманием, поскольку замки и крепости, как и дворцы, являются 

комплексными объектами, и их музеефикация подразумевает не только рабо-

ту над сохранением стен и башен, которые впоследствии будут использованы 

в качестве потенциального музейного базиса, но и расширение пространства 

музея, которое включает в себя крепостной двор и, возможно, прилегающие 

территории. Кроме того, музеефикация объектов непосредственно средневе-

ковой фортификации обычно включает в себя обязательные работы, связан-

ные с масштабной реставрацией, консервацией или же реконструкцией, что 

обуславливается сложной историей замков и крепостей как объектов военно-

го значения в эпоху Средневековья. Отношение современников накладывало 

свой след на физическое состояние объектов фортификации, и большинство 

существующих в мире замков в силу различных обстоятельств дошло до на-

ших дней в качестве частично разрушенных или руинированных объектов, 

что усложняет работу с ними как с потенциальными музеями. По этой при-

чине очень важно рассмотреть фортификацию Средневековья через призму 

музейной работы и её возможностей по сохранению и актуализации памят-

ников истории и культуры. 

 Под термином «музеефикация» в данном исследовании понимается 

превращение в разновидность музея ключевого момента жизни – как челове-

ческой деятельности, так и природного места. Иными словами, мы использу-

ем то определение, которое дали этому термину А. Девалье и Ф. Мересс в 

глоссарии «Ключевые понятия музеологии» [34, c. 45]. В отечественной му-

зеологической теории в определении музеефикации, как правило, подчёрки-
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вается необходимость максимального сохранения и выявления аксиологиче-

ских свойств памятника [104, c. 390–392]. Кроме того, М.Е. Каулен отмечает, 

что этот термин чаще всего используется применительно к недвижимым объ-

ектам, превращаемым в музей непосредственно на месте их бытования, 

вследствие чего музейная среда создаётся в них и вокруг них, сам же памят-

ник при этом становится главным экспонатом возникающего музея [83, c. 

367–368]. В любом случае, сущность музеефикации – в преобразовании объ-

екта, чем обуславливается сохранение или воссоздание его научной и худо-

жественной ценности. Таким образом, при музеефикации практически не-

возможно придерживаться принципа полного невмешательства в состояние 

памятника, однако можно минимизировать риски, полностью сохранив ав-

торскую концепцию и сделав объект максимально безопасным для посетите-

лей и пригодным для размещения музейной экспозиции – этот принцип осо-

бенно необходимо соблюдать применительно к памятникам археологии, а 

также руинированным и сильно повреждённым объектам. В результате му-

зеефикации недвижимых объектов возникают различные виды музеев, клас-

сификация и типологизация которых возможны на основе различных призна-

ков — таких как профиль (специализация), общественное назначение, способ 

осуществления функции документирования (основа построения музейной 

экспозиции), административно-территориальная принадлежность, юридиче-

ское положение и т.д. [125, c. 333–346] При этом большинство таких типоло-

гий нельзя считать универсальными, поскольку музеи, адаптируясь к реалиям 

современного мира, всё чаще используют комплексный подход в организа-

ции своей деятельности, музеи одних профилей и типов перенимают черты 

других. Некоторые из них образуют комплексный профиль – такие, напри-

мер, как краеведческие музеи, сочетающие в себе черты исторических и есте-

ственнонаучных музеев, однако зачастую даже сами авторы-составители от-

мечают размытость границ между разными типами музеев и условность 

предлагаемых типологий [125, c. 339]. В нашем случае типология и класси-

фикация музеев нужны для того, чтобы определить, к каким типам логичнее 
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всего будет отнести выбранный нами объект – памятник средневековой фор-

тификации, поставивший своей целью музейную реконструкцию повседнев-

ной культуры средневекового общества. Однако для начала следует рассмот-

реть сами объекты фортификации с точки зрения их первоначальных функ-

ций, заложенных создателями, а также тех свойств, которые наделяют их 

возможностью быть музейными памятниками. 

Прежде всего, выделим функциональные свойства – т.е. функции, харак-

терные для замков и крепостей как для недвижимых объектов. Проанализи-

ровав различные определения понятий «замок» и «крепость», данные в раз-

личных источниках – современном толковом словаре Ожегова и Шведовой 

[86, c. 38], историческом энциклопедическом словаре Брокгаузе и Ефрона 

[51, c. 22], а также научной монографии Е.В. Килимника и А.А. Дмитриевой 

– можно условно выделить три основные функции фортификационных объ-

ектов в их исходном значении:  

1. Оборонительная – любое фортификационное сооружение, будь то 

замок, крепость, цитадель или форт, создаются для защиты определённой, 

обычно обособленной территории от внешних опасностей – как правило, во-

енного характера. 

2. Жилая – фортификационные сооружения долгосрочного типа, к 

которым относятся замки и крепости, будучи ограниченной защитными сте-

нами территорией, являют собой определённое место, приспособленное для 

проживания группы людей. Для постоянного поддержания такого сооруже-

ния в функциональном состоянии требуются представители различных соци-

альных слоёв и профессий. 

3. Административная – как правило, замок или крепость является не 

только сооружением для защиты проживающих в нём людей, но и резиден-

цией феодала, который таким образом закрепляет свою власть над опреде-

лёнными землями и осуществляет управление ими. 

Таким образом, замок и крепость создавались для того, чтобы быть цен-

тром управления окрестными землями и домом для постоянно проживающих 
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на их территории представителей различных слоёв общества и служить при 

этом защитой от внешних опасностей — причём как для самих обитателей, 

так и для земель, которые принадлежали их владельцам. Однако объект, пре-

тендующий на статус памятника, также должен обладать рядом свойств, ко-

торые необязательно должны быть присущи ему как утилитарной постройке. 

А.М. Кулемзин выделяет такие свойства памятника истории и культуры, как 

свойство сенсорного воздействия, свойство быть источником информации 

(гносеологическое), свойство эмоционального воздействия, а также комму-

никативное свойство [64, c. 45–48]. В международной музейной практике 

существует дифференциация между движимыми и недвижимыми объектами 

культурного наследия, потому движимые объекты, иначе называемые музей-

ными предметами, как правило, имеют ряд собственных свойств, совокуп-

ность которых образует понятие музеальность [34, c. 43–45]. Среди свойств 

музейного предмета принято выделять информативность, экспрессивность, 

ассоциативность, аттрактивность и репрезентативность [111, c. 61]. Однако, 

как отмечает А.М. Кулемзин, в современных законодательных документах 

границы между недвижимыми памятниками и музейными предметами весь-

ма размыты, а само понятие «недвижимого памятника» является условным, 

поскольку современные технологии позволяют переместить практически лю-

бой объект, включая архитектурные постройки [64, c. 45]. Таким образом, 

любой музеефицированный объект средневековой фортификации, будь то 

замок или крепость, можно назвать своего рода музейным предметом, суще-

ствующим неотделимо от материально-пространственной среды, в которой 

он выполнял утилитарные функции. Следовательно, мы можем сопоставить 

его свойства как недвижимого памятника со свойствами музейного предмета 

– тогда свойство эмоционального воздействия будет отражением экспрессив-

ности и аттрактивности, свойство сенсорного воздействия – ассоциативности 

и репрезентативности, а гносеологическое свойство, соответственно, инфор-

мативности. И если каждый недвижимый памятник оказывает определённое 

сенсорное воздействие на человека и несёт в себе свойство быть источником 
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информации, то далеко не каждый такой памятник будет обладать высокой 

аттрактивностью или экспрессивностью. Но для того, чтобы понять, насколь-

ко приведённые свойства будут характерны конкретно для замков и крепо-

стей, рассмотрим средневековую фортификацию через призму музеальности. 

1. Информативность – это способность быть источником сведений о яв-

лениях и процессах, происходящих в природе и обществе, а значит, она будет 

характерна для любой крепости и любого замка, ведь сооружения такого ро-

да обладают богатым информационным потенциалом вследствие постоянно-

го использования большим количеством представителей различных слоёв 

средневекового общества. Кроме того, при достаточной степени исследован-

ности музеефицированные памятники фортификации будут также обладать 

обширным информационным полем, что позволит расширить возможности 

их использования в качестве музейных объектов. Примером может послу-

жить абсолютно любой объект средневековой фортификации, которым ко-

гда-либо занимались исследователи – так, например, Выборгский замок со-

держит целый пласт информации об истории средневековой Швеции и быте 

населявшего её народа, а также о более позднем периоде в истории России и 

Финляндии [24]. Крепость Копорье является источником информации о во-

енно-инженерном зодчестве России XIII – XVI вв., а также об искусстве ве-

дения осадных войн, включая эпоху Петра I [56] (см. приложение А.12). За-

мок Вартбург в земле Тюрингия в Германии может выступить источником 

информации о легендарном Состязании певцов XIII в., а также о таких исто-

рических личностях, как основоположник реформации Мартин Лютер (см. 

приложение А.13), принцесса Елизавета Тюрингская, австрийский художник 

Мориц фон Швинд [183]. Информативность напрямую связана со степенью 

исследованности, ведь объектами фортификации, как и любыми другими па-

мятниками, регулярно занимаются учёные, которые проводят археологиче-

ские раскопки, работают с источниками, составляют монографии и научные 

труды, позволяющие лучше понять объект, историю его бытования, роль в 

конкретных исторических событиях, индивидуальные характеристики. Сте-
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пень исследованности фортификационных объектов важна для понимания 

историко-культурного значения и возможности интерпретации, а также оп-

ределения масштабов реконструкции и её целесообразность. 

2. Экспрессивность фортификационного сооружения выражается в спо-

собности воздействовать на чувства и эмоции посетителя благодаря мону-

ментальности, монолитности фортификационных элементов, связи с различ-

ными историческими личностями и событиями. Замки и крепости оказывали 

на людей сильное эмоциональное воздействие ещё с XVII – XVIII вв., что 

объясняется идеализацией старины, поэтическим и романтизированным 

взглядом на прошедшие исторические эпохи и объекты фортификации, кото-

рые являются их непосредственными свидетелями. В настоящее время в об-

ществе всё ещё распространены некоторые стереотипные взгляды, сформи-

рованные под влиянием предков и воздействием массовой культуры, что по-

зволяет говорить о романтизации самого образа средневекового замка. Этот 

же взгляд может быть развит благодаря тонкой музейной работе с грамотной 

подачей научно обоснованного материала. Так, замок Кенилуэрт в англий-

ском графстве Уоркшир и по сей день является центром притяжения любите-

лей романтических легенд и образов, поскольку, согласно распространённо-

му поверью, в нём обитают привидения [129, c. 199–201]. Знаменитый ру-

мынский замок Бран производит на посетителей яркое впечатление благода-

ря роману Брэма Стокера «Дракула» (см. приложение А.14), где он являлся 

резиденцией самого известного вампира в истории массовой культуры [131]. 

3. Ассоциативность фортификационных сооружений перекликается со 

свойством экспрессивности, поскольку сам по себе замок или крепость вы-

зывает ассоциации с определённой эпохой и свойственными ей признаками. 

При грамотной подаче объекта в результате музеефикации эти ассоциации 

можно расширить, дополнить рядом важных элементов и углубить до кон-

кретных образов, произведений, исторических событий и персонажей. К 

примеру, в подземельях замка Иф во Франции воссоздана атмосфера строгой 

королевской тюрьмы, которой он являлся в XVI – XIX вв. Замок вызывает 
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ассоциации с творчеством А. Дюма – в частности, культовым романом «Граф 

Монте-Кристо», и знаменитым узником Железной Маской, который, тем не 

менее, в замке Иф никогда не содержался. Кроме того, именно высокая попу-

лярность у туристов сделала замок Иф одной из «визитных карточек» Марсе-

ля, что расширяет ассоциативный ряд этого сооружения [139]. В России яр-

ким примером ассоциативности фортификационного сооружения могут слу-

жить выставки Псковского Крома – в частности, экспозиция в Приказных па-

латах построена так, чтобы создать атмосферу государственного органа 

Древней Руси [61, c. 100–109]. 

4. Аттрактивность объектов средневековой фортификации также напря-

мую связана с их экспрессивностью, поскольку формируется благодаря вос-

приятию физического облика крепости. Кроме того, аттрактивность таких 

памятников обусловлена их монументальным внешним видом и выделением 

из привычной современному человеку городской застройки – часто замки яв-

ляются частью города, однако сооружения такого характера не строятся уже 

много столетий, потому их аутентичный внешний вид и служит для привле-

чения внимания. Практически любой средневековый замок, дошедший до нас 

в достаточной степени сохранности, в силу своих архитектурных особенно-

стей будет обладать ярко выраженной аттрактивностью. Поскольку аттрак-

тивность складывается под влиянием внешнего облика памятника, то следует 

учитывать, что её значение становится выше при максимально возможной 

степени физической сохранности замка или крепости. Кроме того, немало-

важной статьёй формирования аттрактивности памятника является его роль в 

истории и связь с отдельными событиями – чаще всего, военного характера, – 

историческими личностями, а также архитектурные особенности, которые 

позволяют говорить о его уникальности.  

5. Репрезентативность памятников военной инженерии Средневековья 

заключается в их способности выступать образцом в ряду аналогичных па-

мятников. Именно благодаря репрезентативности замков и крепостей можно 

получить представление об особенностях типичных фортификационных со-
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оружений определённой страны, области или региона. Так, например, для 

замков Франции XI века был характерен квадратный в плане донжон, в то 

время как в XII веке он приобретает круглую форму [51, c. 131]. Ещё одним 

примером может послужить географическая особенность замков Германии – 

в южных землях распространены замки с башней-бергфридом, в то время как 

на севере строители зачастую не возводили его вовсе, делая основной упор 

на цитадель [51, c. 98–101]. Зная подобные особенности, можно отнести за-

мок или крепость к определённой группе, что может сыграть свою роль при 

реставрации или создании реконструкционной модели. 

Конечно, далеко не каждый замок будет обладать всеми ярко выражен-

ными свойствами в достаточной степени. Особенно это касается сильно раз-

рушенных строений вплоть до фундамента, которые могут иметь гораздо 

меньшую аттрактивность и экспрессивность – к таким объектам следует от-

носиться с особым вниманием при проведении музеефикации, делая упор на 

сильные стороны памятника и тем самым заполняя лакуны, образованные из-

за недостаточной эффективности средств визуального и эмоционального воз-

действия. Таким образом, замок или крепость как объект культурного насле-

дия будет обладать одновременно свойствами и функциями памятника исто-

рии и культуры и фортификационного сооружения. Потому, осуществляя му-

зеефикацию, следует помнить о необходимости сохранения оригинальных 

черт, присущих средневековому замку, прежде всего – материальных, по-

скольку для реципиента наибольшую роль будет играть визуальное воспри-

ятие памятника, и именно оно будет основополагающим в дальнейшем про-

цессе музейной коммуникации, позволяющем спроектировать экспозицию 

так, чтобы вызвать у посетителя ощущение погружения в культурное поле, 

воссоздаваемое музеем. Одним из наиболее значимых этапов работы с па-

мятником при переходе его в объект музейного показа является взаимодейст-

вие с его физическим состоянием, которое заключается в реставрации, кон-

сервации и реконструкции. Выбор необходимых мер напрямую зависит от 

состояния памятника, которое может варьироваться от хорошей степени со-
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хранности, когда требуется минимальное вмешательство, до аварийной, ко-

гда необходимы срочные меры для предотвращения утраты существующих 

оригинальных элементов. Рассмотрим такой распространённый способ со-

хранения памятников, как реставрация. Согласно Международной хартии по 

консервации и реставрации памятников и достопримечательных мест (Вене-

цианской хартии), реставрация должна являться исключительной мерой, а 

основной принцип при проведении таких работ – не навредить исторической 

и эстетической ценности памятника, его оригинальным элементам и куль-

турным наслоениям разных эпох [77, c. 55–58]. Из этого следует, что рестав-

рация подразумевает максимальное приближение восстанавливаемых эле-

ментов к оригинальным, включая использование традиционных строитель-

ных техник и материалов. Это очень важный фактор при восстановлении 

крепостных стен и башен, которые являются основополагающими элемента-

ми фортификационного объекта – целостность внешнего вида памятника 

важна не только с эстетической точки зрения, но именно в этом будет заклю-

чаться его историко-культурная ценность. И хотя современное научное со-

общество опирается на принципы научной реставрации, задекларированные в 

Венецианской хартии, существует большое количество примеров вольной 

трактовки облика восстанавливаемого объекта в XIX – XX вв. Наиболее из-

вестными примерами такого подхода к реставрации фортификационных объ-

ектов можно назвать работы основоположника архитектурной реставрации, 

французского историка искусства Э.Э. Виолле-ле-Дюка, который и сам со-

ставил несколько трудов на тему реставрации архитектурных объектов [54, c. 

7–14]. Виолле-ле-Дюк, яркий представитель эпохи романтизма, интересовал-

ся архитектурой эпохи Средневековья, поэтому занимался в основном рес-

таврацией наиболее знаковых построек того времени – замков, крепостей, 

монастырей и аббатств. Среди наиболее радикальных его работ можно отме-

тить восстановление замка Пьерфон (см. приложение А.15) – Е.В. Михайлов-

ский называет его «одной из крупнейших неудач в области реставрации ар-

хитектурных памятников» [80, c. 38]. На руинах замка, воздвигнутого на ру-
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беже XIV-XV вв. и разрушенного в XVII в., был фактически построен новый 

замок, который, несмотря на глубокие познания автора в области средневе-

ковой архитектуры, имел немало модернистских черт и являлся своего рода 

подражанием «идеальному» средневековому стилю. В кладке XIV и XIX вв. 

также проглядываются серьёзные различия как в строительной технике, так и 

в использованных материалах и стилистике. И хотя реставрационные работы, 

проведённые Виолле-ле-Дюком, позволили спасти руины Пьерфона, которые 

иначе могли бы быть полностью утрачены, сам метод восстановления при-

знан современным научным обществом слишком вольным и субъективным, 

что нарушает архитектурную целостность и историко-культурную ценность 

замка и его дворовых построек. Кроме того, при музеефикации фортифика-

ционных объектов, восстановленных по методике Виолле-ле-Дюка, можно 

столкнуться с трудностями интерпретации и музейной реконструкции аутен-

тичного культурного пространства. Последователи Виолле-ле-Дюка, пред-

ставители созданной им реставрационной школы, также были ответственны 

за «вольную методику» реставрации ряда памятников Франции. Однако та-

кой метод был весьма распространён в Европе в XIX веке. Так, саксонский 

замок Визенштайн, построенный, вероятно, в последней четверти XII вв. или 

раньше в качестве резиденции одного из майсенских бургграфов, после 

упадка и разрушения, вызванного событиями Тридцатилетней, Семилетней и 

Наполеоновских войн, несколько раз реставрировался, а в конца XVIII — 

XIX вв. приобрёл совершенно новый облик с чертами барокко, рококо и раз-

личных периодов ренессанса [159, c. 4–9]. Пример замка Визенштайн до-

вольно типичен для Европы эпохи романтизма, он ещё раз показывает, что за 

стремлением сохранить памятники родной истории и культуры, как правило, 

стоял принцип вольной трактовки образа и отсутствие научного подхода. И 

всё же, несмотря на то, что реставрационные работы были проведены в 

ущерб историко-культурной ценности замка Визенштайн, они в некоторой 

степени пошли на пользу его аттрактивным и экспрессивным свойствам, и в 

наше время он является достаточно узнаваемым и часто посещаемым тури-
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стическим объектом земли Саксония, территория которого располагает музе-

ем, собственной пивоварней и развитой инфраструктурой [146, c. 7–8]. 

Реставрация – одна из наиболее распространённых мер при музеефика-

ции памятников средневекового зодчества, поскольку она позволяет привес-

ти объекты в состояние, безопасное как для них самих, так и для окружаю-

щих, сохранив при этом наиболее значимые архитектурные элементы и цело-

стность самого ансамбля. Однако реставрация не является универсальным 

методом – существуют объекты, состояние которых не предоставляет воз-

можности для научного восстановления, или же будет считаться вмешатель-

ством в оригинальность, противоречащим основным положениям Венециан-

ской хартии. Прежде всего, это касается руинированных памятников форти-

фикации, от которых сохранились лишь фундамент стен или отдельные фор-

тификационные элементы – остатки стен, башен, захаба и т.д. В таком слу-

чае, уместнее говорить о необходимости консервации – комплексе мер, на-

правленных на сохранение руинированного объекта в его современном, раз-

рушенном состоянии при обеспечении его физической сохранности и пре-

дотвращении дальнейшего разрушения. Чаще всего консервация применяет-

ся к руинам фортификационных объектов как к памятникам в состоянии, не 

подлежащем полному восстановлению. Существуют различные подходы к 

консервации руин, предложенные различными учёными-реставраторами. 

Так, П.Д. Барановский разделял их на две основных группы: первая включает 

в себя те памятники, которые документально известны и подлежат восста-

новлению по всей конструкции, ко второй же он отнёс те, которые по раз-

личным причинам не могут быть восстановлены и подлежат лишь частично-

му сохранению. Перечисляя приёмы консервации, П.Д. Барановский отметил 

такие важные моменты, как инженерное укрепление сохранившихся фраг-

ментов, укрепление восстановленных руин инъекцией и защиту их кровлями 

и различными конструкциями от внешних влияний [5]. В.Д. Блаватский, спе-

циализировавшийся на памятниках античности, рассматривал такие методы 

консервации открытых раскопов как засыпка песком с опилками и землёй, 
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использование заградительных сооружений, а также отводных канав и укре-

пление растворами самой кладки [8, c. 120]. Е.В. Ефремова, обобщая опыт 

консервации известных архитекторов-реставраторов Б.Л. Альтшуллера, О.Н. 

Постниковой и др., выделяет следующие методики [37, c. 95–101]: 

1. Метод «Повторного погружения в грунт». Подразумевает под-

робное изучение руин памятника и его последующее погружение обратно в 

слои земли для обеспечения сохранности. Однозначно выявить положитель-

ное или отрицательное значение этого способа затруднительно, поскольку он 

подразумевает консервацию руин исключительно ради их сохранения, но не 

для дальнейшей музеефикации и возможности широкого показа потенциаль-

ным посетителям и туристам. Кроме того, несмотря на то, что этот метод, по 

словам автора, признаётся одним из наиболее щадящих, у него есть и свои 

негативные стороны – в частности, в рыхлую почву могут попадать семена 

растений, влага и другие элементы внешней среды, повреждающие ориги-

нальный фундамент памятника. Этот метод, как правило, не применяется к 

древнейшим и античным руинам. В 2016 году археолог К. Воронин предла-

гал использовать этот метод для консервации обнаруженного фрагмента 

кладки Белого города в Москве, построенного по проекту зодчего Ф. Коня и 

относимого к XVI веку [40]. 

2. Метод натурной консервации. Он предполагает максимальное 

невмешательство во внешний вид и состояние руин памятника фортифика-

ции, допускает лишь химическую обработку поверхности антибактериаль-

ными, водоотталкивающими и другими составами. Этот метод применяется 

для сохранения памятника в первозданном виде, демонстрации его состояния 

на момент обнаружения учёными или окончания археологических исследо-

ваний, он не предполагает каких-либо дополнений. Однако существенной от-

рицательной стороной его использования является тот факт, что такой способ 

едва ли может обеспечить достойный уровень сохранности руин, в особенно-

сти от агрессивных метеорологических условий, механических повреждений, 

а также неосторожного обращения со стороны туристов. При этом метод на-
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турной консервации теоретически может быть полезен для сохранения остат-

ков памятника, однако его едва ли будет достаточно для дальнейшего ис-

пользования руин, в том числе, в качестве объекта показа. 

3. Сооружение над памятником защитных конструкций и навесов, а 

также музеефикация в интерьере. Такой способ действительно может ока-

заться действенным – он не вредит оригинальности памятника, не подразу-

мевает существенного вмешательства в его внешний вид и состояние, однако 

ограничивает воздействие внешних факторов и разрушительных процессов, 

особенно при соблюдении всех необходимых мер превентивной консерва-

ции, включая температурно-влажностный режим. Однако этот метод можно 

применить далеко не ко всем фортификационным объектам, прежде всего, по 

той причине, что даже частично средневековый замок или крепость – это по-

тенциальный объект показа, обладающий аттрактивными и экспрессивными 

свойствами, которые редуцируются посредством обильного использования 

надстроек и защитных конструкций. Кроме того, фортификационное зодче-

ство Средневековья, как правило, относится к объектам, занимающим до-

вольно обширную территорию и претендующим на статус тех или иных му-

зеев под открытым небом. В связи с этим, использование такого метода не 

всегда представляется не только рациональным, но и возможным. Однако он 

будет эффективен при консервации, к примеру, объектов, от которых оста-

лась лишь фундаментальная основа или отдельные фортификационные эле-

менты – фрагменты стен и башен. Этот метод, к примеру, был частично ис-

пользован при консервации руин Новогрудского замка в Беларуси в 2014 го-

ду, когда над одним из его фрагментов были возведены защитные сооруже-

ния. 

4. Метод консервации с фрагментарной реставрацией. Особенно-

стью этого метода является то, что применить его можно далеко не во всех 

случаях – прежде всего, он используется при наличии отдельно сохранив-

шихся фрагментов памятника, которые можно использовать для восстанов-

ления его первоначального облика. Это могут быть каменные блоки, элемен-
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ты стен и башен – как правило, в этом случае при восстановлении памятника 

применяется анастилоз. Под анастилозом понимается метод восстановления 

памятника из его отдельных фрагментов, отделившихся от него в результате 

эрозии, разрушений и перестроек. При этом используются только оригиналь-

ные части, без замещения недостающих элементов новоделами. Этот метод 

характерен в большей степени для античных построек, но может применять-

ся и для воссоздания облика сооружений средневековой фортификации, ко-

торые во многих случаях также состоят из крупных квадров камня. Однако 

при проведении консервации с фрагментарной реставрацией следует опи-

раться на основные принципы Венецианской хартии, а также ориентировать-

ся на внешний вид и технику исполнения архитектурного объекта – т.е. не 

нарушать принципы подлинности и достоверности, иметь строго научное 

обоснование проведения фрагментарных реставрационных работ. Кроме то-

го, после реставрации частично восстановленный памятник обрабатывается 

химическими антибактериальными, гидрофобными и соответствующим ори-

гинальной технике строительными растворами, чтобы сохранить укреплён-

ные и подновлённые руины. Этот метод может быть очень действенным при 

сохранении руинированных объектов фортификационного зодчества, отдель-

ные фрагменты которых могут быть подвергнуты анастилозу. Метод консер-

вации с фрагментарной реставрацией, к примеру, был применён для сохране-

ния замка Райнфельс в долине Рейна в Германии. 

5. Метод макетирования. Достаточно спорный метод, который по 

принципу сохранения памятника пересекается с реконструкцией. Его сущ-

ность заключается в том, что оригинальный памятник или его фрагмент пе-

ремещается в безопасную зону для обеспечения сохранности и заменяется 

точной копией, макетом. Макетирование может быть применено в совокуп-

ности с методом сооружения над памятником защитных конструкций и наве-

сов, однако в большинстве случаев используется отдельно. Его применение 

для фортификационных сооружений, большинство из которых носит ком-

плексный характер с точки зрения культурно-исторической ценности прак-
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тически не представляется возможным, поскольку перемещение оригиналь-

ных руин – чрезвычайно ресурсо- и энергозатратный процесс. Однако пере-

мещены могут быть отдельные компоненты некогда существовавшего ан-

самбля – к примеру, сохранившиеся внутренние постройки из камня или де-

рева, а также отдельные фрагменты. При этом не стоит недооценивать значе-

ние макетирования, поскольку оно, хоть и отчасти нарушает принцип под-

линности, заложенный в Венецианской хартии, способствует сохранению 

оригинальных элементов памятника, а кроме того, может посодействовать 

развитию аттрактивных свойств объекта. 

Консервация не является универсальной мерой для сохранения руини-

рованных объектов фортификации – принятие решения о консервации долж-

но зависеть от свойств конкретного памятника и иметь научное обоснование. 

Однако именно консервация может стать наиболее подходящей мерой для 

сохранения фортификационных объектов, состояние которых не позволяет 

заняться их полноценной реставрацией, даже с использованием анастилоза, и 

дальнейшей демонстрацией потенциальным посетителям, но оставляет воз-

можность для их сохранения как памятников определённой эпохи и культу-

ры. 

В случае с объектами средневекового фортификационного зодчества, 

многие из которых дошли до нашего времени с рядом утраченных архитек-

турных элементов, уместно говорить о такой мере вынужденного вмешатель-

ства для сохранения целостности ансамбля, как реконструкция. Сам термин 

«реконструкция» имеет несколько значений, однако мы рассмотрим его при-

менительно к восстановлению памятников архитектуры. Согласно определе-

нию, данному в Российской музейной энциклопедии, реконструкция — это 

научно обоснованное восстановление руинированного или полностью утра-

ченного объекта наследия или же одного из его фрагментов [105, c. 136]. 

Особенно важно отметить слова «научно обоснованное восстановление», по-

зиционирующие реконструкцию как исключительную меру, которая должна 

применяться в исключительных случаях и при строгом соблюдении научного 
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подхода. Реконструкция может быть осуществлена с применением метода 

моделирования — в виде чертежа, макета или другого способа воспроизведе-

ния оригинала, однако если она включает в себя воссоздание объекта в нату-

ральную величину — как правило, на прежнем месте, с возможными незна-

чительными отклонениями от оригинала и с минимальным содержанием или 

полным отсутствием оригинальных элементов, то воспроизводимый объект 

считается новоделом. Некоторые учёные, допуская возможность применения 

реконструкции в отдельных случаях, тем не менее, рассматривают её с кри-

тической позиции — так, В.В. Зверев и Л.А. Лелеков называют её лишь тео-

ретической частью реставрационного процесса, отмечая, что она не должна 

использоваться для возвращения исследуемому объекту утраченного истори-

ческого облика. По их словам, «реконструкция, в отличие от реставрации, не 

предполагает практического восстановления памятника, а представляет со-

бой результат научного исследования, опирающегося на вещественные ос-

татки, письменные свидетельства и может выражаться в научном описании 

памятника, рисунке, чертеже, макете, модели» [43, c. 61–64].  

В 2000 году странами Балтии, а также Украиной и Беларусью при под-

держке Комитета всемирного наследия ЮНЕСКО, Международного комите-

та по сохранению и воссозданию культурного наследия, Международного 

совета по сохранению памятников и достопримечательных мест, а также ряда 

местных организаций по защите и сохранению культурного наследия была 

подписана Рижская хартия «Об аутентичности и исторической реконструк-

ции в отношении к культурному наследию» [103]. Текст хартии утвердил ос-

новные положения об исторической реконструкции применительно к памят-

никам истории и культуры, и, согласно ей, реконструкция является допусти-

мой лишь в исключительных случаях – если наследие было утрачено в ре-

зультате стихийного или спровоцированного человеческим фактором бедст-

вия, а также если памятник имел важность для истории и культуры региона, 

обладал выдающимися художественными и символическими качествами или 

имел особое значение для сохранения культурной среды – городской или 
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сельской. Условиями для проведения реконструкции являются доступ к со-

ответствующим исследованиям и историческим документам, включающим в 

себя иконографические и архивные материалы, материальные свидетельства; 

отсутствие искажения реконструкцией внешнего вида города или местности; 

исключение повреждений исторической структуры памятника. Кроме того, 

реконструкция может быть признана необходимой лишь по итогам открытых 

обсуждений с участием представителей местной администрации и заинтере-

сованных членов общества. По всей видимости, в научном сообществе сло-

жилось достаточно осторожное, противоречивое отношение к реконструк-

ции, и это неспроста, поскольку сама идея создания точной копии памятника 

заново исключает его аутентичность и, следовательно, историческую цен-

ность. Применительно к объектам средневековой фортификации это также 

может иметь пагубные для восприятия и исторической ценности последст-

вия, поскольку все сооружения подобного рода возводились преимуществен-

но до начала XVI века, они уже давно перешагнули определённый возрас-

тной рубеж, который позволяет считать их памятниками старины и свидете-

лями пришлого. И это главный аргумент, говорящий против реконструкции 

средневековых фортификационных объектов. Однако следует помнить, что 

Рижская хартия была подписана ограниченным кругом участников, и даже 

несмотря на то, что Венецианская хартия заведомо исключает реконструк-

цию как метод работы с памятниками, допуская лишь анастилоз, многие рес-

тавраторы, восстанавливающие средневековые крепости, прибегают к этой 

мере. В качестве одного из наиболее ярких примеров можно привести Старо-

ладожскую крепость. Построенная в начале XII века, она относится к одной 

из старейших каменных оборонительных укреплений на Руси. В XV-XVI ве-

ке, как и Копорская крепость, она была перестроена, и к началу XX века ока-

залась в сильно разрушенном и заброшенном состоянии. В советское время 

крепость была подробно изучена, проводились археологические изыскания 

под руководством доктора исторических наук А.Н. Кирпичникова, было об-

наружено немало архивных документов, включающих в себя чертежи и ре-
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конструкции в смете XVII века. В 1960-1967 годах была проведена масштаб-

на реставрация, которая по своей сущности являлась, скорее, реконструкци-

ей: были полностью воссозданы Климентовская и Воротная башня, а также 

прясло между ними. Реконструкция была проведена архитекторами 

А.А. Драги, Г.Г. Носковым и А.Э. Экком прямо на древнем руинированном 

фундаменте. Однако, если сравнить внешний вид воссозданных построек с 

фотографиями начала XX века, становится понятно, что есть разительные от-

личия как в использованных при восстановлении материалах, так и во внеш-

нем виде фортификационных элементов. Кроме того, проведённое в 2014 го-

ду на основе архивных документов, описей XVII века и научных трудов кон-

ца XIX века исследование О.Г. Гусевой, М.И. Коляды и М.И. Мильчика по-

казало, что воссозданная часть крепости является исторически недостовер-

ной, невыразительной в художественном отношении, а также имеет черты 

макета, далёкого от облика подлинного памятника древнего фортификацион-

ного зодчества [31, c. 212–245]. 

Ещё один пример реставрационного вмешательства с применением ре-

конструкции – крепость Орешек. Сама крепость XIV века серьёзно пострада-

ла в годы Великой Отечественной войны, были полностью разрушены внут-

ренние постройки, прясла и башни оказались в сильно руинированном виде. 

В 1965 году, когда крепость стала филиалом Государственного музея исто-

рии Ленинграда, после чего часть фортификационных элементов Орешка бы-

ла восстановлена – в частности, Королевская, Государева и Головина башни 

[61, c. 110–119]. Учитывая, что башни были разрушены практически полно-

стью, оказались лишены крыши и нескольких верхних ярусов, уместно гово-

рить не только о реставрации, но и о реконструкции. Однако в данном случае 

такие меры могут быть действительно оправданы тем, что крепость утратила 

свой облик в результате бедствия, спровоцированного человеком – боёв Ве-

ликой Отечественной войны. Кроме того, работы в Орешке продолжаются по 

сей день, в 2019 году был представлен обновлённый проект реставрации кре-

пости, прописанный до 2029 года: он включает в себя проектную документа-
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цию по реставрации, консервации и реконструкции отдельных башен, прясел 

и некоторых построек внутреннего двора, а также обновление музейной экс-

позиции – стоимость проекта составляет почти четыре миллиарда рублей [4]. 

Восстановление планируется приурочить к 700-летию крепости Орешек. 

Примером радикальной реконструкции и капитального изменения ори-

гинального облика может послужить Варлаамовская наугольная башня 

Окольного города в Пскове. Она была построена на рубеже XV – XVI веков, 

перестроена в первой половине XVII века, однако с годами постепенно раз-

рушалась под действием эрозии и в ходе многочисленных войн, в которых 

участвовал Псков, и уже в начале XX века от башни остался лишь руиниро-

ванный фундамент. Исследования показали, что новая башня, возведённая 

псковичами в XVII веке, была построена не на фундаменте старой, а вокруг 

него. Следовательно, руины Варлаамовской наугольной башни включают в 

себя фрагменты как оригинальной постройки XV века, так и более поздней, 

возведённой после войны со шведами во времена Смуты. Этот факт прини-

мался в расчёт при подготовке проекта реставрации башни, включавшего в 

себя частичную реконструкцию. Варлаамовскую башню планировалось под-

вергнуть анастилозу, вернуть на место отколовшийся в 1927 году фрагмент. 

Однако итоговый внешний вид объекта значительно отличается от аутентич-

ного — хотя работниками был использован местный камень, который добы-

вали также при строительстве оригинальной Псковской крепости, всё же но-

вая кладка выглядит несколько иначе. При этом сама башня отреставрирова-

на на фундаменте XVII века, в то время как первоначальный фундамент, об-

наруженный в ходе археологических исследований, оказался внутри, для де-

монстрации посетителям. Также во внутренней части были созданы деревян-

ные конструкции для подъёма под крышу и детальный осмотр башни изнут-

ри. Но наиболее выделяющимся элементом отреставрированной Варлаамов-

ской наугольной башни Пскова стала часть фасада, выполненная из металло-

конструкций со стеклом (см. приложение А.16). Это было сделано в том мес-

те, где, по словам авторов проекта, восстановить подлинную кладку невоз-
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можно [20]. С декабря 2019 года Варлаамовская башня открыта для посети-

телей, также в ней планируется устроить музейную экспозицию. В целом, 

внешний вид обновлённой башни сильно отличается от первоначального не 

только из-за иной кладки, но и учитывая использование непривычных для 

фортификационного объекта материалов – металла и стекла, заменяющих ау-

тентичную стену. Тем не менее, такой способ не повреждает оригинальную и 

подвергнутую анастилозу кладку, выделяющийся добавленный элемент при 

необходимости может быть удален без вреда для памятника, однако при этом 

создаёт надёжную защиту существующих элементов от внешних факторов, 

дополняет отсутствующую деталь стены и органично вписывается в общий 

архитектурный проект. Кроме того, такая конструкция привлекает внимание 

посетителей и обеспечивает самому памятнику новаторский облик. 

В случае со средневековыми замками и крепостями может быть исполь-

зована совокупность мер, поскольку сама специфика полноценного объекта 

средневековой фортификации предполагает наличие нескольких защитных 

сооружений – стен, башен, цитадели, – а также ряда построек внутреннего 

двора при их наличии, и даже, в зависимости от первоначального назначения 

объекта фортификации, расположенных вокруг него предместий. Реставра-

ция и консервация – меры порой вынужденные, необходимые для обязатель-

ного сохранения памятника, и фортификационные объекты являются ярким 

примером их использования. Осыпающаяся после длительного простоя и не-

использования каменная кладка крепостей и замков, разрушенные фрагменты 

фортификационных элементов, к сожалению, встречаются практически у 

любой современной крепости, которая не является центром и главной досто-

примечательностью города или политически значимым объектом, как, на-

пример, в случае с Московским кремлём. Отметим особую важность исполь-

зования всех методов сохранения и воссоздания облика фортификационного 

объекта при наличии в нём нескольких культурных слоёв разных эпох, как в 

случае с Псковским кромом или крепостью Копорье. Наиболее ранние и зна-

чимые с исторической точки зрения архитектурные элементы могут быть 



111 
 

подвергнуты консервации, более поздние наслоения и пристройки, в случае 

необходимости, можно подвергнуть анастилозу и реставрации, а при особой 

необходимости можно провести реконструкцию отдельных элементов па-

мятника. Однако, следуя Венецианской хартии и принципам мирового сооб-

щества реставраторов, невозможно просто заменять утраченные фрагменты 

памятников новоделами. Поэтому реконструкция в средневековых замках и 

крепостях, как правило, ограничивается созданием похожих по стилю фраг-

ментов из другого материала, который разительно отличается от оригиналь-

ного, но при этом в случае необходимости может быть легко демонтирован 

без вреда для основного памятника. К таким материалам относятся деревян-

ные конструкции, которые могут удачно дополнить камень, а также стекло и 

металл, как поступили создатели проекта реставрации Варлаамовской на-

угольной башни Пскова. Кроме того, подвергнуть реконструкции можно от-

дельные постройки как внутри крепостных стен, так и за их пределами. Сре-

ди них – как постоянные объекты, включенные в экспозицию, так и времен-

ные, возводимые исключительно под определённые цели и мероприятия и 

впоследствии разбираемые снова. Такие объекты – при условии, что они не 

портят облик самой крепости и не вредят каким бы то ни было образам её 

оригинальным элементам — имеют возможность стать полноправным эле-

ментом музейного пространства, использоваться для размещения части экс-

позиции и выступать в качестве объектов показа. 

Таким образом, при решении о размещении на территории фортифика-

ционного объекта музея какого-либо типа степень его сохранности и воз-

можности восстановительных или консервационных работ не менее важны, 

чем его потенциал как памятника истории и культуры и исторические функ-

ции как объекта военно-инженерного значения. Это обуславливается тем, что 

крепость с полностью или частично воссозданным историческим обликом, 

особенно с применением оригинальных техник, материалов и фрагментов, 

будет представлять совершенно иные возможности для реконструкции по-

вседневной культуры средневекового общества, чем законсервированные 
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руины или же объект, облик которого претерпел кардинальные изменения по 

сравнению с историческим оригиналом. В случае если все фортификацион-

ные элементы объекта имеют достаточную степень сохранности и не пред-

ставляют опасности для посетителей, а также коррелируют с тем обликом, 

который был заложен первоначальными зодчими, целесообразно говорить об 

организации на территории такого объекта музея под открытым небом. В 

наиболее широком смысле под этим термином подразумеваются любые му-

зеи, экспозиции которых располагаются на открытом пространстве, вне по-

мещений [104, c. 393–395]. Их специфика позволяет использовать ансамбле-

вые экспозиции с интеграцией различных элементов и практик, кроме того, 

музеи под открытым небом подразумевают наличие недвижимых памятников 

истории и культуры, выступающих центральными экспозиционными объек-

тами в рамках окружающей их среды — как правило, исторического и при-

родного ландшафта. В странах Европы используется термин open-air museum 

(«музей под открытым небом»), который определяет музеи, включающие в 

себя одно или несколько зданий и экспонирующий свои коллекции на откры-

том пространстве. Отмечается, что общим для всех музеев под открытым не-

бом является просвещение в области истории повседневной жизни людей 

всех слоёв общества [177, c. 1–3]. Как отмечал А. Жиллет, главный редактор 

журнала Museum в 1990-1993 гг., «при посещении музеев под открытым не-

бом складывается впечатление, что они не только рассказывают о повседнев-

ной жизни простых людей, но и созданы для них» [39, c. 3]. По мнению 

К. Зойнера, музеи под открытым небом располагают исключительной воз-

можностью донести до максимально широкого круга людей свои идеи, по-

скольку пользуются популярностью у посетителей и имеют потенциал для 

показа бытовых аспектов материальной культуры общества. Он отмечает, 

что, рассказывая о сообществах прошлого, музеи под открытым небом отда-

ют должное современности, проводят параллели между прошлым и настоя-

щим и подчёркивают различия между ними [44, c. 24], а это крайне важно 

при реконструкции исторической повседневности. Потому мы согласны с по-
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зицией учёного и считаем, что музеи под открытым небом наиболее всего 

подходят для реконструкции повседневной культуры. При этом замок или 

крепость, обладая свойствами памятника культуры или музейного объекта 

будет являться ядром музея под открытым небом, вокруг которого сосредо-

тачиваются все остальные, сопутствующие и дополняющие объекты. Пре-

вращение замка или крепости в музей под открытым небом существенно 

расширит их функционал как социокультурного института и возможности 

для воспроизведения различных аспектов повседневной культуры выбранно-

го общества, нежели это мог бы сделать, к примеру, музей-памятник. Кроме 

того, архитектурное и территориальное устройство средневекового фортифи-

кационного объекта подразумевает наличие достаточно широкого простран-

ства и, как минимум, нескольких различных по своей функциональной на-

грузке и обособленных друг от друга построек, которые в отдельных случаях 

могут сообщаться между собой сквозными проходами через крепостные сте-

ны. Наличие такого фактора лишает смысла присвоение средневековому 

замку статуса музея-памятника, в отличие от замков эпохи Возрождения, ко-

торые по своим архитектурным особенностям и функционалу гораздо ближе 

к усадьбам и резиденциям, как, к примеру, замок-музей Брюса в Великобри-

тании. Однако важнее всего то, что специфика музея под открытым небом 

позволяет организовать внутри его структуры отдельные элементы, которые 

при обособленном восприятии могли бы иметь статус отдельно взятого уч-

реждения – музей-квартира, музей-мастерская, музей храм и т.п., однако 

именно совокупность таких структурных элементов составляет единый, сла-

женный механизм. В этом и будет выражаться такое свойство музея под от-

крытым небом, как комплексность. Примером подобного рода структурных 

элементов внутри одного музея-крепости служат экспозиции кремлей и де-

тинцев древнерусских городов — Великого Новгорода, Пскова и т.д. Так, 

здание Приказных палат Псковского крома само по себе является объектом 

культурного наследия России федерального значения, а также объектом все-

мирного наследия ЮНЕСКО [120]. В настоящее время это единственное со-
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хранившееся в Пскове административное здание XVII в. используется в каче-

стве экспозиционно-выставочного центра, где проходят как временные вы-

ставки, так и постоянная экспозиция, посвящённая истории государственных 

органов управления допетровской Руси. Само здание приказных палат утра-

тило свою первоначальную административную функцию, используется для 

сохранения и показа музейных коллекций и, таким образом, может претендо-

вать на статус музея-памятника, однако при этом входит в состав комплекс-

ного музея под открытым небом, будучи расположенным на территории 

Псковского кремля, который и является ядром этого музея. Подобная прак-

тика распространена и в западных странах. Таким же образом, к примеру, в 

замке Вартбург в Германии располагается келья Мартина Лютера, в которой 

воссозданы интерьеры того помещения, где знаменитый реформатор работал 

над переводом Библии на немецкий язык. Келья Мартина Лютера является 

примером одновременно мемориального музея и музея-квартиры, который 

органично включён в экспозиционную концепцию комплексного музея, в 

данном случае – замка Вартбург. 

Существуют примеры превращения средневекового замка в экомузей. 

Однако с ними ситуация выглядит несколько сложнее, ведь, как известно, 

экомузей не является музеем, занимающимся сохранением материального 

наследия в привычном виде – это динамичный способ сохранения, интерпре-

тации и управления наследием ради устойчивого социально-экономического 

и экологического развития конкретного общества или региона [173]. Таким 

образом, экомузеи можно назвать своего рода «живыми» музеями, которые 

непрерывно функционируют в рамках местного социума, что может иметь 

ряд трудностей при интеграции объекта средневековой фортификации и не-

обходимости приспособить его под нужды обособленного экомузейного со-

общества. Средневековые замки, в отличие от замков более поздних эпох — 

прежде всего, Ренессанса — благодаря сочетанию оборонительной и жилой 

функций требуют иного подхода к музеефикации и дальнейшему использо-

ванию. Тем не менее, примеры интеграции средневековых замков в структу-
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ру экомузея всё же существуют, и встречаются они, прежде всего, на родине 

экомузеев — во Франции. Так, экомузей Вандеи, открытый в 1978 году во 

французской коммуне Эппесе, включал в себя руины средневекового замка 

XV-XVI вв. Пью-дю-Фу [165]. Ныне замок вписан в программу мероприятий, 

ежегодно проводимых культурным центром Вандеи. При этом в экомузее, в 

отличие от музея под открытым небом, средневековый замок необязательно 

будет являться центральным или основополагающим объектом. В качестве 

примера можно привести французский экомузей Эльзаса — он включает в 

себя различные образцы французской архитектуры XV — XIX вв., свезённые 

из разных регионов страны. Среди них присутствует крепостная башня, ко-

торая органично вписывается в структуру музея и используется в качестве 

смотровой вышки, кроме того, вокруг неё разбит небольшой сад в духе попу-

лярного на рубеже XVIII — XIX вв. романтического течения [155]. Тем не 

менее, следует учитывать тот факт, что приведённые примеры нельзя назвать 

полноценно подходящими для музейной реконструкции и экспонирования 

средневековой повседневности, поскольку повседневная культура подразу-

мевает частичное воспроизведение оригинальных функций объекта, чего не 

наблюдается в замке Пью-дю-Фу и экомузее Эльзаса. С другой стороны, 

экомузей вследствие своей специфики занимается сохранением культуры 

живой, существующей и функционирующей, в то время как сущность музей-

ной реконструкции заключается в воспроизведении исторических форм куль-

туры. Потому создание полноценного экомузея, на базе которого осуществ-

ляется реконструкция бытовой культуры представителей населения средне-

векового замка не представляется возможным вследствие утраты части 

функций. 

Если же говорить о музеях, открывающихся на базе каких-либо учреж-

дений, для которых музейная функция является придаточной по отношению 

к их основной деятельности, то такой способ музеефикации достаточно ак-

тивно используется применительно к фортификационным сооружениям в за-

падноевропейских странах. Связано это с распространённой практикой при-
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ватизации замков и крепостей и размещения в них частных учреждений, ко-

торые зачастую носят коммерческий характер. Большим количеством приме-

ров подобного симбиоза располагает долина Среднего Рейна, где расположе-

ны сотни немецких замков. Так, отреставрированный после серьёзных по-

вреждений в годы Второй Мировой войны замок Марксбург на сегодняшний 

день является резиденцией Ассоциации немецких замков, в его помещениях 

располагаются офисы и служебные помещения, однако остальная часть замка 

открыта для осмотра и включает в себя экспозиционные залы [174, c. 64–65]. 

В замке Райнфельс, который используется в качестве отеля, располагается 

небольшая музейная экспозиция, посвящённая его истории [185, c. 106 –120]. 

А в баварском замке Бургхаузена, который сдаётся в качестве жилых поме-

щений и площадок для проведения мероприятий, в наше время располагается 

сразу несколько музеев, среди которых — музей пыток, музей истории горо-

да и замка, филиал Баварской государственной коллекции живописи и музей 

фотографии [162]. 

Средневековый замок ввиду своих изначально заложенных функций — 

оборонительной, жилой и административной — представляет собой сложный 

архитектурный комплекс, для музеефикации которого необходимо не только 

привлечение обширных средств и ресурсов, но и соблюдение ряда условий. 

Однако для того, чтобы объект средневековой фортификации мог обрести 

статус музея под открытым небом, необходимо обратить внимание на сле-

дующие факторы: 

1. Общее физическое состояние — руины, не имеющие достаточно ос-

нований для реставрационных работ, следует подвергнуть консервации и 

присвоить статус охраняемого объекта. 

2. Историко-культурная значимость — этот фактор особенно актуален 

для государств с большим количеством типовых фортификационных объек-

тов, таких как Франция, Германия, Великобритания, где замки исчисляются 

десятками тысяч и в определённых случаях могут представлять для исследо-

вателей ограниченный научный и культурный интерес. Для России этот фак-
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тор наименее актуален ввиду относительно небольшого числа сохранивших-

ся фортификационных объектов и, соответственно, высокой культурной цен-

ности каждого из них. 

3. Степень воздействия на посетителей – как сенсорного, так и эмоцио-

нального. Как правило, этот фактор напрямую связан с общим физическим 

состоянием и историко-культурной значимостью. Кроме того, следует учи-

тывать природное окружение многих объектов средневековой фортифика-

ции, которые располагаются на высоких холмах и горах, излучинах или по-

логих речных берегах, островах и т.д. Природно-географический фактор ока-

зывает дополнительное воздействие на посетителей, а в совокупности с куль-

турно-историческим усиливает его – это заметно на таких примерах, как зам-

ки долины Рейна в Германии или долины Луары во Франции. 

4. Территориальная удалённость — некоторые замки и крепости в Сред-

ние века служили резиденциями и аванпостами для охраны определённых 

территорий, что в наше время неактуально, потому расположение некоторых 

из них на достаточном удалении от каких-либо крупных населённых пунк-

тов, популярных туристических маршрутов и путей следования обществен-

ного транспорта также может являться основанием для отказа от превраще-

ния объекта в музей, рассчитанный на высокую посещаемость. Этот фактор 

является второстепенным и имеет наибольшее значение в совокупности с 

наименьшей историко-культурной значимостью. 

Объекты средневековой фортификации, в том числе те, которые нахо-

дятся в практически полностью разрушенном состоянии, в той или иной сте-

пени представляют интерес для исследователей — в особенности археологи-

ческий. Вопрос об их дальнейшем использовании должен решаться с учётом 

совокупности всех факторов, присущих конкретному объекту. В случае при-

нятия решения об их музеефикации выбор типа музея будет зависеть от воз-

можностей каждого такого объекта, однако, как показывает практика, в стра-

нах Восточной Европы преимущество отдаётся музеям под открытым небом, 

в то время как в Западной Европе в последние десятилетия набирают попу-
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лярность учреждения немузейного типа. Так или иначе, все вопросы должны 

решаться в соответствии с профессиональной этикой и не противоречить ме-

ждународной документации, регламентирующей правила обращения с куль-

турно-историческими объектами. 

Таким образом, замок, несмотря на свою обособленность и в некоторой 

степени изолированность от крупных городов, не может быть полностью 

изъят из культуры, в которой он существует — следовательно, нужно рас-

сматривать его в контексте материальной и духовной культуры быта и по-

требления того общества, в котором он существовал. Мы считаем, что имен-

но замки и крепости предоставляют максимальные возможности для прове-

дения реконструкции аспектов повседневной культуры, поскольку такая ре-

конструкция на уровне крупного средневекового города невозможна вслед-

ствие чрезвычайно высоких затрат и масштабов работ, а деревня или любое 

другое сельское поселение не позволяет показать жизнь более чем одного-

двух классов общества. Повседневность же оказывает максимально широкое 

влияние на любую деятельность всех представителей общества, и для его 

полномасштабного воспроизведения необходим объект, имеющий достаточ-

но возможностей для комплексного воспроизведения различных аспектов 

повседневной культуры всех слоёв средневекового социума. Следовательно, 

наиболее логичным и обоснованным решением для реконструкции повсе-

дневной культуры средневекового общества будет являться форма музея под 

открытым небом, организованного на базе средневекового замка или крепо-

сти. 

 

 

 

 

 

 



119 
 

2.2. Представление исторической повседневной культуры в музейном 

пространстве средневековых замков и крепостей 

 

 

 

Для того чтобы составить представление о том, как следует организовы-

вать экспозиции, основывающиеся на реконструкции повседневной культу-

ры, и на что нужно обращать внимание при их проектировании, следует ещё 

раз обратиться к самому феномену повседневной культуры. Повседневность 

оказалась в центре пристального внимания историков и культурологов лишь 

с XIX века, и только в XX веке окончательно стала частью культурологиче-

ской науки, поскольку до этого рассматривалась в большей степени как анта-

гонист культуры высокой, идеалы которой зависели от философских тенден-

ций эпохи. Так, в Средние века базовой ценностью человечества считался 

дух, в Новое время — разум, в эпоху романтизма — оригинальность и твор-

чество, и везде повседневность противопоставлялась господствующим идеа-

лам и считалась сферой, максимально далёкой от культуры в принципе. Од-

нако повседневная культура во все времена и эпохи играла в жизни общества 

огромную роль — и причиной тому является её неразрывная связь со всякой 

человеческой деятельностью. В.Д. Лелеко отмечает, что мир повседневности 

является для человека «родным домом», который он хоть и периодически по-

кидает, но вынужден постоянно в него возвращаться, и всё, что происходит с 

ним за пределами этого мира, интерпретируется им сообразно его собствен-

ной логике, приемам, концептуальной базе повседневного, обыденного мыш-

ления и здравого смысла [67, c. 26]. По словам М.В. Капкана, повседневность 

в идеале является основным пространством творчества, где создается все че-

ловеческое и сам человек [50, c. 15]. Повседневные действия человека не 

только направлены на достижение практических, утилитарных целей, но и 

имеют ценностно-символическое значение. Ф. Бродель назвал инерцию од-

ной из великих работниц истории [12, c. 595]. И культура повседневности 
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есть не что иное как инерция, которая движет жизнь людей, будучи при этом 

созданной самими людьми. Повседневная культура имеет множество форм 

выражения и может быть дифференцирована в зависимости от выбранного 

общества в целом и от определённой социальной категории в рамках одного 

общества. Так, быт дворянства XIV века будет иметь значительные отличия 

от быта их гораздо менее знатных и обеспеченных современников, и даже в 

рамках этой категории бытовая культура будет различаться в зависимости от 

множества факторов — места проживания, профессионального занятия и т.д. 

Важнейшей чертой повседневной культуры является круг субъектов, 

участвующих в её формировании. В отличие от высокой, элитарной культу-

ры, в круг акторов которой входят в большей степени конкретные личности 

— как правило, творцы и созерцатели — создателем культуры повседневной 

является каждый человек, который творит смыслы обыденной жизни в раз-

личных возможных ситуациях, взаимодействуя с другими людьми. Однако 

противопоставлять культуру повседневности высокой культуре было бы не-

правильно — несмотря на то, что бытовая культура создаёт свои собственные 

нормы и ценности, во многом её идеи пересекаются с идеями элитарной 

культуры. Повседневность ни в коем случае не является тождественной мас-

совой культуре. Это значит, что она занимает положение между массовой и 

элитарной культурами, является связующим звеном и, что самое главное, ха-

рактерна для любого общества во все времена. Изучение этого типа культуры 

позволяет наиболее полно исследовать жизнь общества и всех его представи-

телей в любой заданной эпохе. «Среди многообразных трактовок культуры 

сущности повседневности отвечает представление о культуре как о способе 

жизни народа, группы или эпохи, — отмечает М.В. Капкан. — В ней выделя-

ется материальный уровень объектов и духовный уровень норм, ценностей, 

верований, убеждений, идей и принципов» [49, c. 17]. Следовательно, повсе-

дневная культура средневекового общества — это тот набор материальных и 

духовных ценностей, которые достигаются через определённые действия и 

повседневные операции, формируют принципы и нормы общества, а также 
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помогают его функционированию. Применительно к обществу, обитающему 

в стенах замка или крепости, фокус этой культуры сужается до его предста-

вителей, при этом стоит принять во внимание, что чем меньше выбранное 

общество, тем больше каждый его представитель будет участвовать в форми-

ровании образа его повседневной культуры. В случае с обитателями замка 

это будет буквально каждый — начиная от феодала или короля и его при-

дворных и заканчивая ремесленниками, представителями низших сословий и 

даже крестьянами, обитающими на принадлежащих феодалам землях за пре-

делами его резиденции, с которыми у обитателей замка происходит постоян-

ное взаимодействие. Повседневная культура средневекового общества нахо-

дит отражение в образе жизни людей и выражается буквально в любых его 

проявлениях — это взаимоотношения между владельцами замка и их васса-

лами, удовлетворение общих потребностей представителями наиболее зна-

чимых и знаковых профессий (кузнецы, конюхи, солдаты, повара и т.д.), уст-

раиваемые в стенах замка и за их пределами массовые мероприятия (рыцар-

ские турниры, пиры, выступления бродячих музыкантов, ярмарки и базары и 

т.д.), традиционные ежедневные занятия представителей всех сословий и 

профессий, включая молитвы и богослужения, даже привычные для людей 

того времени элементы одежды и кухня. Образ жизни людей складывается из 

всего, что их окружает – пища, которую они едят, интерьеры, в которых они 

живут, предметы, которые они используют для осуществления своей дея-

тельности и удовлетворения потребностей – иными словами, важен как мате-

риальный, так и духовный аспект. Именно взаимодействие всех этих факто-

ров создаёт то, что современные культурологи называют повседневной куль-

турой средневекового общества. И связующим звеном между средневековым 

обществом и его повседневной культурой будет выступать именно средневе-

ковый замок. Мы уже отмечали очевидную связь между этими феноменами: 

несмотря на то, что быт простых обитателей, обеспечивавших жизнь вла-

дельцев замка – феодалов, долгое время выпадал из фокуса историков, спе-

циализировавшихся на средневековой культуре повседневности, даже при 
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подробном описании дворянского быта им волей-неволей приходилось под-

чёркивать необходимость взаимодействия различных слоёв общества, чья 

деятельность создавала определённый, в некотором роде обособленный 

культурный пласт в стенах фортификационного сооружения [21, c. 59–102]. 

Таким образом, средневековые замки и крепости представляли собой своего 

рода сосредоточение в относительно ограниченном пространстве повседнев-

ной культуры средневекового общества. В Средние века фортификационные 

сооружения существовали и функционировали не только как средства воен-

ной защиты и резиденции феодалов, но и как места обитания и непрерывной 

деятельности представителей различных сословий и ремёсел. Причём это ут-

верждение справедливо только для средневековых замков, поскольку в со-

оружениях более позднего периода, начиная с эпохи Возрождения, редуци-

рована оборонительная, а иногда и административная функция в пользу жи-

лой и новой — эстетической. Кроме того, в дальнейшем происходит более 

выраженная дифференциация замка и крепости, в результате чего замок при-

обретает более частный характер и фактически становится резиденцией уже 

не феодала, но представителя дворянского сословия. Крепость под влиянием 

тенденций времени претерпевает значительные архитектурные изменения, 

превращаясь в объект исключительно военно-оборонительного значения, по-

степенно утрачивая преобладающее значение жилой и административной 

функций. Такие сооружения уже не могут выступать центром повседневной 

культуры — скорее, если говорить о замках, речь пойдёт о культуре элитар-

ной, относящейся к высшему сословию, конкретным лицам и дворянским ро-

дам. Однако для формирования общей картины повседневной культуры об-

щества включение в неё особенностей быта представителей низших слоёв 

необходимо ничуть не меньше, чем их социальных оппонентов – дворян и 

феодалов. Ф. Бродель назвал низшие слои общества лишённым равенства 

миром людей, которые, тем не менее, оживляли мир [12, c. 597]. Города не-

мыслимы без деревень, денежный оборот – без меновой торговли, а роскошь 

высших слоёв – без нищеты и бедности низших. Вся материальная культура 
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построена на контрастах, однако именно они формируют феномен, который 

мы называем повседневной культурой целого общества в определённый пе-

риод его развития. Таким образом, в стенах средневекового замка или крепо-

сти может и должна найти своё отражение повседневная культура самых раз-

ных слоёв общества, от рабочих и ремесленников до феодалов и их сюзере-

нов. Некоторые элементы средневековой повседневной культуры могут быть 

реконструированы в музее под открытым небом в рамках постоянной экспо-

зиции и в ходе различных мероприятий. Экспозиция, основанная на реконст-

рукции различных материальных и нематериальных проявлений повседнев-

ного быта и подкреплённая данными, полученными в ходе археологических 

раскопок и других натурных исследований памятника, а также сведениями из 

различных письменных источников, сможет отразить индивидуальные харак-

теристики каждого средневекового замка или крепости, а также способство-

вать эффективной реализации его функций как музея. 

Музейная реконструкция повседневной культуры представляет собой 

сложный процесс, который состоит как из работы непосредственно с самим 

объектом средневековой фортификации, так и из организации экспозицион-

ного пространства музея. Для удобства назовём эти два компонента «внеш-

ним» и «внутренним». «Внешним» будет являться ядро музея, его базис – 

сам архитектурный объект или комплекс, центральное звено организации 

экспозиции, на который в первую очередь будут обращать внимание посети-

тели при знакомстве с музеем; а «внутренним», соответственно, музейная 

экспозиция, его сущность, посредством которой музей будет доносить свою 

основную идею до реципиента и с которой посетитель познакомится уже при 

личном визите. Однако процесс музейной коммуникации, который подразу-

мевает эмоциональное, эстетическое и интеллектуальное воздействие, будет 

осуществляться не только посредством контакта с экспозиционным про-

странством, но и при взаимодействии с самим объектом, который должен об-

ладать ярко выраженными свойствами памятника истории и культуры. По-

этому очень важно организовать такое взаимодействие «внешнего» и «внут-
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реннего» компонентов музея под открытым небом, чтобы они максимально 

органично дополняли друг друга – экспозиционное пространство полностью 

соответствовало эстетике и историко-культурному контексту фортификаци-

онного объекта, а сам объект при этом подчёркивал особенности экспозици-

онного пространства и раскрывал его сильные стороны. 

В современном научном сообществе музейная экспозиция является од-

ной из наиболее дискуссионных тем — так, обсуждаются принципы её по-

строения, влияние на аудиторию, разрабатываются нестандартные подходы к 

экспозиционным решениям. И это неспроста — после Второй Мировой вой-

ны человечество вступило в эпоху глобальных перемен, выражающихся в 

усилении идеологии космополитизма, всемирной унификации и интеграции 

всех сфер социума, размытии границ между национальной культурой раз-

личных народов, а также возрастающей доступности информации. В связи с 

этим происходят изменения в восприятии обществом информации, что за-

ставляет искать новые способы её подачи, построения её визуально-

вербального ряда. Эти тенденции не обошли стороной и музейную сферу, за-

тронув, прежде всего, основополагающий инструмент музейной коммуника-

ции — экспозицию. Именно застой в музейной сфере, отказ от эксперимен-

тов и инновационных точек зрения, медлительность в решении вопросов 

культурного, социального и политического развития в 80-х годах XX в. спод-

вигли учёных выступить с критикой традиционных музейных задач и функ-

ций. В результате возникло движение «Новая музеология», что привело к пе-

реосмыслению музейной системы, появлению новых типов музеев, а также 

принятии Квебекской декларации в 1984 году [73, c. 20–21]. В современном 

динамично развивающемся обществе одни концепции сменяют другие, воз-

никают новые теории, однако все они в той или иной степени оказывают 

влияние на музейную экспозицию, которая по-прежнему остаётся ведущим 

характерным признаком музея и центральным звеном музейной коммуника-

ции с аудиторией. Современной музейной экспозиции свойственно стремле-

ние к театрализации, сюжетному действу, а её построение, способ подачи 
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информации смещается от чисто эстетического и формального к концепту-

альному, художественному и сюжетному. При определении подхода к проек-

тированию экспозиции в музеефицированном фортификационном сооруже-

нии средневекового периода следует помнить об особенностях этих соору-

жений, указанных нами ранее. Прежде всего, это основополагающие функ-

ции замков и крепостей, заложенные их создателями — оборонительная, ад-

министративная и жилая. Кроме того, важнейшим фактором является свойст-

во сенсорного воздействия фортификационного объекта на посетителя, в 

большей степени выражаемое в его экспрессивности и аттрактивности, так 

называемом «персональном обаянии» памятника, которым он обладает в за-

висимости от степени сохранности, архитектурных особенностей, масштаба 

и значимости связанных с ним исторических событий. Наконец, отметим 

территориальные возможности организации музейного пространства этих 

объектов, что связано с наличием или отсутствием внутренних помещений 

самого объекта, занимаемой им площадью внутри стен и за их пределами, 

возможностями для возведения дополнительных архитектурных сооружений 

и временных построек, или же поддержания уже имеющихся в надлежащем 

состоянии. 

Ещё один важный вопрос заключается в том, что будет являться основой 

экспозиции в музее, организованном на территории фортификационного объ-

екта. Как известно, экспозиция является предметно-пространственной струк-

турой, выступающей одной из характеристик музея и ограничивающейся ме-

стом экспонирования, его содержимым (т.е. экспонатами) и его пользовате-

лями – музейными специалистами и посетителями [34, c. 88]. Они являлись 

ядром экспозиции со времён появления первых частных коллекций в эпоху 

Просвещения и образования на их основе первых музеев, и по сей день экс-

позиции многих музейных учреждений целиком и полностью построены на 

показе систематически упорядоченной коллекции экспонатов. Однако, как 

уже было сказано, реалии современного общества требуют критического 

взгляда на традиционный подход к организации музейного пространства. Се-
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годня экспозиция является не просто систематическим набором музейных 

предметов, отобранных сообразно ряду критериев и в связи с потребностями 

самого учреждения, но при её организации широко применяются вспомога-

тельные материалы, тексты, информационные технологии, включается му-

зейная архитектура и т.д. [111, c. 64–65] Фортификационный объект, как уже 

отмечалось не раз, обладает рядом свойств как памятник истории и культу-

ры, среди которых выделяется свойство сенсорного воздействия — благодаря 

ему замки и крепости привлекают внимание, вызывают определённые ассо-

циации с характерными чертами эпохи, основные представления о которой 

были сформированы философским течением романтизма XVIII — XIX веков, 

героической литературой и эпосом, а также массовой культурой XX — XXI 

веков. По нашему мнению, крепость, обладающая определённым набором 

типологических признаков, даже без смещения акцента на предметный фак-

тор будет пользоваться намного более высокой популярностью, нежели му-

зейная экспозиция, посвящённая истории Средних веков, но представленная 

в стенах объекта, не соответствующего тематике и не способного оказать тот 

же уровень сенсорного воздействия на реципиента, как то сделало бы форти-

фикационное сооружение. Потому мы уверены, что в музее, организованном 

на территории крепости, ядром экспозиции должна выступать сама крепость, 

вокруг которой и будет формироваться музейное пространство. 

Учитывая динамику потребностей современного общества и тесную с 

ним связь в роли социокультурного института, а также влияние музеологиче-

ских концепций и течений последних десятилетий, прежде всего Новой му-

зеологии, в наше время музеи не могут ограничиться пассивным пополнени-

ем коллекций и сохранением памятников прошлого для просвещения людей 

и коммуникации в будущем. Современные музеи могут «принимать участие 

в решении первоочерёдных задач современности, раскрывая с помощью му-

зейных предметов различные современные проблемы, например, урбаниза-

ции, наркомании, безработицы и т.д.» [1, c. 113]. Экспозиция в стенах сред-

невекового замка или крепости, реконструирующая повседневную культуру 
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общества прошлого, сможет использовать весь свой потенциал в том случае, 

если будет активно задействовать различные программы для осуществления 

образовательных и воспитательных процессов, широко интегрировать инте-

рактивные элементы в экспозицию, посредством экспозиционных приёмов 

сумеет не только воздействовать на посетителя, но и взаимодействовать с 

ним напрямую. Таким образом, современному музею под открытым небом 

просто необходимо добиваться поставленных целей, прибегая к использова-

нию различных форм взаимодействия с посетителями, органично вписывая 

эти приёмы в рамки задуманной экспозиции. 

Существуют различные подходы к организации экспозиционного про-

странства в музее, предложенные учёными XX века. Рассмотрим их на при-

мере модели, выдвинутой голландским музеологом П. ван Меншем, который, 

в свою очередь, опираясь на опыт Дж. Баркоу, М. Шэнкса и К. Тилли, выде-

ляет четыре основных типа экспозиции: систематический, нарративный, эко-

логический и субъективный [78, c. 386–487]. 

Систематический подход, согласно ван Меншу, предполагает научную 

организацию экспозиции для показа коллекции по типологическому, хроно-

логическому или географическому признаку. Согласно этому подходу, музеи 

не просто демонстрируют набор предметов, отобранных по какому-либо на-

учному принципу, но представляют научную систему, в которой каждый 

экспонат — тщательно отобранный образец, иллюстрирующий её. Характе-

ризуя этот подход, автор подчёркивает проблему изолированности музейных 

предметов от своего социального контекста и строгую линеарную структуру 

экспозиции [78, c. 392–393]. Систематический подход организации экспози-

ций является одним из наиболее распространённых в различных музеях — 

исторических, археологических, художественных и т.д. Этот метод, хоть его 

эффективность для реализации коммуникационной функции музея достаточ-

но спорна, основывается на строго научном принципе, что будет важно, в 

первую очередь, для исследователей. Использование его в музеефицирован-

ных замках и крепостях может быть обусловлено наличием обширных фон-
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дов археологических находок. Однако экспозиция, организованная по систе-

матическому принципу, не будет являться основополагающей для музея под 

открытым небом, в рамках которого проводится реконструкция особенностей 

повседневной культуры средневекового общества. Систематический подход 

выражается в создании ряда экспонатов, отобранного в соответствии с какой-

либо научной классификацией, однако при этом сами предметы изымаются 

из среды своего бытования и рассматриваются исключительно с точки зрения 

движимого объекта культурного наследия, не выполняющего утилитарные 

функции, что фактически исключает возможность их включения в реконст-

рукцию исторической повседневности. Кроме того, превращённый в музей 

фортификационный объект, обладая достаточно богатыми фондами и об-

ширным пространством для экспонирования, хоть и может применять разно-

образные экспозиционные решения, центральным звеном музея остаётся по-

прежнему будет оставаться сам архитектурный ансамбль, и применение сис-

тематического подхода будет нарушать принцип единства восприятия 

«внешнего» и «внутреннего» компонентов музея. Систематический подход 

выделил и Е. Свецимский, дав ему аналогичное название [110, c. 26]. В со-

ветском и российском музееведении этот подход тоже получил название сис-

тематического или коллекционного [97, c. 6]. 

Выделяемый ван Меншем нарративный подход к организации экспози-

ции смещает акценты в сторону концепта, так называемой фабулы. Это дела-

ется для преодоления линеарности экспозиции и поиска новых методов, во-

влечения реципиента в формирование экспозиционного смысла и собствен-

ных маршрутов. Некоторые исследователи сопоставляют его с отечествен-

ным тематическим подходом [3, c. 22]. Нарративный метод в некотором 

смысле перекликается с методом организации иллюстративно-

повествовательных экспозиций Е. Свецимского, которые сочетают принцип 

систематической организации коллекций с книжно-иллюстративной структу-

рой [110, c. 42]. Сам же ван Менш отмечает, что использование нарративных 

стратегий, особенно в художественных музеях, вызывает серьёзные противо-
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речия. "Нарративный подход, — пишет он, — может быть оправдан в том 

случае, если некий мотив ведёт нас к живописной традиции, но когда на ос-

новании старых картин обсуждаются какие-то современные проблемы, про-

изведения искусства используются редукционитстским и анахронистическим 

образом" [78, c. 396–397]. Этот метод широко применяется при организации 

экспозиций краеведческих, исторических, естественнонаучных музеев. Ис-

пользование нарративов может оказаться достаточно полезным при органи-

зации экспозиций в музеях-замках под открытым небом, где центральным 

звеном музея является сам фортификационный объект, и акцент ставится на 

раскрытие его свойств. При этом в случае, когда необходимо воссоздать в 

экспозиции замка какое-либо событие, или же представить образ историче-

ского или литературного персонажа, в случае неимения подлинных экспона-

тов можно использовать научно-вспомогательные материалы, полностью со-

ответствующие культуре выбранной эпохи, а также средства художественной 

выразительности и техническое оборудование, органично вплетающееся в 

экспозицию и позволяющее наиболее полно раскрыть аттрактивность экспо-

натов и усилить коммуникативное воздействие самой экспозиции. Нарратив-

ный метод можно применить в экстерьерной экспозиции при раскрытии об-

раза самого замка или крепости, где главным подлинным элементом будет 

выступать архитектура, а вспомогательными материалами — временные по-

стройки, новоделы и умелое использование ландшафта и окружающей среды 

для воссоздания соответствующей атмосферы и оперирования создаваемым 

образом. 

Экологические экспозиции, по словам ван Менша, отличаются высокой 

степенью конкретности и низкой степенью абстрактности. Они как бы пере-

носят посетителя в другой мир, погружают его в ландшафт посредством вос-

создания определённой среды и минимальными элементами вмешательства 

вроде барьеров, заградительных сооружений и т.д. Схожим качествам обла-

дают так называемые стилевые комнаты, которые ван Менш рассматривает 

как самостоятельный способ организации экспозиционного пространства, 
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однако не лишённый некоторых схожих черт с экологическим типом экспо-

зиций [78, c. 398–400]. Стилевая комната — это ансамбль, реконструирован-

ный набор артефактов, создающий стилевую обстановку — среду, построен-

ную на определённой тематике. В отечественной музеологии в качестве ана-

лога можно рассмотреть ансамблевый метод. Также схожие черты можно об-

наружить в дидактических экспозициях Е. Свецимского, прежде всего — в 

иллюстративно-сценографическом методе, который построен на имитации 

действительности с применением различных способов погружения, будь то 

диорамы, жизненные комплексы, научный театр и т.д. [110, c. 36–40] Эти ме-

тоды наиболее популярны в этнографических, естественнонаучных, литера-

турных, мемориальных музеях — там, где нужно показать экспонаты в есте-

ственной среде бытования, воссоздать целостную картину какого-либо собы-

тия, явления, обстановку. При ответственном подходе к организации экспо-

зиции и опоре на научный принцип полученный результат может иметь 

сильное эмоциональное воздействие на реципиента. Многие современные 

музеи под открытым небом, ставя своей целью реконструкцию бытовой 

культуры какого бы то ни было народа или класса, прибегают к использова-

нию ансамблевого метода в экспозиции. Так, в Витославлицах, музее дере-

вянного зодчества под Великим Новгородом, во многих постройках — преж-

де всего, избах и жилых домах — используется ансамблевый метод при орга-

низации жилого пространства. Тот же принцип используется, к примеру, в 

датском музейном комплексе Den Gamle By, или же Старом городе, одном из 

первых датских музеев городской культуры и быта [148]. В экспозициях зам-

ков и крепостей также довольно часто используется ансамблевый метод — в 

Псковском кроме открыта экспозиция, воссоздающая обстановку в Приказ-

ных палатах XVII века [61, c. 109]. В замке Карлайл, расположенном в граф-

стве Камбрия на северо-западе Великобритании, ансамблевый метод приме-

няется для организации экспозиционного пространства в башне королевы 

Марии Стюарт и в покоях начальника тюрьмы. В целом, ансамблевый метод 

является одним из наиболее удачных при проектировании экспозиции, при-
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званной продемонстрировать особенности чьей-либо повседневной, бытовой 

культуры, а его эффективность в реализации музейных функций раскрывает-

ся в эмоциональном воздействии. Наибольшей эффективности при примене-

нии этого метода можно добиться, используя в экспозиции подлинные мате-

риалы и экспонаты, однако они также могут быть заменены точными копия-

ми, максимально приближенным к теме экспозиции научно-

вспомогательным материалом, а также дополнены современными техноло-

гиями и мультимедиа. 

Субъективный подход заключается в проектировании экспозиций с ис-

пользованием художественных, творческих методик. Как видно из названия, 

в этом подходе ведущую роль имеет авторский замысел, настроенный на по-

буждение творческого воображения реципиента. В отечественной музеоло-

гии схожую сущность имеет сюжетно-образный метод, предложенный Т.П. 

Поляковым [97, c. 52]. Сильная сторона этого метода заключается в ком-

плексном использовании музейной архитектуры, экспонатов, научно-

вспомогательного материала, элементов дизайна и театрализации, органиче-

ский синтез которых позволяет создать экспозицию, опирающуюся на опре-

делённые образы. Подход к организации музейного пространства с помощью 

этого метода при правильном использовании может оказывать максимальное 

эмоциональное воздействие на посетителя. При помощи субъективного ме-

тода можно показать различные символические и духовные аспекты быта 

определённых слоёв общества, проживавшего за крепостными стенами, вы-

делить некоторых его представителей и, опираясь на заложенную автором 

мысль, создать образ представляемого объекта, который будет дополнен вос-

приятием самого посетителя. 

Таким образом, в музеефицированных средневековых замках и крепо-

стях, на базе которых раскрываются типичные особенности повседневной 

культуры, характерные для средневекового общества в целом или же кон-

кретно местной общины, могут использоваться разнообразные экспозицион-

ные подходы, однако мы считаем наиболее обоснованным применение эко-
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логического (ансамблевого) метода, заключающегося в выстраивании цело-

стной системы, все элементы которой, включая сам фортификационный объ-

ект, взаимосвязаны между собой и функционируют подобно слаженному ме-

ханизму. Также мы считаем возможным применение субъективного подхода, 

способного подчеркнуть наиболее актуальные стороны экспозиции, расста-

вить акценты на определённых точках, выступающих основой всего про-

странства. 

Будучи активно функционирующим в современном обществе социо-

культурным институтом, музей обладает известным набором функций — до-

кументирования, образования и воспитания, а также функцией организации 

свободного времени. И если функция документирования напрямую связана с 

двумя другими собственно музейными функциями — научно-

исследовательской и хранительской, то две другие имеют непосредственное 

отношение к музейной коммуникации — а значит, их реализация возможна 

только при должном контакте с аудиторией и расширении её потенциального 

круга. Нестандартный подход к экспозиционным решениям, использование 

мультимедийных технологий и научно-вспомогательных материалов, созда-

ние подходящей атмосферы, позволяющей максимально полно погрузиться в 

проектируемую эпоху, организация тематических мероприятий — всё это 

способствует восприятию передаваемой информации, помогает настроиться 

не только на доступное проведение досуга, но и на получение новых знаний. 

При воспроизведении каких-либо культурных реалий, помимо опоры на на-

учный принцип, следует помнить о необходимости эффективного коммуни-

кационного воздействия, что достигается посредством активной визуализа-

ции создаваемых образов и интеграции в экспозицию научно-

вспомогательных материалов, включая копии, репродукции и современные 

мультимедийные технологии. 

Мы уже выяснили, что понимается под термином «повседневная куль-

тура» и как этот феномен выражался в деятельности средневекового общест-

ва. Теперь же следует определить, каким образом он может быть отражён в 
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музейной экспозиции. Первое и наиболее важное свойство повседневной 

культуры, которая реконструируется в рамках экспозиции музея под откры-

тым небом, заключается в том, что она будет являться исторической репли-

кой. Реконструкцию различных форм повседневной культуры в музейной 

экспозиции не следует путать с реконструкцией музейной, целью которой 

является восстановление утраченного или разрушенного объекта культурно-

го наследия или его отдельных фрагментов [111, c. 60]. Реконструкция исто-

рическая подразумевает воссоздание культурных практик какого-либо ре-

гиона в рамках конкретной исторической эпохи, а также воспроизведение ис-

торических событий, процессов и определённых областей человеческой дея-

тельности [26, c. 3]. Воспроизведения старинных видов деятельности и про-

цессов, протекавших в обществе XIII века, невозможно добиться естествен-

ным путём, поскольку современное общество кардинально отличается от то-

го, каким оно было семьсот лет назад – изменились привычки, нравы, взгля-

ды, технологии производства, даже материал изготовления и внешний вид 

большинства предметов, используемых в быту, включая одежду, обувь, по-

суду и т.д. Сохранение и актуализация повседневной культуры, характерной 

для определённого общества и региона, в виде беспрерывного использования 

элементов материальной культуры и воспроизведения духовной – традици-

онных обрядов, песен, плясок и т.д. – возможно в экомузеях, обладающих 

«живыми» экспозициями и сохраняющих наследие без отрыва от естествен-

ной среды. Однако сущность экомузеев заключается в создании условий для 

сохранения национальной самобытности местного населения и способство-

вании воспроизведению культурных традиций округи [53, c. 222], то есть в 

поддержании хоть и традиционной и подчас даже исчезающей, но всё же ак-

туальной культуры, иными словами – существующей, в то время как ориги-

нальная средневековая культура существовать не может. В музее-замке воз-

можна реконструкция некоторых культурных практик — традиционных ре-

мёсел и различных обрядов, при этом такой музей также может способство-

вать сохранению окружающей среды, но всё же не будет являться экомузеем, 
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которые, как отмечал ещё Ю. де Варин, создаются с целью сохранения этно-

культурной среды с учётом экологических особенностей региона [19, c. 5], 

сохранения актуальной местной культуры и решения актуальных проблем 

современности, в то время как для демонстрации средневековой культуры 

необходимо прибегнуть к реконструкции, воссоздании своего рода копии 

культуры, которая во многом будет похожа на оригинальную, однако не бу-

дет являться ей в полноценном смысле. Таким образом, принципы организа-

ции экомузеев не следует путать с экологическими экспозициями, целью ко-

торых является погружение реципиента в конкретную среду, воспроизводи-

мую в рамках музейной действительности – это могут быть диорамы естест-

венноисторических музеев, реконструкции знаковых сражений военно-

исторических музеев, воспроизведение сложных процессов человеческой 

деятельности научно-технических музеев и т.д. [78, c. 265–266] Невозможно 

показать средневекового человека в его естественной среде обитания, как не-

возможно восстановить популяцию саблезубых кошек – и тот, и другой фе-

номен являются давно исчезнувшими архаизмами. Именно поэтому форма 

повседневности, воспроизводимая в потенциальном замке-музее и призван-

ная показать особенности повседневной культуры и быта средневекового 

общества, носит название реконструкции, поскольку её воссоздание возмож-

но лишь в историческом ключе. 

Следующее, на что нужно обратить внимание при реконструкции повсе-

дневности в музейной экспозиции – относительная неизменность некоторых 

аспектов быта, которые выражаются в материальных потребностях человека 

и средствах их реализации, а также осуществлении его деятельности. Неко-

торые основополагающие проявления быта сохраняются без изменений в те-

чение долгих столетий. К таковым можно отнести сельское хозяйство, веде-

ние которого даже в наше время осуществляется по тем же принципам, что и 

в более ранние эпохи – разве что с применением новых технологий. «Хорошо 

мне знакомая деревня ещё в 1929 году жила в XVII – XVIII веке», — таким 

примером Ф. Бродель характеризует неизменность сельского хозяйства и 
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крестьянского уклада жизни [12, c. 39]. Однако такое утверждение будет 

справедливо в большей степени для материальной стороны повседневной 

культуры, особенно экономической, но никак не для жизненного мира чело-

века, изменения в котором происходят намного быстрее и динамичнее и, та-

ким образом, влияют и на последующие перемены в материальном аспекте 

жизни людей. Так, принципы материальной и экономической жизни в Сред-

ние века слабо отличались от тех, что были заложены древним обществом, и 

выход на новый уровень обеспечили лишь кардинальная смена парадигм, 

всеобщая переоценка ценностей и беспрестанные изменения в политике – 

пожалуй, самом непостоянном и динамичном из всех процессов. Таким обра-

зом, поскольку интерес нашего исследования сосредоточен преимуществен-

но на средневековой повседневной культуре, некоторые её материально-

экономические аспекты могут быть статичны в рамках всего рассматривае-

мого нами периода. 

Наконец, при реконструкции в музейном пространстве повседневной 

культуры следует не только уметь синтезировать элементы материальной и 

духовной культуры, но и правильно расставлять на них акценты. Материаль-

ные объекты, как правило, являются основой большинства экспозиций в му-

зеях классической модели: предметы одежды, орудия труда, посуда, предме-

ты культа и обихода и т.д. Нематериальное культурное наследие при вклю-

чении в музейные экспозиции имеет свою специфику – речь идёт о различ-

ных формах ремесла, а также элементах обрядовой культуры – молитвах, 

плясках, песнях и т.д., то есть тех проявлениях духовной культуры, что нахо-

дят отражение в какой-либо деятельности человека. Ремесло в Средние века 

имело ряд существенных отличий от современного производства – использо-

вались иные технологии, материалы и инструменты, изготовление предметов 

строилось на иных принципах. Обряды и иные выражения нематериального 

аспекта культуры играли немаловажную роль в жизни людей Средневековья, 

что продемонстрировал Ле Гофф, исследовав средневековый мир вообра-

жаемого [65]. Воспроизведение нематериальных форм повседневной культу-
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ры возможно, однако должно строиться по иному принципу, нежели стан-

дартное применение ансамблевого метода с использованием оригинальных 

экспонатов и специально изготовленных реплик. Базовым принципом показа 

таких элементов повседневной культуры является применение при построе-

нии экспозиции субъективного подхода совместно с экологическим, исполь-

зование элементов театрализации, создание образов и сюжетов.  

Однако существует ещё и третий аспект – это те проявления повседнев-

ной культуры, которые фактически невозможно воспроизвести в рамках му-

зейной среды. К ним относится система мировосприятия, взглядов и ценно-

стей средневекового человека, иными словами – то, что сопровождает каж-

дое его действие и формирует отношение к действительности, но не пред-

ставляется возможным для реконструкции. Так, можно в точности воспроиз-

вести молитву или обряд жертвоприношения, но при этом невозможно ре-

конструировать тот смысл, который в них вкладывал средневековый человек, 

и уж тем более современному человеку не под силу увидеть мир теми глаза-

ми, которыми его видели люди семьсот лет назад. Точно так же, как и систе-

ма взглядов и ценностей древних греков, формировавшая быт эллинистиче-

ского общества и включавшая нарциссизм, увлечение культом тела, а в от-

дельных случаях и почти полную наготу, не может быть воспроизведена в 

музее в силу невозможности отразить точность восприятия, характерную для 

самих древних греков по отношению к своему обществу и его повседневной 

культуре. То же касается и Средневековья – можно воссоздать обстановку 

средневекового жилища, будь то спальня феодала в башне-донжоне или по-

косившаяся лачуга сторожа подъёмного механизма ворот, но невозможно по-

казать отношение человека того времени к своему дому и его обстановке; 

можно показать различные проявления классовой дифференциации средне-

векового общества, нарядив музейных работников в одежды феодалов и кре-

стьян и раздав им, соответственно, золотые кубки и надтреснутые деревян-

ные плошки, однако показать при этом само классовое расслоение не пред-

ставляется возможным, поскольку отношения в современном социуме стро-
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ятся на принципах равноправия, которое невозможно было бы представить 

себе в средневековом обществе. Таким образом, можно выделить три формы 

повседневной культуры, в которых она функционирует естественным обра-

зом как часть живой, существующей культуры: материальную, творческую и 

духовно-ценностную. Мы убеждены, что духовно-ценностная форма не 

представляется возможной для реконструкции в пространстве музейной экс-

позиции. Творческую форму, включающую в себя воспроизведение ремёсел, 

обрядов и иных комплексов действий, характерных для средневекового чело-

века, можно искусственно культивировать в музейной среде. Однако этот ас-

пект традиционной культуры в подавляющем большинстве случаев будет 

тесно связан с окружающим человека миром вещей, иными словами – его 

существование будет обусловлено зависимостью от материальной культуры, 

которая, таким образом, будет являться преобладающей формой реконструк-

ции культуры повседневности. Благодаря реализации в музее творческой 

формы повседневной культуры будет создаваться историческая атмосфера, 

ответственная за формирование особой модели культурного пространства на 

микроуровне. Музейная экспозиция будет строиться на возвращении изъя-

тым из обихода предметам – музейным экспонатам – их исторической функ-

ции, а точнее, её имитации посредством органичного включения в экспози-

ционное пространство. Не менее важную роль будут играть и реплики му-

зейных предметов – муляжи, созданные специально для экспозиции и, соот-

ветственно, наделённые тем же набором функций, что и оригинальные исто-

рико-культурные объекты. Такие предметы могут называться репрезентанта-

ми памяти, поскольку они транслируют информацию об укладе жизни от 

предыдущих поколений к современным. В этой связи важно понять, какие 

именно предметы обихода средневековой эпохи станут наиболее репрезента-

тивными, а какие будут стоить наименьшего внимания, однако при решении 

этого вопроса следует использовать индивидуальный подход к каждой экспо-

зиции в зависимости от поставленных задач и историко-культурных особен-

ностей фортификационного объекта. 
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Невозможно в точности воспроизвести традицию, поскольку следование 

ей всегда индивидуально и не может быть лишено некоторого открытого, 

творческого элемента [71, c. 99]. В этом заключается сущность реконструк-

ции нематериальных аспектов культуры прошлого, которая не может естест-

венно существовать в обновлённых реалиях изменившегося мира. Музейное 

воплощение повседневной культуры средневекового общества будет носить 

ярко выраженный театрализованный характер, однако для детальной и каче-

ственной реконструкции бытового аспекта необходимо использовать ряд 

практик. Первое, к чему стоит прибегнуть — это построение самой экспози-

ции с использованием различных методов, прежде всего — уже упомянутых 

нами экологического и, в зависимости от ситуации и возможностей, субъек-

тивного. В таких случаях задача музейных сотрудников заключается в вос-

произведении определённых бытовых ситуаций при помощи музейных экс-

понатов и научно-вспомогательных материалов, среди которых могут быть 

копии музейных предметов, восковые фигуры, чертежи и планы, мультиме-

дийные технологии и многое другое. Тематика экспозиционных решений 

строго индивидуальна и, как правило, зависит от конкретного музея — воз-

можности реконструкции и показа раскрываются в ходе изучения общества, 

населявшего замок в определённый период. Музейные предметы в таких 

случаях могут активно использоваться, но при этом зачастую выступать в ка-

честве элемента, помогающего раскрыть основную идею и сущность экспо-

зиции, центральным звеном которой в подобных музеях под открытым не-

бом, как правило, будет являться сам фортификационный объект. Таким об-

разом, человек приходит в музей не ради экспонатов, а ради самого музея, 

чтобы лучше понять историю его бытования и окунуться в атмосферу повсе-

дневной культуры средневекового общества. А поскольку творцами культу-

ры всегда выступали люди, то именно они в лице музейных работников 

должны нести основную коммуникативную нагрузку при формировании экс-

позиционного пространства. 
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В современных музеях коммуникация между посетителем и экспозици-

онным пространством реализуется при помощи различных форм взаимодей-

ствия — экскурсий, лекций, мастер-классов и т.д. В музеях под открытым 

небом все эти формы должны способствовать решению поставленных задач и 

достижению целей посредством формирования определённого экспозицион-

ного образа. Одним из наиболее удачных примеров реализации подобного 

подхода можно назвать музейные деревни Западной и Восточной Европы — 

чаще всего их относят к музеям под открытым небом, а некоторые даже к 

экомузеям, поскольку они представляют собой отдельное сообщество, сохра-

няющее и демонстрирующее различные аспекты старинных искусств и ремё-

сел. Широкой известностью, к примеру, пользуется музейная деревня Дюп-

пель, расположенная в Берлине, которая не только является реконструиро-

ванным со всеми культурными особенностями эпохи поселением XIII века, 

но и всемирно признанным центром экспериментальной археологии [171]. 

Особенно ярко это выражено в демонстрации различных средневековых ре-

мёсел — посетитель может не только посмотреть на работу мастеров, но и 

поработать самостоятельно — таким образом, музеи используют форму мас-

тер-класса, органично вписанную в образ экспозиции. Основное отличие му-

зейных деревень от музеев под открытым небом на базе фортификационных 

объектов заключается в полноте картины воссоздаваемой повседневности 

средневекового общества — музейные деревни представляют возможность 

для реконструкции быта сельской общины, в то время как средневековые за-

мок или крепость позволяют продемонстрировать посетителю повседневную 

культуру различных классов средневекового общества. При этом можно за-

действовать не только форму мастер-класса или так называемой музейной 

мастерской — существует также возможность проведения театрализованных 

экскурсий, состязаний (конкурсов) и т.д., если они сюжетно сочетаются с об-

разом экспозиции и способствуют её восприятию, а также помогают рас-

крыть вопросы, связанные с пониманием особенностей повседневной куль-

туры средневекового замкового общества. Кроме того, при реконструкции 
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повседневной культуры некоторые формы взаимодействия могут носить пас-

сивный характер и восприниматься как посетителями, так и музейными ра-

ботниками в качестве интегрированного элемента экспозиции. Речь, прежде 

всего, о наличии театрализованных элементов при реализации тех или иных 

форм взаимодействия — так, кузнец, выполняющий свою работу, может не-

осознанно для самого себя являться для посетителей частью экспозиции, по-

скольку соответствует ей больше, чем внешнему миру, находящемуся за её 

пределами. Но поскольку музейный работник, выполняющий функции куз-

неца, остаётся также частью внемузейного мира, создаваемый им образ будет 

относиться к элементам экспозиции, и его работа будет носить театрализо-

ванный характер. 

Одной из наиболее значимых форм взаимодействия музея с посетителя-

ми, позволяющей привлечь максимальное количество людей в короткий 

срок, являются масштабные массовые мероприятия, чаще всего проходящие 

как фестивали. Как правило, они включают в себя комплекс более мелких 

мероприятий, объединённых общей концепцией и тематикой в рамках одного 

или нескольких музеев. Многие музеи средневековой культуры, в том числе 

замки и крепости как в России, так и в Восточной и Западной Европе, уст-

раивают такие мероприятия от одного до нескольких раз в год. По организа-

ции их можно условно разделить на внешние и внутренние — в первом слу-

чае они проводятся в музее по заказу сторонних организаторов, во втором же 

инициатива принадлежит самому музею. От организующей стороны многое 

зависит — музей, несмотря на необходимость искать источники финансиро-

вания и заработка, как и любое другое учреждение культуры в современном 

обществе, как правило, придаёт гораздо большее значение фактору качества 

работы с посетителями, а главное — обоснованию такого рода мероприятий, 

решение о проведении или отклонении которых во многом зависит от соот-

ветствия мероприятия уставу, целям и задачам учреждения. Одним из ярких 

примеров подобных мероприятий на территории России служит фестиваль 

«Битва на Неве», ежегодно проходящий в Петропавловской крепости Санкт-
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Петербурга с 2014 года. Его организатором выступает межрегиональное об-

щественное объединение «Доблесть веков», занимающееся развитием и по-

пуляризацией исторической реконструкции, и «Битва на Неве» — его круп-

нейший проект на Северо-Западе России [36]. Двухдневный фестиваль посе-

щает до 70-80 тысяч человек, а в 2018 году, согласно данным новостных пор-

талов, участники фестиваля прибыли из тридцати стран мира [17]. Само со-

бой, такое событие предлагает различные зрелищные представления с уча-

стием профессиональных реконструкторов — конные турниры, пешие бои, 

выступления средневековых музыкантов, различные мастер-классы, соревно-

вания и лавки ремесленников, чем привлекает большое количество интере-

сующихся людей, желающих отвлечься от современного быта. Однако гра-

ницы воспроизводимых культурных рамок несколько размываются из-за 

большого количества эпох, представленных на сопутствующей фестивалю 

ярмарке — от викингов до огнестрельного оружия и униформы солдат Пер-

вой Мировой войны, а также различных элементов, носящих исключительно 

развлекательный характер — к примеру, Железный трон из популярного се-

риала «Игра престолов», с которым посетители могут сделать фотографии. 

Кроме того, сам фестиваль, по всем признакам носящий черты средневековой 

культуры, проходит в Петропавловской крепости, которая была построена в 

XVIII веке и, соответственно, не имеет отношения к эпохе Средневековья 

даже с точки зрения фортификационной архитектуры. Таким образом, фести-

валь «Битва на Неве» в большей степени является развлекательным меро-

приятием и не имеет глубокого научного обоснования. В ряде случаев по-

добные решения вполне оправданы — «Битва на Неве» ставит перед собой 

задачу популяризовать историческую реконструкцию как способ организа-

ции досуга и, соответственно, использует различные способы для привлече-

ния как можно более широкой аудитории. Выбор тематики самого фестиваля 

объясним, поскольку культура Средневековья, романтизированная ещё в XIX 

веке, и по сей день вызывает положительный резонанс и служит объектом 

интереса самых разных категорий людей. Однако непосредственно в Санкт-
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Петербурге — крупнейшем городе Северо-Запада России — нет подходящих 

локаций для проведения такого рода мероприятий, поскольку город был по-

строен лишь в XVIII веке. Ближайшие места, где можно было бы провести 

подобный фестиваль — это крепости Орешек и Копорье, которые находятся 

в Ленинградской области, за пределами Санкт-Петербурга, и потому не смо-

гут собрать такое количество посетителей, как Петропавловская крепость в 

центре Санкт-Петербурга. Таким образом, организация фестиваля, в основе 

которого лежат культурные особенности средневековой Европы, в крепости 

XVIII века объясняется отсутствием общедоступных мест для организации 

массовых мероприятий в условиях растущего интереса к средневековой 

культуре. 

Фестивали средневековой реконструкции с большим количеством по-

становочных событий, объединённых общей концепцией, являются одним из 

наиболее распространённых видов мероприятий, получивших широкую из-

вестность как в России, так и в Европе, и благодаря своей популярности и 

высокому спросу способствующих увеличению туристического потока и по-

пуляризации задействованных локаций, коими часто являются музеефициро-

ванные объекты, в том числе средневековые замки и крепости. Помимо фес-

тивалей, достаточно широкое распространение на территории континенталь-

ной Европы получил другой вид мероприятий средневековой реконструкции, 

а именно так называемые средневековые ярмарки [161]. В эпоху Средневеко-

вья ярмарки служили местом междугородной и международной торговли, 

центром притяжения купцов со всего известного мира, а кроме того, развле-

кательным центром для всего местного населения, выступая своего рода ка-

тализаторами культурного обмена, что не могло не оказывать влияния в том 

числе и на быт средневекового общества. Такие ярмарки способствовали 

экономическому и культурному развитию городов, устраивались, как прави-

ло, несколько раз в год, и потому пользовались огромным спросом и вызыва-

ли широкий общественный резонанс [74, c. 99–102]. Ярмарки составляли це-

лый пласт культурной жизни средневекового общества, и потому такая фор-
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ма представляется нам одной из наиболее легитимных для реконструкции 

повседневной культуры Средневековья. Главное отличие современных сред-

невековых ярмарок от фестивалей заключается в том, что они зачастую не 

имеют какого-либо события, которое выступает своего рода остовом всего 

мероприятия — рыцарского турнира, пеших боёв и т.д. Также они, в отличие 

от фестивалей, не имеют конкретного сюжета, и атмосфера погружения на 

них создаётся посредством органичного взаимодействия всех участников. 

Как правило, на ярмарках можно встретить торговцев, продающих различные 

самодельные товары, ремесленников, изготовляющих на заказ продукцию с 

применением аутентичных технологий, музыкантов, исполняющих старин-

ные композиции на непривычных современной массовой культуре инстру-

ментах, акробатов, шутов, фигляров и иных представителей «развлекатель-

ных» профессий. На пике своей популярности, в 1980-1990-е годы, ярмарки 

сохраняли максимально аутентичную атмосферу, однако позднее их органи-

заторы стали чаще прибегать к использованию современных технологий и 

различных удобств современной цивилизации для расширения аудитории, 

что в итоге привело к утрате полноты погружения в историческую действи-

тельность. 

Таким образом, тема повседневной культуры средневекового общества 

при помощи реконструкции в рамках музейного пространства может быть 

наиболее полно раскрыта на базе фортификационных сооружений соответст-

вующей эпохи, обладающих значительным эффектом эмоционального воз-

действия, а также высоким научным потенциалом. Центральным объектом 

такого музея и ядром всего экспозиционного пространства будет являться 

сам музей – средневековый замок или крепость, выступающий одновременно 

и музейным зданием, и музейным объектом, и продуцентом основной идеи. В 

этой связи особую значимость имеет предварительный этап работы – всесто-

роннее изучение здания, включающее определение его физического состоя-

ния с необходимостью принятия превентивных мер для его сохранения, ус-

тановление его историко-культурного значения и потенциала для развёрты-
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вания музейной экспозиции, центральной идей которой станет воссоздание 

исторического пласта повседневной культуры, характерной для средневеко-

вого общества. При создании подобных музеев под открытым небом важна 

опора на научный подход с тщательными исследованиями каждого памятни-

ка, чтобы принципы организации каждой конкретной экспозиций имели под 

собой чёткое обоснование, препятствующее возникновению вольных тракто-

вок исторических и культурных особенностей местного общества. В рамках 

музейной экспозиции возможно воссоздание отдельных форм повседневной 

культуры Средневековья, а именно материальной и творческой, однако нуж-

но помнить, что как таковая она не может быть возрождена в современности 

как полноценно существующая и функционирующая культура, пусть и в 

рамках музейного пространства. При реконструкции повседневной культуры 

Средневековья любая, даже самая, казалось бы, незначительная деталь, про-

являющая себя с позиции материальной и нематериальной культуры, может 

иметь высокую ценность для формирования общей картины и эффекта мак-

симального погружения в эпоху. «Из маленьких происшествий, из путевых 

заметок вырисовывается общество. И никогда не бывает безразлично, каким 

образом на разных его уровнях едят, одеваются, обставляют жилище. Эти 

«мимолетности» к тому же фиксируют от общества к обществу контрасты и 

несходства вовсе не поверхностные» [12, c. 40], — этими словами Ф. Броделя 

можно охарактеризовать важность педантичного анализа бытовой культуры 

и необходимость уделять повышенное внимание к деталям, совокупность ко-

торых и составляет феномен повседневности. Таким образом, мы убеждены, 

что музей под открытым небом в стенах фортификационного объекта при 

грамотном подходе к организации экспозиционного пространства, опоре на 

научный принцип и использовании неординарных приёмов раскрытия темы 

повседневной культуры средневекового общества будет являться тем спосо-

бом сохранения культурного наследия, который предоставляет максималь-

ные возможности для органичного сочетания материальной и творческой 

сторон для воссоздания целостной картины жизни обитателей крепости. 
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Глава 3. Реконструкция повседневной культуры жителей Ладожского  

посада в ГБУК ЛО «Староладожский историко-архитектурный  

и археологический музей-заповедник» 

 

 

 

3.1. Анализ бытовых аспектов культуры ладожан XV – XVI вв. 

на основании материалов археологических раскопок 

в Староладожской крепости 

 

 

 

Несмотря на то, что тематически исследование тяготеет к европейско-

му Средневековью и базируется на выявлении и изучении взаимосвязей меж-

ду средневековой бытовой культурой и европейскими средневековыми зам-

ками, нами представлен проект музейной реконструкции повседневной куль-

туры на базе древнерусской Староладожской крепости. Для того, чтобы 

обосновать возможность такого переноса, не прибегая при этом к подмене 

понятий, обратимся ещё раз к дефинициям замка и крепости. 

Замок — это отдельный комплекс оборонительных, жилых, хозяйст-

венных и других вспомогательных построек, связанных общим периметром 

укреплений [87, c. 182]. Кроме того, замок является своего рода персонифи-

цированным объектом — частной собственностью феодала. Замки были ти-

пичным явлением периода феодальной раздробленности, особенно характер-

ным для средневековой Европы, страны которой многие столетия представ-

ляли собой удельные территории с собственным административным аппара-

том. Будучи личными резиденциями феодалов, замки были призваны осуще-

ствлять контроль над землями, принадлежавшими тому или иному сеньору. 

Что же касается крепости, то она представляет собой укреплённую позицию 

долговременного характера, снабженную всем необходимым для обороны 
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[121, c. 53]. В отдельных случаях крепости разрастались до размеров города, 

и тогда сеть его укреплений — стен, башен и прочих элементов фортифика-

ции — также перенимала крепостные функции, что привело к возникнове-

нию термина город-крепость. Сопоставив эти понятия, мы делаем вывод, что 

замок, по сути, являлся частной собственностью феодала, в то время как кре-

пость – объектом в большей степени общественного назначения. Таким обра-

зом, и замок, и крепость, будучи объектами фортификационного зодчества и 

служившие для защиты людей, проживавших на их территории, имели раз-

ное социальное назначение, которое и является главным критерием их разли-

чия. 

Вместе с тем, рассматривая классификацию фортификационных со-

оружений, нельзя не выделить понятие цитадели — внутреннего укрепления 

крепости, имевшего самостоятельные оборонительные элементы и служив-

шего последним опорным пунктом для гарнизона крепости в случае падения 

основных укреплений. Первоначально в цитадели помещался гарнизон за-

воевателя, чтобы держать население в повиновении [121, c. 111]. П.А. Раппо-

порт, характеризуя древнерусский город, также отмечает наличие цитадели 

как одной из основных его особенностей. "Городские укрепления состояли из 

нескольких (большей частью двух) оборонительных линий, из которых одна 

окружала небольшую центральную часть города, называвшуюся детинцем, а 

вторая линия защищала территорию окольного города" [101, c. 14]. Исходя из 

этого, любая городская крепость, будучи центром опоясывающих город стен 

и иных укреплений, обладает признаками цитадели. Этот факт подтвержда-

ется ролью древнерусских крепостей, детинцев, кремлей в истории централи-

зации государства и объединении удельных княжеств. В результате преодо-

ления феодальной раздробленности, объединения земель вокруг общего цен-

тра и, как следствие, роста городов именно кремль стал символом централь-

ной власти, несущей административную функцию, что делает его центром 

городской культуры. 
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В свою очередь, у феодального замка также имеется внутренний обо-

ронительный элемент, служивший центром управления окружающими тер-

риториями — это башня, выступавшая непосредственно резиденцией феода-

ла-собственника и его семьи, в разных культурах называемая донжоном, бер-

гфридом и т.д. С этой точки зрения и феодальный замок, и крепость имеют 

принципиально сходную структуру — и тот, и другой объекты оснащены ци-

таделью, в которой сосредоточена административная власть и которая вы-

ступает символом централизации принадлежащих ей территорий, оба объек-

та оснащены внешними защитными укреплениями. При этом, как мы уже 

упоминали ранее, замок с постепенным ростом населения и расширением 

территорий также постепенно мог приобрести функции ядра средневекового 

города. Отмечается, что, например, в государствах Западной и Восточной 

Европы понятие "замок" не было строго детерминированным, вследствие че-

го этим словом обозначались укрепления различного назначения: это могли 

быть как феодальные резиденции, так и детинцы городищ и поселения пре-

имущественно военного характера, возводившиеся для обороны края и стра-

тегически важных земель. Могли также существовать и полностью военизи-

рованные, пограничные замки, не имевшие специфических черт феодальной 

усадьбы [87; с. 181-182]. 

Разница в социальном назначении замка и крепости не могла не оказы-

вать влияния на повседневную жизнь их обитателей. Вместе с тем их бытовая 

культура формировалась под влиянием ряда условий, характерных как для 

замка, так и для крепости. Одной из ведущих функций обоих объектов была 

оборонительная - каменные укрепления были призваны защищать население 

от вражеских набегов. Жители окрестных земель, будь то замковые предме-

стья или поселения вокруг крепости, укрывались за стенами, дабы переждать 

осаду. В таком случае между ними формировались определённые отношения, 

возможные благодаря совместному проживанию на изолированной террито-

рии. Административная функция объекта также играла определённую роль - 

если замок служил центром управления окружающими его землями, по-
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скольку являлся резиденцией проживавшего в нём феодала, то крепость была 

призвана защищать определённую территорию и людей, что также наделяло 

её административными привилегиями. Кроме того, являясь общественным 

сооружением, она, как правило, имела коменданта, наместника, наделённого 

полномочиями королём или другим сюзереном и в выполнявшим часть 

функций феодала. Также определяющую роль имело использование замков и 

крепостей в качестве жилых объектов. Замок был персональной резиденцией 

феодала, одновременно служа домом для большого количества его вассалов 

и слуг. Однако и крепость, будучи укреплённым оборонительным пунктом, 

зачастую являлось местом обитания большого количества людей, проживав-

ших как в её стенах, так и за их пределами. Даже объекты сугубо военного 

назначения, охранявшие границы государства, не могли обходиться без по-

стоянно проживавшего в них гарнизона и представителей гражданского на-

селения, обеспечивающих её функционал. Кроме того, особенно важно отме-

тить, что как замок, так и крепость существовали неотделимо от окружаю-

щих их территорий, населённых людьми, с которыми поддерживали посто-

янные торговые, культурные, социальные связи, что фактически делало их 

центрами народной культуры округа. 

Таким образом, замок и крепость, несмотря на серьёзные различия, 

имеют общие черты, что позволяет говорить об общности принципов их му-

зеефикации вкупе с реконструкцией повседневной культуры. Именно это и 

стало поводом для переноса модели музеефикации, рассматриваемой на при-

мере европейского замка, на Староладожскую крепость. Существует теория, 

согласно которой она некоторое время являлась резиденцией древнерусских 

князей, что также придаёт ей черты замка как персонифицированного объек-

та [62, с. 69]. Возникновение вокруг неё древнерусского поселения позволяет 

говорить о ней как о культурном центре окружавших её земель. 

Староладожская крепость расположена в Ленинградской области, на бе-

регу Ладожского озера, в селе Старая Ладога (см. приложение А.17). Это 

древнейшая крепость на территории России – согласно летописным данным, 
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она была впервые построена в 60-х годах IX века (ок. 862 г.) по инициативе 

Рюрика, первого русского князя и основателя династии Рюриковичей, став-

шей впоследствии царской [98, c. 8–9]. Староладожская крепость имеет бога-

тую историю: за более чем тысячу лет своего существования она не раз уча-

ствовала в войнах, выдерживала осады, бывала разрушена и отстраивалась 

заново как в дереве, так и в камне. Кроме того, несколько раз крепость вы-

держивала капитальную перестройку, вследствие чего изменялся её внешний 

вид и особенности фортификации. Её военно-оборонительное значение со-

хранялось вплоть до конца Северной войны первой четверти XVIII века, по-

сле чего Староладожская крепость перестала использоваться по прямому на-

значению. В настоящее время крепость в селе Старая Ладога имеет статус 

объекта культурного наследия России федерального значения, а также вхо-

дит в состав действующего историко-архитектурного и археологического му-

зея-заповедника, иначе называемого Староладожским краеведческим музеем. 

Вплоть до XIII века Староладожская крепость была единственной фор-

тификационной постройкой, защищавшей северную часть Новгородских зе-

мель [61, c. 74], что делает её уникальным памятником не только истории, но 

и культуры. Однако же, если говорить о сохранившихся фрагментах ориги-

нальной крепости, стоит отметить, что от наиболее ранних вариантов не ос-

талось практически ничего. Первую деревянную крепость, возведённую по 

приказу Рюрика, перестроили в камне на рубеже IX – X вв., во времена Олега 

Вещего. Позже, в конце X в., каменная крепость была разрушена дружиной 

хладирского ярла Эйрика Хаконссона. В начале XI в. она была вновь от-

строена из дерева, и лишь в первой четверти XII в. окончательно перестроена 

в камне. От первой каменной крепости не осталось практически ничего, что 

можно было бы использовать в музейной работе – лишь археологическая 

экспедиция под руководством А.Н. Кирпичникова в 70-х годах XX в. сумела 

обнаружить глубоко под землёй остатки стен, сложенных из тонких извест-

няковых плит на материковой глине. В то же время, от крепости XII в. сохра-

нилось несколько видимых фортификационных элементов, а именно юго-



150 
 

восточная часть стены [61, c. 73–74]. Большая часть существующих ориги-

нальных фрагментов, вероятнее всего, относится к рубежу XV-XVI вв., когда 

крепость была перестроена в связи с угрозой шведского вторжения и ослож-

нившимися отношениями с северными соседями. Центральным элементом 

обновлённой крепости стали пять отстроенных заново трёхъярусных башен. 

Соединяющие их прясла укрепили, увеличив толщину почти в два раза, об-

ложив их крупными валунами и облицевав плитами. Прясла имели около 

шести десятков бойниц, расположенных как непосредственно в стенах на не-

скольких ярусах, так и на уровне подошвенного боя. Их высота доходила до 

12 метров. Все пять башен располагались друг от друга на достаточно близ-

ком расстоянии, что вкупе с количеством бойниц обеспечивало надёжную 

защиту. Башни Староладожской крепости имели круглую форму – все, кроме 

Воротной, которая была квадратной в плане. Отмечается, что эта особен-

ность была присуща всем башням русских крепостей XV – XVII вв., имев-

ших вход в крепость, который, помимо прочего, защищался герсой – тяжёлой 

подъёмной металлической решёткой [98, c. 83–90]. Остальные башни, начи-

ная от Воротной (по часовой стрелке), имели названия Стрелочная, Тайнич-

ная, Раскатная и Климентовская. Серьёзные изменения в архитектурном пла-

не для крепости начались с конца XVI в., когда с южной стороны к ней было 

пристроено деревоземляное укрепление с тремя бастионами, выполненное по 

образцу европейской фортификации Нового времени и фактически превра-

тившее её в крепость бастионного типа. Во времена Смуты рубежа XVI – 

XVII вв. крепость понесла значительные разрушения в ходе захвата интер-

вентами и последующего отвоевания русскими войсками. Уже в XVII в. де-

ревянные укрепления бастионного типа обветшали, начали обрушаться ка-

менные стены и башни крепости. В начале XVIII в., в первые годы Северной 

войны, войска Петра I захватили Нотебург. Позднее был основан Санкт-

Петербург, что отодвинуло границу с Швецией далеко на запад, в результате 

чего Ладожская крепость утратила своё военное значение. По указу Петра I 

поселение, переименованное в Старую Ладогу, было лишено статуса города 
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и какого бы то ни было административного значения. Крепость фактически 

оказалась заброшена почти на два столетия, до самого начала XX в., когда в 

рамках кампании по охране и музеефикации памятников старины на неё об-

ратили внимание местные власти. Впервые идея об организации в ней музея 

была высказана в 1901 году, однако по различным причинам начать осущест-

вление проекта музеефикации удалось лишь в послевоенное время. В 60-70-х 

гг. XX в. началась масштабная реконструкция, в ходе которой планируется 

полное восстановление утраченных фрагментов крепости и вернуть ей облик 

XV – XVI вв. На 2021 год работы по-прежнему не завершены. 

Повседневная культура обитателей Староладожской крепости тесно свя-

зана с самим поселением, ныне носящим название Старая Ладога (до 1703 г. 

– Ладога), поскольку строили и развивали крепость те же люди и те же на-

родности, которые населяли земли непосредственно вокруг неё. А.Н. Кир-

пичников отмечает высокую важность изучения Ладоги не только для ранне-

го этапа истории России, но и для культуры ряда народов Европы, в числе 

которых – норманны, финны, фризы, балты и др. [56, c. 20] Однако несмотря 

на то, что многие аспекты повседневной культуры, в особенности её матери-

альная сторона, оставались неизменны на протяжении многих столетий, изу-

чить и описать целостную картину быта VIII – XVI вв. не представляется 

возможным в рамках одной работы. А потому мы, руководствуясь Старола-

дожской крепостью как ведущим объектом задуманной экспозиции, ограни-

чимся исследованием повседневной культуры ладожан XV – XVI вв., а имен-

но той эпохи, в которую крепость имела облик, восстанавливаемый в ходе её 

современной реконструкции. 

В рассматриваемый нами период Ладога принадлежала Русскому царст-

ву. Изначально она находилась на территории одной из пятин Великого Нов-

города, который впоследствии, в годы правления великого князя Ивана Ва-

сильевича, был присоединен к Москве со всеми принадлежащими ему зем-

лями. Что касается этнического состава населения Ладоги, то большая его 

часть являлась потомками нескольких народностей, населявших Приладожье 
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с древнейших времён. Среди них – финно-угорское племя вепсов, ильмен-

ские словене и немного позднее – варяги [11, c. 63]. Для Ладоги, как и для 

любых других русских городов и отдельных земель, было характерно классо-

вое расслоение, деление людей на «высших», «средних» и «низших». Однако 

определить общую численность населения Ладоги представляется делом до-

вольно сложным, поскольку в писцовых книгах и документах того времени 

учитываются не все категории населения, а лишь те, что облагались налога-

ми. Тем не менее, А.Н. Кирпичников, основываясь на данных описи, выдви-

гает предположение, что в последней четверти XVI в. общая численность на-

селении Ладоги составляла никак не меньше 1000-1200 человек [57, c. 268]. 

Занятия жителей Ладоги позволяют характеризовать её как промыслово-

торговый город. Одним из основных занятий ладожан во все времена было 

рыболовство. Волхов, на берегу которого располагался город Ладога, с древ-

нейших времён настолько изобиловал рыбой, что, согласно летописным дан-

ным, «новгородские люди руками ловили рыбу у берега, кому сколько нуж-

но» [11, c. 90]. Ловили, как правило, осетров, сигов, сыртей, лещей и другие 

породы. Причём этот вид промышленности одинаково относится как к древ-

ней Ладоге, так и к средневековой – сохранились договорные грамоты XV в. 

на поставку ладожской рыбы великим князьям, а в XVI в. ладожские рыболо-

вы были обложены оброчной рыбой от государя, что говорит о востребован-

ности этого ремесла и в более поздние века существования города. А. Бран-

денбург отмечает, что и в конце XIX в. Ладога не утратила своего промысло-

вого значения – с той лишь разницей, что сократилось поголовье обитаемой в 

местных водах рыбы [11, c. 91]. Другим важным занятием для Ладоги, как и 

для большинства древнерусских городов Северо-Запада, было пчеловодство. 

Торговля воском была характерна для древнего Новгорода, а варка мёда была 

одной из статей княжеских доходов. Имеются сведения о том, что даже в 

первой половине XVI в. ладожане использовали один из простейших спосо-

бов пчеловодства – так называемое бортничество, т.е. добычу мёда у живу-

щих в дуплах деревьев диких пчёл [11, c. 92]. Однако с XIV столетия стало 
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практиковаться и искусственное разведение пчёл на пасеках. Земли вдоль те-

чения Волхва были очень плодородны, что создавало благоприятные условия 

для занятия земледелием и скотоводством – А.Н. Кирпичников отмечает, что 

в ближайших окрестностях Ладоги располагалось не менее 45 га покосов и 

пашен (к слову, площадь самого города Ладога составляла около 16-18 га, 

что ненамного превосходило территорию поселения в XII в.) [57, c. 268–269]. 

Торговля была одним из доминирующих видов деятельности большин-

ства древних и средневековых государств. Не являлась исключением и Древ-

няя Русь, причём как во времена Московского государства, так и в эпоху 

удельных княжеств. Через Ладогу пролегал один из ганзейских торговых пу-

тей, а появление и развитие поселения на месте Ладоги происходило одно-

временно со становлением торговых коммуникаций на Балтике [58, c. 129–

130] – очевидно, что Ладога сохраняла своё важное торговое значение до са-

мого XVII в., когда Россия в результате Столбовского мира утратила выход к 

Балтике и, как следствие, возможность вести активную торговлю с Западом. 

В XVIII в., после основания Санкт-Петербурга, торгово-промышленное зна-

чение Ладоги было редуцировано вплоть до полной его утраты. Однако в XV 

– XVI вв. торговля, как внутренняя, так и внешняя, всё ещё являлась одним 

из основных занятий ладожан. В пользу этого факта говорит то, что на терри-

тории города в XVI в. проходило как минимум две крупные ярмарки – в ав-

густе и сентябре. Время их проведения объясняется большими церковными 

праздниками, а торговлю на них вели в основном «приезжие посадские лю-

ди», т.е. ремесленники из других городов [11, c. 93]. Что же касается ремес-

ленников и мастеров, живших непосредственно в самой Ладоге, то летопись 

называет такие профессии, как кузнецы, горшечники, плотники, портные, ов-

чинники, скорняки, сапожники, гусельники, хлебники, калачники, мясники, 

рыбники и другие [57, c. 270]. Причём, судя по приведённым данным, наи-

большее количество ремесленников приходилось на профессии, задейство-

ванные в изготовлении продовольствия. Иные ремёсла в последней четверти 

XVI в. имели всего одного представителя на весь город – к примеру, пастух, 
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скорняк и ямщик. Названия некоторых профессий звучат непривычно для со-

временного обывателя и характерны в основном для средневековой русской 

культуры – к примеру, молодёжник (изготовитель «молодых» напитков), ще-

петильник (торговец мелкими товарами вразнос, который, как правило, сам 

же их изготовляет), портомой (тот, кто занимался стиркой одежды и белья). 

Были в Ладоге и свои административные и духовные чины. Как бы там ни 

было, ремесло также составляло значительную часть занятий средневековых 

ладожан – согласно подсчётам А.Н. Кирпичникова, 30% всего свободного 

населения Ладоги занималось рыболовством, 23% – ремесленной работой, и 

18% – торговлей [57, c. 270]. Земледелием, вероятно, занимались если не все, 

то как минимум абсолютное большинство свободного населения. 

Все перечисленные аспекты быта средневековых ладожан относятся к 

творческой форме повседневной культуры – иными словами, это то, что со-

ставляет основу повседневности, но не может существовать в рамках музей-

ной реконструкции без материальной культуры – мира окружающих челове-

ка вещей, продуктов частного и коллективного творчества. Свидетельства 

материальной культуры, как правило, можно отыскать во время археологиче-

ских работ на территории памятника. Раскопки как в Староладожской крепо-

сти, так и в самом селе Старая Ладога, впервые проведённые экспедицией 

Н.И. Репникова в 1910 – 1913 гг., активно продолжаются и по сей день. За 

прошедшее столетие археологам удалось обнаружить немало значимых с ис-

торико-культурной точки зрения материалов, свидетельствующих о тех или 

иных занятиях и ремёслах ладожан в определённые периоды времени. При 

этом исследование древнерусского быта XV – XVI вв. на основе материаль-

ной культуры представляется довольно сложным, поскольку, как отмечает 

А.Н. Кирпичников, в русских городах почти не сохранилось культурных сло-

ёв, относящихся к отмеченному периоду [55, c. 157]. В Старой Ладоге ситуа-

ция выглядит несколько иначе, поскольку наличие земляного городища по-

зволяет археологам исследовать именно тот период, который наименее всего 

изучен в отечественной науке с точки зрения городской повседневной куль-
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туры. В то же время, основная часть ладожских находок, описанных 

А.Н. Кирпичниковым и П.Е. Сорокиным [55, c. 151–158] и характеризующих 

быт жителей города в период позднего Средневековья, относится к предме-

там домашнего обихода, в то время как инструментов и других свидетельств 

ремесленного быта обнаружено не так много, как, к примеру, предметов ана-

логичного характера более ранних (VIII – XIII вв.) и более поздних (XVII – 

XVIII вв.) эпох, что затрудняет воссоздание целостной картины быта Ладож-

ского поселения XV – XVI вв. Однако, как мы выяснили, многие аспекты по-

вседневной культуры средневекового человека оставались относительно ста-

бильными на протяжении долгого периода времени, о чём свидетельствует 

схожесть как материала изготовления, так и функциональных характеристик 

многих предметов, найденных в культурных слоях раннего и позднего Сред-

невековья. На основании имеющихся находок мы попытаемся составить 

примерную характеристику материальной культуры, проводя там, где нужно, 

аналогии с более ранними эпохами. 

Земляное городище Старой Ладоги представляет огромный интерес с 

точки зрения археологических исследований и изучения истории материаль-

ной культуры поселения во всё время его бытования вплоть до XVIII века. Во 

время раскопок 2000 г. археологами были обнаружены остатки срубных по-

строек, существовавших возле стен крепости ещё до возведения земляного 

городища и исчезнувших до 1570 г. – судя по всему, уничтоженных пожаром. 

Подробное описание этих остатков было представлено А.Н. Кирпичниковым 

и П.Е. Сорокиным [55, c. 151–153] в статье, посвящённой раскопкам в слое 

XVI в. Некоторые из них были многочастными, разделёнными на два, три и 

более отсеков, не у всех из которых удалось определить функциональное на-

значение. В отсеках, которые, по-видимому, служили жилыми помещениями, 

обнаружены следы печей-каменок на настилах из дерева и плит, а также ос-

колки оконной слюды. Несмотря на фрагментарность находок, они имеют 

огромное значение для изучения местной культуры и быта, поскольку позво-

ляют определить примерные масштабы жилищ обитателей позднесредневе-
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ковой Ладоги, их расположение, плотность застройки, а в некоторых случаях 

и часть внутреннего убранства. О функциональном назначении каждых от-

дельных построек и их частей можно судить по большому количеству распо-

ложенных в них предметов быта местного населения и их фрагментов. Все 

они могут быть разделены на несколько категорий – промысловые, военно-

дружинные объекты, одежда и обувь, домашняя утварь и бытовые предметы, 

ювелирные украшения и бижутерия, а также предметы досуга. Проанализи-

руем эти категории и входящие в них находки подробнее. 

Первое, на что мы обратим внимание – это сельскохозяйственные ору-

дия. Они являются одним из базовых элементов любой материальной куль-

туры древних и средневековых народов, поскольку обилие пахотных угодий 

требовало постоянного изготовления орудий труда для обработки земли. За 

время раскопок в Старой Ладоге было обнаружено несколько десятков сель-

скохозяйственных орудий, причём часть из них – на территории непосредст-

венно примыкающего к крепости городища. Среди них были как деревянные 

орудия наподобие сохи и плуга, так и металлические наконечники – сошни-

ки, которые различаются по размеру и форме в зависимости от века изготов-

ления. Во время раскопок в Старой Ладоге были обнаружены сошники самых 

разных периодов – от VII до XVIII вв., в том числе наконечник XV-XVI вв., 

что не только позволяет говорить об активном развитии земледелия на всём 

протяжении истории Ладоги, но и создать модели орудий труда, характерных 

для Новгородских земель в целом и средневековой Ладоги в частности [79, c. 

118–126]. Кроме того, учитывая активный рыболовный промысел ладожан и 

наличие большого количества тоней по течению Волхва не только в эпоху 

раннего Средневековья, но и в XV – XVI вв., логично предположить, что в 

раскопах на территории Старой Ладоги можно обнаружить большое количе-

ство рыболовных снастей. Большинство из них – остроги и различные типы 

крючков – датируются в основном VIII – XI вв. Что касается более поздних 

эпох, то после XII – XIII вв. всё большее распространение получает ловля 

рыбы при помощи сетей. Хотя в Старой Ладоге не обнаружено самих сетей 



157 
 

или их фрагментов, археологами найдены иглы для их плетения, а также де-

ревянные поплавки, не ограниченные хронологическими рамками примене-

ния [116, c. 69–73]. Кроме того, на высокое значение рыболовного промысла 

и судоходства указывают найденные фрагменты ладейных и лодочных вёсел, 

рыболовные грузила и другие предметы. 

Среди артефактов XV – XVI вв., обнаруженных археологами на терри-

тории Старой Ладоги, можно выделить древности военно-дружинного назна-

чения – в особенности коллекцию предметов, связанных с конским снаряже-

нием. Среди них – звенья грызла с подпружными кольцами, фрагмент стре-

мени, псалий, удила, а также фрагменты единой упряжи, включающий в себя 

декорированные детали сбруи, подпружные пряжки и набор из цельнометал-

лических мундштуков. Все перечисленные предметы изготовлены из железа 

и меди. Что касается набора, прежде, по-видимому, составлявшего единую 

упряжь, то, как отмечает Е.А. Рябинин, проводивший раскопки в области 

земляного городища, он является уникальным свидетельством быта позднес-

редневековой Руси. Во-первых, это связано с богатством декора и стилизо-

ванных изображений на найденных предметах, что не было характерно для 

находок аналогичного назначения и периода в других городах позднесредне-

вековой Руси, а во-вторых – такая упряжь была более характерна для госу-

дарств Западной Европы, прежде всего – Германии, что может указывать на 

наличие развитых торговых и культурных связей Ладоги в эпоху позднего 

Средневековья [107, c. 217]. Что касается предметов вооружения, то большая 

их часть представляет собой наконечники копий и пик и элементы раннего 

огнестрельного оружия и связана с концом XVI – XVII вв. К интересующему 

нас периоду относятся некоторые наконечники пик и стрел, которые могли 

использоваться в XVI в., свинцовые пищальные пули, фрагменты ручного 

огнестрельного оружия, чугунное ядро. Е.И. Оятева также указывает на 

фрагмент берестяных ножен с кожаным наконечником [93, c. 59]. Все эти на-

ходки указывают на высокое военное значение Ладоги в эпоху позднего 

Средневековья, что подтверждают и исторические факты – перестройка кре-
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пости в XV в., необходимость сооружения деревоземляных укреплений в по-

следней четверти XVI в. и активное участие города в военных действиях на 

северном рубеже государства до конца XVII в. Кроме того, Н.Е. Бранденбург 

отмечает, что в первой четверти XVII в. в Ладоге проживало более 230 чело-

век военно-служилого населения – стрельцов, казаков, пушкарей и воротни-

ков, без учёта простых солдат [11, c. 73]. Это немалая цифра, принимая во 

внимание общее количество населения около 1000 – 1200 человек в послед-

ней трети XVI в., а также упадок, в котором оказался город в результате войн 

и катаклизмов Смутного времени. 

Одна из главнейших категорий предметов, иллюстрирующих повсе-

дневную культуру и быт общества, а именно одежда и обувь, как и большин-

ство других артефактов, в староладожских слоях XV – XVI вв. встречается 

весьма нечасто. Однако, как отмечает Е.И. Оятева, в основании деревянных 

построек земляного городища было найдено немало изделий из кожи, дати-

руемых XVI – XVII вв. [93, c. 42], что позволяет составить базовые представ-

ления о том, что носили жители Ладоги в позднесредневековый период. Ос-

новным материалом для изготовления обуви служили шкуры домашних жи-

вотных, в XV – XVI вв. для этого использовали юфть. В целом обувь и дру-

гие кожаные изделия позднесредневекового периода составляют примерно 

одну треть от всех изготовленных из кожи артефактов Старой Ладоги. В от-

личие от находок эпохи раннего Средневековья, они представлены в основ-

ном фрагментарно. Из тех экземпляров обуви, которая сохранилась в относи-

тельной целости, можно выделить туфли с язычком и поршни – как простые, 

выделанные из цельного куска кожи, так и составные. Также Е.И. Оятева 

предпринимает попытку воссоздать другие виды обуви ладожан эпохи позд-

него Средневековья по сохранившимся фрагментам – головкам с поднаряда-

ми, задникам с прокладками, подошвам, каблукам, стелькам и голенищам 

[111, c. 54–58]. Все эти фрагменты могли быть частью жёстких каблучных 

туфель и высоких кожаных сапог с широкими, округлыми носами и высоким 

подъёмом. Сравнение же предметов обуви и их фрагментов из Старой Ладо-
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ги, Великого Новгорода, Москвы и Пскова одного и того же периода показы-

вает, что производство обуви на Руси в эпоху позднего Средневековья носи-

ло массовый характер и было вызвано необходимостью изготовлять её в ос-

новном для широкой продажи. В Ладоге XVI в., судя по всему, не было 

крупных кожевенных мастерских, и изготовлением обуви занималось не-

сколько отдельных мастеров. Кроме того, на территории Старой Ладоги была 

найдена плетёная обувь – лапти, которые, вероятнее всего, носили наиболее 

малоимущие представители населения. 

Следующая категория артефактов, в обилии обнаруженных в культур-

ном слое XV – XVI вв., составляет домашнюю утварь и различные предметы 

обихода. Особенно богато представлена коллекция керамической посуды и 

других изделий из глины. Примеры керамической посуды являются одной из 

немногих групп предметов, найденных в Старой Ладоге в достаточном коли-

честве не только для подробного изучения истории развития староладожско-

го гончарного ремесла, но и для составления классификации по форме изде-

лий [114, c. 219–246]. Коллекция староладожских находок включает в себя 

различные сосуды, кувшины, горшки и т.д. Судя по обилию найденного ма-

териала, представленного как черепками, так и цельной или фрагментарной 

посудой, а также широту его залегания в культурных слоях грунта, можно 

сделать вывод, что керамическое производство на территории Ладоги было 

одним из основных занятий, начиная с древности – оно уходит корнями во 

времена до строительства первой Ладожской крепости, и его развитие можно 

проследить вплоть до XVII в. Среди поздних примеров керамической посу-

ды, найденной на раскопках в Старой Ладоге, встречаются миски, тарелки, 

сосуды-чаши, что свидетельствует о постепенном развитии гончарного ре-

месла, а наличие среди артефактов кувшинов московского типа вновь гово-

рит о развитых торговых связях – не только внешних, но и внутренних. 

Среди предметов, найденных в Старой Ладоге, выделяется множество 

изделий из металла. Кузнечное дело было очень важным ремеслом на протя-

жении всей эпохи Средневековья, и Старая Ладога не является исключением 
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– металлические изделия, созданные в кузне, находили применение во всех 

отраслях народного хозяйства. Так, А.Н. Кирпичников и П.Е. Сорокин пере-

числяют такие находки, как ножи, топоры, замки с ключами, зубила, скобы, 

кольца, светцы, ременные пряжки, цепи, нательные кресты, застёжки, фраг-

менты проволоки, пинцеты. В изготовлении таких предметов использовалось 

не только железо, но и бронза, латунь и свинец, а широта их функционально-

го применения свидетельствует о том, что кузнечное дело являлось одним из 

наиболее значимых ремёсел позднесредневековой Ладоги. Ещё одним рас-

пространённым материалом, использовавшимся для изготовления предметов 

быта, являлась кость, в том числе роговая – из неё мастерили гребни, иглы, 

ручки и рукояти составных вещей и многое другое. Некоторые предметы бы-

та изготовлялись из различных пород камня – пряслица, рыболовные грузи-

ла, оселки для заточки ножей и топоров. Из глины создавали не только кера-

мические изделия, но и пряслица для шитья, кирпичи для выкладки печей, 

игрушки. Многие предметы изготовлялись из дерева, но поскольку древесина 

подвержена гниению и разложению, то изделий из неё сохранилось не так 

много – помимо уже упомянутых вёсел и рыболовных поплавков можно на-

звать оконные ставни, фрагменты бочек и ларцов. 

Ювелирные украшения и бижутерия из раскопов на территории земля-

ного городища в основном представлены бусами, бисером, пуговицами, за-

клёпками, браслетами, кольцами, подвесками, перстнями-печатками, причём 

материал их изготовления был самым разнообразным и варьировался от 

стекла до янтаря, горного хрусталя и сердолика, и, конечно, металла, когда 

дело касалось колец и перстней. Остановимся подробнее на бусах – в Старой 

Ладоге было обнаружено более десяти тысяч экземпляров бус самых разных 

форм и размеров, с достаточно широким диапазоном времени изготовления и 

как минимум несколькими видами материала, основным из которых является 

стекло. Такая обширная коллекция, которая пополнялась и в последующие 

годы, позволила изучить историю развития стеклодельного производства в 

древней Ладоге и составить подробную классификацию бус по различным 
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категориям – материалу изготовления, цвету, форме, времени создания [106, 

c. 165–173]. З.А. Львова считает, что стеклянные бусы, существование кото-

рых прослеживается в Ладоге с VIII в., первоначально являлись предметом 

торговли со скандинавами и прибалтийскими племенами, причём до XI в. 

Ладога была главным центром распространения таких бус на территории 

Древней Руси [70, c. 106–109]. Однако количество бусенного материала, най-

денного в староладожском грунте, позволяет сделать предположение о высо-

кой значимости бус в экономике поселения – возможно, они служили свое-

образной валютой при меновой торговле, которая в отдельных регионах Рос-

сии велась вплоть до XVIII – XIX вв. Кроме того, некоторые бусы могли 

быть изготовлены прямо на территории Ладоги – несмотря на отсутствие в 

раскопах земляного городища каких бы то ни было следов стеклодувной мас-

терской, З.А. Львова указывает на обнаружение отходов бусенного произ-

водства. Кроме того, стеклянные бусы были найдены и в поздних слоях, 

включая XV – XVI вв. Некоторые из этих находок относятся к более раннему 

периоду, но производство стеклянных бус в позднесредневековой Ладоге 

представляется логичным в свете высокой значимости региона в предшест-

вующие периоды, а также вследствие обнаружения в слое XV – XVI вв. дру-

гих стеклянных изделий – браслетов, подвесок, сосудов, оконных дисков. Го-

воря о ювелирных изделиях позднесредневековой Ладоги, А.Н. Кирпичников 

упоминает золотые женские украшения – подвеску к ожерелью и фрагмент 

подвески с зернью [55, c. 155]. Учитывая чрезвычайную редкость подобного 

рода предметов для указанного нами периода и региона, можно предполо-

жить, что они также появились в Ладоге в результате торгового обмена. 

О развлечениях ладожан известно мало, поскольку материалов, расска-

зывающих о том, как они проводили досуг, практически не сохранилось. В 

Старой Ладоге был найден набор для игры в бабки, состоящий из сорока де-

вяти астрагалов – своего рода игральных костей, сделанных из косточек ко-

пытных животных. Эта игра, одна из самых древних в мире, разновидности 

которой встречались с древнейших времён, имела широкое распространение 
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на Руси приблизительно с VI – VIII вв. и, по-видимому, проникла в неё из 

Греции. Однако в нашем случае удивление вызывает, скорее, сохранность 

целого набора, чем сам факт его существования на территории позднесредне-

вековой Ладоги, ведь ещё в XIX в. говорили, что игра в бабки занимает по-

чётное место в русской семейной жизни, и нет таких мест, где бы она не су-

ществовала [109, c. 86]. Помимо этого, А.Н. Кирпичников и П.Е. Сорокин 

упоминают об обнаружении нескольких бит из камня, которые, вероятно, 

тоже относились к бабкам или какой-либо другой народной игре, а также 

предмета художественного народного промысла – глиняной уточки-

свистульки [55, c. 155–156]. Учитывая разнообразие керамической посуды и 

её фрагментов, которые были найдены в Старой Ладоге, на её территории 

могло иметь место собственное производство глиняной игрушки и других 

предметов народного промысла, которые не сохранились в силу различных 

катаклизмов, а также хрупкости самого материала. 

Итак,  недостаточность исторических сведений и скудность археологи-

ческого материала не позволяют воссоздать полноценную картину быта 

среднестатистического ладожанина XV – XVI вв. Однако на основании соб-

ранных сведений мы можем составить приблизительную реконструкцию по-

вседневной культуры ладожского позднесредневекового общества. Люди, как 

правило, жили в срубном доме, состоявшем из нескольких частей – вероятнее 

всего, это была изба, соответствующая севернорусскому типу [22, c. 199–

200]. На это указывают остатки деревянных фундаментов, обнаруженные во 

время археологических раскопок – избы в Ладоге состояли из трёх и более 

отсеков, так называемых «камер». Одна из них использовалась как жилое 

помещение и отапливалась при помощи печи-каменки, другая – в качестве 

хранилища зерна и других запасов, третья представляла собой сени. Загоны 

для скота могли размещаться в одной из свободных «камер», однако могли 

строиться отдельно и входить в состав построек на территории двора. Сово-

купность городских жилищ образовывала посад, окружавший центр поселе-

ния – Ладожскую крепость, расположенную на берегу Волхва. Каждое хозяй-
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ство, по-видимому, имело собственный огород, поскольку без него прокор-

мить семью было довольно проблематично. Большая часть трудоспособного 

населения занималась промысловой деятельностью – рыбной ловлей, пчело-

водством, разведением скота – и ремесленной работой, среди которой осо-

бенно востребованы кузнечное, гончарное, ткацкое, кожевенное дело, а так-

же изготовление продуктов питания – хлеба и мучных изделий, мясных, 

рыбных, молочных продуктов и т.д. Большой популярностью пользовалось 

изготовление керамических изделий, в особенности посуды, а также стеклян-

ных бус. В ходу были и другие профессии, менее распространённые, но всё 

же необходимые для полноценного функционирования староладожской об-

щины – гусельники, ямщики, портомои, молодёжники и даже скоморохи. 

Кроме того, для пятой части населения основным занятием являлась торгов-

ля. В то же время, в ней мог быть задействован куда больший процент жите-

лей, которые реализовывали свои товары и услуги на ярмарках, не являясь 

при этом купцами, лавочниками или же мелкими торговцами. Известно, что 

ладожане в отмеченный период носили кожаную обувь от высоких сапог до 

простейших поршней, а также лапти, характерные для беднейших слоёв на-

селения. Представители военных профессий пользовались пиками и копьями 

с металлическими наконечниками, луками и стрелами, длинными металличе-

скими ножами, мечами, ручными пищалями. Сохранившиеся фрагменты уп-

ряжи позволяют воссоздать элементы конского снаряжения. Большинство 

предметов быта в Ладоге изготовлялось из металла – железа, реже меди, оло-

ва и свинца, а также из дерева, кости, стекла и различных пород камня. 

Подчеркнем, что центральным объектом Ладоги как в эпоху позднего 

Средневековья, так и в более раннее время являлась крепость. Само поселе-

ние изначально возникло и впоследствии развивалось как посад, сформиро-

ванный вокруг неё, что было характерной градообразующей чертой для За-

падной и Восточной Европы. Будучи древнейшей и монументальнейшей по-

стройкой в Ладоге, крепость не просто имела важное значение для жителей 

города, но и не могла не оказывать влияние на их повседневную жизнь и бы-
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товую культуру. В трудах, посвящённых истории Ладоги, отмечается, что 

само поселение состояло из города (городища) и возведённого вокруг него 

посада [11, c. 28], что говорит о преобладающем административном значении 

крепости уже с ранних времён. Во времена, когда она выполняла свою пря-

мую функцию – оборонительную – она использовалась для защиты местного 

населения от вражеских набегов, служила охранным рубежом для обороны 

северной части новгородских – и впоследствии московских – земель. Мыс, на 

котором была построена крепость, располагается на плотном грунте, служа-

щем естественным фундаментом для массивных стен, в месте впадения реки 

Ладожки в Волхов, что обеспечивало дополнительную защиту. Кроме того, 

близость мощной каменной крепости не могла не оказывать влияния на образ 

мышления местного населения, создавая ощущение защищённости в случае 

военных конфликтов и других опасностей, что, в свою очередь, влияло и на 

отношение к труду, к частной и коллективной собственности и воздействуя 

на образ жизни. Необходимость ухаживать за крепостью и поддерживать её в 

надлежащем состоянии требовала наличия в поселении мастеров-плотников 

и каменщиков, а в некоторых случаях задействовать для её восстановления 

всё работоспособное местное население. Отметим, что крепость имела опре-

делённое значение при совершении торговых сделок с иностранными купца-

ми, прибывающими морским путём. В восточной стене крепости XII в. под 

боевым ходом располагался торговый люк с подъёмным механизмом, через 

который осуществлялся приём товаров, доставлявшихся по Волхву на судах. 

В более позднем варианте крепости торговый люк был разобран, однако над 

подошвенным боем восточного прясла появилась так называемая торговая 

арка, через которую жители Ладоги выходили к прибывавшим на пристань 

купцам для обмена товарами. Таким образом, операции по осуществлению 

морской торговли в Ладоге как раннего, так и позднего Средневековья осу-

ществлялись через крепость. 

Ещё один важный аспект бытования крепости был связан с романтиче-

скими тенденциями XVIII – XIX вв. Сам образ таинственной крепости, воз-
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вышавшейся над городом на побережье Волхва, в течение столетий после ут-

раты ей утилитарных функций служил основой для возникновения много-

численных легенд, преданий и слухов среди местного населения. Народная 

молва приписывала Староладожской крепости наличие разветвлённой сети 

подземных ходов, таинственных катакомб и загадочных помещений глубоко 

под землёй. Ходили легенды об основании каменной крепости Рюриком и 

Вещим Олегом, о скрытой на территории крепости могиле самого Рюрика. 

«Нарождению самого предания среди темного местного населения удивлять-

ся, конечно, нечего, — пишет Н.Е. Бранденбург, — и оно может свидетельст-

вовать только об известном значении и интересе данного памятника для на-

родного самопознания» [11, c. 135]. Таким образом, происходила постепен-

ная поэтизация крепости, особенно в XIX веке, характерная для эпохи роман-

тизма в целом. 

Таким образом, крепость играла поистине значимую роль в жизни сред-

невековых обитателей Ладоги. Однако, несмотря на это, её не обошли сторо-

ной общие тенденции эпохи – удалённость от городов с высоким админист-

ративным и торгово-промышленным значением, редуцирование военно-

инженерного значения в результате отставания от уровня развития техники и 

тактики ведения войны и, как следствие, невозможность её использования по 

прямому назначению, а также общий упадок Ладоги в связи с лишением ста-

туса города привели к забвению и постепенному разрушению крепости. Судя 

по фотографиям С.М. Прокудина-Горского, уже к началу XX века все фор-

тификационные элементы Ладоги пребывали в сильно разрушенном состоя-

нии, и крепость фактически лежала в руинах [91]. В советское время были 

полностью восстановлены Климентовская и Воротная башни, а также соеди-

няющий их участок прясла. Уже в XXI веке была восстановлена Стрелочная 

башня с участком стены, примыкающим к Воротной башне. В конце 2010-х 

годов началось восстановление Раскатной башни, которое продолжается по 

сей день. Таким образом, на данный момент воссоздана большая часть Ста-

роладожской крепости. Участок прясла между Климентовской и Раскатной 
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башнями являет собой насыпной вал с выстроенной на нём крепостной сте-

ной – соединением оригинальных фортификационных элементов XII и XV 

вв. От участков прясла, проходивших от Раскатной до Стрелочной башен, ос-

тались лишь некоторые элементы фундамента. От Тайничной башни оста-

лись небольшие фрагменты стен и фундамента, также реставраторами было 

начато её частичное восстановление. Кроме того, за пределами крепости, со 

стороны южной её части сохранились следы деревоземляных укреплений 

конца XVI – XVII вв. – так называемое земляное городище, на территории 

которого проводятся наиболее активные археологические работы. 

Наибольший интерес из всех объектов, сохранившихся на территории 

Староладожской крепости, являются памятники культового зодчества – Ге-

оргиевская церковь и церковь Дмитрия Солунского (см. приложения А.18 и 

А.19). Эти во многом уникальные памятники древнерусской архитектуры на-

ходятся на территории самой крепости. Георгиевская церковь важна тем, что 

была построена в конце XII в. и с тех пор ни разу не была разрушена. Не-

смотря на позднейшие перестройки, она является одним из древнейших со-

хранившихся храмов в России и одним из самых северных храмов домон-

гольского периода. В её интерьерах, которые не претерпевали значительных 

изменений, сохранились фрагменты фресок XII в. Георгиевская церковь яв-

ляет собой четырёхстолпный трёхапсидный храм с одной главой. В середине 

XV в. церковь была отреставрирована, получила новую кровлю и алтарную 

преграду. Реставрации подверглись также древние фрески – причём, как по-

казывают исследования В.Д. Сарабьянова, средневековые иконописцы попы-

тались максимально сохранить стиль и особенности росписей домонгольско-

го периода [108, c. 9–10]. В конце XVI в., вместе с общей реставрацией кре-

пости и возведением деревоземляных укреплений, Георгиевская церковь 

также была частично перестроена, а над западным фасадом была добавлена 

небольшая звонница, до наших дней не сохранившаяся. Облик церкви Свято-

го Георгия избежал каких бы то ни было серьёзных изменений и разрушений, 

включая период Великой Отечественной войны. Тем не менее, церковь не раз 
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подвергалась реставрации, последняя из которых была проведена во второй 

половине 1990-х годов [108, c. 21]. В наше время ей возвращён первоначаль-

ный вид, что, прежде всего, касается экстерьера. В интерьере же сохранив-

шиеся участки оригинальных фресок были освобождены из-под более позд-

них пластов, что позволяет назвать храм Святого Георгия памятником древ-

нерусского культового зодчества XII – XV вв. Другой постройкой, располо-

женной внутри Ладожской крепости, является деревянная церковь Дмитрия 

Солунского. Она была построена гораздо позднее – предполагается, что это 

произошло в начале XVII в., после событий Смутного времени, хотя первое 

её упоминание встречается только в 1646 году [115]. За несколько веков сво-

его существования церковь не раз перестраивалась и подвергалась реставра-

ционным вмешательствам, однако сохранила свой первоначальный облик. 

Она состоит из паперти, трапезной и самой церкви с луковичной главкой и 

деревянным крестом. Её внутреннее убранство при этом не сохранилось, за 

исключением небольшого количества икон и предметов церковной утвари. 

Таким образом, в крепости сохранились видимые элементы XII – XVI 

вв., а также деревянная церковь XVII в. Кроме того, основу современной 

крепости составляет реконструкция, полностью копирующая оригинальные 

фортификационные элементы XV – XVI вв. Работы над воссозданием Стре-

лочной башни были проведены таким образом, чтобы не только не затронуть 

оригинальный фундамент XVI века, но и способствовать его консервации, 

обеспечив возможности для показа в рамках музейной экспозиции. По сло-

вам директора Староладожского историко-архитектурного и археологическо-

го музея-заповедника Л.А. Губчевской, возведённая заново башня стала сво-

его рода колпаком, построенным над подлинной кладкой и выступающим 

для неё своего рода защитной конструкцией, ограждающей её от внешних 

воздействий [15]. Мы считаем данный способ наиболее подходящим и един-

ственно верным при восстановлении Староладожской крепости. Её реконст-

рукция, на наш взгляд, необходима, поскольку эта крепость – один из немно-

гих памятников, который не только позволяет проследить историю древне-
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русской культуры от самого призвания варягов, но и осуществить её показ в 

рамках музея. Однако реставрация – вынужденная мера, которая никогда не 

должна осуществляться бездумно, ради коммерческого использования па-

мятника или иных целей, которые вредят подлинности и достоверности. По-

этому и восстановление оставшихся элементов Староладожской крепости 

также необходимо проводить таким образом, чтобы не были нарушены 

принципы, заложенные в Международной хартии по консервации и рестав-

рации памятников и достопримечательных мест. Иными словами, следует 

обеспечить укрепление руинированных останков оригинальной крепости и 

их надлежащую защиту, все создаваемые заново элементы должны гармо-

нично вписываться в концепцию памятника и в само окружение, не нарушать 

историческую достоверность и художественную целость объекта, а кроме то-

го, оставлять нетронутыми подлинные части объекта. Согласно Венециан-

ской хартии, всякая реконструкция должна быть исключена изначально, од-

нако Староладожская крепость является уникальнейшим памятником исто-

рии, который, активно использовавшись до начала XVIII в., дошёл до нашего 

времени в сильно разрушенном виде, притом некоторые его элементы явля-

ются безвозвратно утраченными. Можно законсервировать сохранившуюся 

кладку, превратив её в памятник археологии. Однако намного целесообраз-

нее восстановить крепость в её былом виде, сохранив при этом все ориги-

нальные элементы и сделав их доступными для показа, что мы видим на 

примере Стрелочной башни. Такое решение, на наш взгляд, имеет ряд поло-

жительных сторон. Во-первых, восстановленная крепость, обладая гораздо 

более ярко выраженными аттрактивными чертами, нежели законсервирован-

ные руины, неизбежно привлечёт гораздо больше внимания. Высокая аттрак-

тивность – важнейшее свойство, напрямую влияющее на возрастание интере-

са к истории и формирование сознательного отношения к национальному 

прошлому, а также бережного отношения к памятникам. Помимо этого, со-

хранение оригинальной крепостной кладки позволит осуществить её контра-

стный показ на фоне реконструкции, что усилит экспрессивное свойство 
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подлинных элементов. Во-вторых, восстановленная крепость – это целост-

ный объект, имеющий все черты и свойства своего оригинального прообраза, 

а потому она предоставляет намного больше возможностей для работы с ау-

диторией и реализации разнообразных проектов в рамках музея, нежели за-

консервированные руины. В-третьих, исторически Старая Ладога обладает 

богатой и во многом уникальной культурой, которая несёт на себе отпечаток 

как славянских племён, так и скандинавов, чему во многом способствовало 

активное развитие торговли и вовлечение в неё Приладожского региона. Та-

ким образом, необходимость реконструкции Староладожской крепости имеет 

под собой достаточно веское основание в свете сохранения и актуализации 

культурного наследия региона, активной музейной и культурно-

просветительской работы. Именно наличие такой крепости, которая имеет 

продолжительную и богатую на события историю и имеет высокую степень 

ассоциативности и экспрессивности, предоставляет более широкие возмож-

ности для реконструкции особенностей быта и повседневности средневеко-

вых обитателей Ладоги в рамках музейной экспозиции. 

 

 

 

3.2. Прикладные аспекты реконструкции повседневной культуры жите-

лей Ладоги в Староладожском историко-архитектурном и археологическом 

музее-заповеднике 

 

 

 

ГБУК ЛО «Староладожский историко-архитектурный и археологиче-

ский музей-заповедник» является постоянно действующим музеем на терри-

тории Староладожского сельского поселения. Он был открыт в 1971 году, 

уже спустя 13 лет ему был присвоен статус историко-архитектурного и ар-

хеологического музея-заповедника, и за пятьдесят лет его существования 
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была проделана огромная работа по организации его музейного пространст-

ва. Актуальную справочную информацию о музее предоставляет его офици-

альный сайт [115]. Масштабы экспозиционно-выставочной площади музея 

составляют около 2300 м² [82]. Это обусловлено количеством и территори-

альным разбросом памятников, которые входят в его состав. Помимо уже 

рассмотренных нами Ладожской крепости с земляным городищем и церквя-

ми Дмитрия Солунского и святого Георгия, это объекты, расположенные как 

в Старой Ладоге – древнейшая в России Варяжская улица (формировавшаяся 

в IX – XV вв.) и расположенная на ней каменная часовня (1913 г.), дома куп-

цов Калязиных (XIX в.), Никольский и Успенский женский монастыри (XII – 

XIX вв.) – так и за пределами села, к которым относятся церковь Рождества 

Иоанна Предтечи на Малышевой горе (XVII в.), храмы Преображения Гос-

подня (XVII в.) и святого Василия Кесарийского (XVI в.), усадьба «Успен-

ское» (XVIII), урочище Сопки (VIII – X вв.), а также городище в устье реки 

Любши (VIII в.). Кроме того, хронологические рамки возникновения выше-

перечисленных объектов имеют очень широкий диапазон – от VIII до XX вв. 

В то же время, большинство этих объектов соотносится с конкретными исто-

рическими периодами, что несколько ограничивает их информационный по-

тенциал. Так, храм Рождества Иоанна Предтечи на Малышевой горе в севе-

ро-восточной части села был воздвигнут в 1695 году на месте деревянной 

церкви, которая впервые упоминается в последней четверти XIII в. и от кото-

рой не осталось каких-либо значимых следов. Впоследствии архитектурный 

комплекс Иоанновской церкви, включающий в себя непосредственно храм, 

колокольню, трапезную, паперть и придел во имя св. Параскевы Пятницы, не 

претерпевал каких-либо значительных изменений и лишь подвергался мас-

штабной реставрации в 1990-х годах, в рамках государственной общероссий-

ской кампании по возвращению Русской православной церкви сооружений 

культового зодчества. Следовательно, ценность староладожской церкви Рож-

дества Иоанна Предтечи с точки зрения местной истории и культуры ограни-

чивается концом XVII – начала XVIII вв. Другой памятник археологии, ла-
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дожские могильные холмы, относится к более раннему периоду русской ис-

тории, а именно VIII – X вв. Наибольший интерес среди них представляют 

так называемые Сопки, среди которых, если верить летописным данным и 

народным преданиям, находится погребение князя Олега Вещего. Их цен-

ность неоспорима, поскольку эти урочища могут пролить свет на ранние века 

русской истории, которые имеют множество лакун в связи с их естественной 

хронологической удалённостью от современности и недостатком летопис-

ных, археологических и других данных. В то же время, артефакты, скрытые в 

курганах, не могут рассказать об исторических событиях и культуре славян-

ских народов за рамками VIII – X вв. Это же относится и к большинству па-

мятников, находящихся в ведении Староладожского музея-заповедника – все 

они относятся к конкретным эпохам, рамками которых ограничивается их 

значение для изучения отечественной истории и культуры. Исключения со-

ставляют, пожалуй, монастыри, которые были основаны не позднее XII в. и 

дополнялись зданиями различного назначения вплоть до XVII – XIX вв. Од-

нако подобные перестройки неминуемо приводили к изменению обликов мо-

настырей на протяжении всей истории их существования. Это продолжалось 

и в XX в., когда, к примеру, в результате действий реставраторов в Николь-

ском соборе были утрачены некоторые элементы XVII в. Кроме того, мона-

стыри, несмотря на наличие инфраструктуры, которая позволяет говорить о 

собственной модели повседневной культуры в различные периоды бытова-

ния, являются обособленной территорией, отделённой от внешнего мира. Это 

накладывает определённый отпечаток на их повседневную жизнь, которая 

посвящена богослужению и исполнению религиозных обрядов. Также старо-

ладожские Никольский и Успенский монастыри являются действующими ре-

лигиозным учреждениями, что затрудняет их использование в качестве му-

зейных объектов. Таким образом, единственным памятником, который имеет 

наибольший потенциал для раскрытия особенностей повседневной культуры 

в максимально широком диапазоне исторических эпох является Староладож-

ская крепость. Её сохранившиеся оригинальные фортификационные элемен-
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ты относятся к XII – XVI вв., расположенные внутри крепостных стен храмы 

– к XII – XX вв., а в культурных слоях, где проходят археологические иссле-

дования, можно обнаружить артефакты VIII – XVIII вв., при этом не исклю-

чается наличие культурных следов более ранних эпох. Кроме того, коллекция 

археологических находок Старой Ладоги отражает максимальное многообра-

зие проявлений материальной культуры всех существовавших в Ладоге слоёв 

общества в различные исторические периоды. Также Ладожская крепость на 

данный момент находится на реконструкции, которая ставит своей целью 

воссоздание её облика конца XVI в., но с сохранением оригинальных элемен-

тов, что наделяет её определённой степенью аттрактивности, экспрессивно-

сти и репрезентативности. Потому мы считаем, что разрабатывать проект ре-

конструкции повседневной культуры допетровского периода в Староладож-

ском музее-заповеднике целесообразно именно на базе крепости. 

Разработка и реализация проекта, посвящённого воспроизведению мо-

дели исторической повседневности, невозможны без использования объектов 

материальной культуры. В этом отношении особая роль будет отведена фон-

дам музея, которые содержат материальные свидетельства жизни людей раз-

личных эпох. Благодаря высокой сохранности культурного слоя и длитель-

ной истории бытования поселения в фондах Староладожского музея нахо-

дится более 140 тысяч единиц хранения VIII – XX вв. [115] Собрание музея 

имеет девять коллекций: археологии, фресок и строительных материалов, ис-

торико-бытовых предметов, иконописи и церковной утвари, редкой книги, 

документов, фотографий, нумизматики, а также живописи, графики и 

скульптуры. Далеко не все музейные коллекции подойдут для реализации 

намеченного проекта. Так, собрание художественных произведений ограни-

чивается XIX – XX вв. Основу коллекции редкой книги составляют литера-

турные памятники XVIII – XX вв., несколько наиболее ранних изданий отно-

сятся к XVII в. Музейные предметы из фондов документов и фотографий мо-

гут быть использованы в экспозиции, организованной по историко-

хронологическому методу, однако их невозможно использовать для реконст-
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рукции повседневной культуры допетровского времени. Фонд историко-

бытовых предметов, который был создан первым и изначально носил назва-

ние этнографического, не подходит для отражения намеченной темы, по-

скольку свидетельств материальной культуры допетровского периода в нём 

не содержится. Его основу составляют предметы XIX – XX вв. Коллекция 

иконописи и церковной утвари также содержит предметы духовного культа 

XVII – нач. XX вв. и потому не представляет для нас интереса. А потому со-

средоточим своё внимание на трёх оставшихся коллекциях – фресок и строи-

тельных материалов, нумизматики и археологии. 

Фонд фресок и строительных материалов считается одним из основных 

и наиболее репрезентативных в Староладожском музее. Он содержит фраг-

менты оригинальных фресок всех храмов Старой Ладоги, а также образцы 

строительного материала разрушенных памятников. Большинство из них от-

носится к XII в., однако многие церкви Старой Ладоги оставались неизмен-

ными на протяжении многих веков – особенно в плане интерьеров и настен-

ных росписей. Это подтверждают примеры не только рассмотренной нами 

Георгиевской церкви, но и Успенского собора на территории Свято-

Успенского девичьего монастыря, и других образцов культового зодчества в 

Старой Ладоге и вокруг неё. Использование фрагментов оригинальных фре-

сок при реконструкции храмов и утраченной живописи – вопрос довольно 

спорный. Однако они могут восполнить недостающие элементы во время 

реставрации сохранившихся фресок, а кроме того, послужить своего рода 

ориентиром при воссоздании утраченных объектов культовой архитектуры. 

Средневековый человек был глубоко религиозен – богослужения, молитвы и 

обряды, обыкновенно относимые исследователями к элементам праздничной 

культуры, были для него неотделимы от повседневной жизни. В его сознании 

все элементы материальной культуры, предназначенные как для отправления 

религиозных обрядов (церковная утварь и предметы культа), так и для их 

проведения (храмы и церкви) имели особое значение. К ним формировалось 

особое отношение, отличное от обыденного. Так, если замена крыши жилого 
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дома с использованием новых материалов и изменением конструкции счита-

лась обычным явлением, продиктованным утилитарной необходимостью, то 

к сохранению оригинальных фресок в храмах и предметов культа древнерус-

ский человек относился очень трепетно. Мы видим это на примере Георгиев-

ской церкви в стенах Староладожской крепости, когда во время реставраци-

онных работ и подновления фресок в 1445 году, как предполагает В.Д. Са-

рабьянов, перед художниками была поставлена задача максимального сохра-

нения древней росписи и точного следования её стилистике [108, c. 10]. Та-

ким образом, при реконструкции материальных проявлений духовной куль-

туры позднего Средневековья можно прибегнуть к использованию предметов 

более ранних эпох. 

Нумизматический фонд Староладожского музея содержит монеты, 

банкноты, ордена и медали, наградные знаки, печати и другие предметы по-

добного профиля. Хронологический диапазон музейных предметов из этой 

коллекции охватывает самые разные мировые культуры в период от раннего 

Средневековья до XXI в., что делает её одной из самых многопрофильных в 

фондах Староладожского музея. Помимо прочего, она включает в себя моне-

ты XVI в. – серебряные новгородские копейки. В XV – XVI вв. на территории 

России в основном использовалась так называемая денга – мелкая серебряная 

монета, которая чеканилась в различных княжествах (в Новгородском, к ко-

торому относилась Ладога – с 1420 г., т.е. с первой четверти XV в.). После 

денежной реформы первой половины XVI в. в Московском государстве была 

введена единая монетная система, просуществовавшая до конца XVII в., ко-

торая ликвидировала раздробленность денежного обращения. В результате в 

стране осталось две единицы новой денежной системы – московская и новго-

родская денга, которая со временем получила название копейки [42, c. 120]. 

Оба типа монет имели одинаковую степень обращения по всему государству 

и различались лишь номинальной стоимостью. Вероятнее всего, на террито-

рии Ладоги XV – XVI вв. в качестве основной валюты при внутренней тор-

говле использовались как московская, так и новгородская денга. Однако Ла-
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дога, как и многие другие города Северо-Запада России, принимала активное 

участие в международной торговле, а потому на её территории могли встре-

чаться и другие монеты, различавшиеся по стране происхождения, периоду 

чеканки и материалу изготовления, что было распространённым явлением во 

времена Средневековья. Кроме того, при реконструкции торговых процессов 

позднесредневекового периода нужно помнить о том, что как в XVI в., так и 

позднее, несмотря на широкое распространение денежных средств, меновая 

торговля продолжала сохранять своё значение. 

Наибольший интерес для реконструкции аспектов повседневной культу-

ры позднего Средневековья представляет археологический фонд музея. Он 

содержит более 25 тысяч единиц хранения [115], которые охватывают период 

от эпохи неолита до XVIII в., и при этом характеризуют материальную куль-

туру жителей не только самой Ладоги, но и ближайших окрестностей на Се-

веро-Западе России. Среди находок, составляющих коллекцию, представле-

ны различные предметы быта, детали одежды, керамика и другая посуда, 

предметы вооружения, ювелирные украшения, изделия из глины, металла, 

кости, стекла, дерева, кожи. Также археологи уделяют более пристальное 

внимание культурному слою VIII – X вв., что связано с недостатком общей 

изученности раннего периода истории Руси, который, таким образом, ком-

пенсируется подробным изучением материальной культуры. Рассматривае-

мый же нами период позднего Средневековья, наоборот, изучен гораздо 

лучше благодаря сохранившимся сведениям из исторических источников и 

свидетельствам материальной культуры, относящимся к высшим слоям об-

щества того времени. Однако в изучении повседневной жизни представите-

лей простого народа XV – XVI вв. существуют определённые лакуны, кото-

рые связаны с недостатком археологического материала в доступных для ис-

следования культурных слоях. Тем не менее, несмотря на приоритетность 

комплектования фондов находками раннесредневекового периода с их изу-

чением и сохранением, в археологической коллекции музея-заповедника 

Старой Ладоги присутствуют и артефакты, раскрывающие особенности бы-
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товой культуры местных обитателей эпохи позднего Средневековья. Главное 

достоинство таких предметов заключается в возможности их детального изу-

чения и воссоздания отдельных аспектов быта ладожан. Впоследствии при 

организации проекта реконструкции повседневной культуры можно активно 

использовать реплики с оригинальных археологических находок, сформиро-

вав из них фонд научно-вспомогательных материалов, которые будут являть-

ся своего рода музейным реквизитом. 

Таким образом, рассмотрение фондового собрания музея позволяет кон-

статировать, что из всех фондов Староладожского музея-заповедника для ор-

ганизации экспозиции, посвящённой воспроизведению процессов повседнев-

ной культуры и быта позднесредневекового периода, наибольшую ценность 

будет иметь коллекция археологических находок. Собрания нумизматиче-

ских предметов и фрагментов фресок при этом не являются приоритетными, 

но также будут полезны для реконструкции отдельных аспектов бытовой 

культуры. Организация масштабных проектов подобного рода не может 

обойтись без использования музейных помещений, но при этом не должна 

создавать препятствия уже существующим экспозициям и выставкам. На 

данный момент в Староладожской крепости и на территории, непосредствен-

но примыкающей к ней, действует четыре постоянные экспозиции. Первая из 

них расположена в Воротной башне и посвящена военно-политической исто-

рии поселения в период с IX по XVIII вв. Экспозиция подробно освещает ис-

торию раннесредневековой Ладоги, торговые и ремесленные процессы, рас-

сказывает об эпохе викингов, а также представляет период позднего Средне-

вековья и Смутного времени, а завершается началом XVIII в., взятием Пет-

ром I крепости Орешек и основанием Новой Ладоги. Экспозиция расположе-

на на всех ярусах Воротной башни, основным методом её построения являет-

ся систематический, однако некоторые вопросы освещаются при помощи 

элементов иллюстративно-сценографического метода – например, стоянка 

жителя Приладожья эпохи неолита. В Стрелочной башне находится экспози-

ция, посвящённая археологическим находкам на территории Старой Ладоги, 
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прежде всего – в земляном городище возле крепости и на Варяжской улице в 

самом поселении. В экспозиции, организованной, как и в предыдущем вари-

анте, по систематическому принципу, представлено более 3,5 тысяч материа-

лов [115], разных периодов истории Приладожских земель – от неолита до 

раннего Средневековья. Выставка дополнена картографическими и изобрази-

тельными материалами и рассказывает не только о развитии материальной 

культуры местного населения на протяжении нескольких столетий, но и о 

территориальных изменениях в связи с трансгрессией Ладожского озера. Ещё 

две отдельные экспозиции располагаются в обоих храмах внутри крепостных 

стен. Церковь Святого Георгия, как мы уже упоминали, сохраняется как па-

мятник XII в., в котором экспонируются уцелевшие фрагменты оригиналь-

ных росписей. Таким образом, экспозиционное пространство этой выставки 

ближе к созерцательному и тематическому, организовано без экспонатов – 

единственным объектом показа является сама церковь с её интерьерами. 

Экспозиция, расположенная в деревянном храме Дмитрия Солунского, про-

должает тему местной культовой архитектуры и церковной истории. Пред-

ставленные в ней материалы тематически разделены на два блока. Первый из 

них, будучи составленным из фотоснимков, графических материалов, ориги-

нальной церковной утвари и бытовых предметов, использовавшихся в самой 

церкви Дмитрия Солунского, посвящён истории храмов Старой Ладоги. Вто-

рой дополняет экспозицию Георгиевской церкви и состоит из фрагментов 

фресковой росписи и оригинальных строительных материалов XII в. Кроме 

того, выставка представляет возможные варианты реконструкций утрачен-

ных фресок на основе сохранившихся деталей. 

Все представленные в крепости экспозиции имеют большое значение 

для сохранения истории и материальной культуры народов Приладожских 

земель. Пространство, задействованное для организации постоянных экспо-

зиций, ограничивается храмами Святого Георгия и Дмитрия Солунского, а 

также двумя башнями крепости – Воротной и Стрелочной. Следовательно, 

для обустройства временных выставок и организации потенциальных музей-
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ных проектов и программ остаётся значительная часть территории – полно-

стью воссозданная Климентовская башня и Раскатная башня после заверше-

ния реконструкции, а также всё пространство крепостного двора и земляного 

городища. Кроме того, необходимо учитывать мероприятия, проходящие в 

самом музее. Их можно условно разделить на регулярные, сезонные и одно-

кратные. К регулярным мероприятиям относятся те, которые проводятся по 

заказу посетителей – это могут быть экскурсии, лекции, мастер-классы, дет-

ские программы. Примечательно, что в Староладожском музее-заповеднике 

проводятся как обзорные, так и тематические экскурсии, в рамках которых 

осуществляется знакомство посетителей с историей древнего города Ладога, 

архитектурой местных церквей и монастырей, результатами археологических 

работ. Также в крепости разработан формат так называемой экскурсии-

консультации – сокращённого варианта обзорной и тематических экскурсий. 

Доступный для посещения цикл лекций посвящён истории зодчества и мо-

нументальной живописи Старой Ладоги за весь период существования горо-

да-поселения. Среди педагогических мероприятий музея представлены про-

граммы для детей дошкольного и младшего школьного возрастов. В основ-

ном они являют собой циклы занятий на различные темы, определённые об-

щей концепцией. Так, программа «Путешествие в прошлое», согласно описа-

нию, направлена на приобщение детей к традиционной культуре, накопление 

знаний об окружающем мире и развитие творческих способностей. Занятия 

цикла посвящены различным отраслям народного ремесла и повседневной 

культуры, а также истории местного населения – детям в игровой форме рас-

сказывается о Ладожской крепости, об истории костюма, о пахотной работе, 

ткацком ремесле и т.д. Среди других детских мероприятий также можно вы-

делить мастер-класс по волховской (прялочной) росписи и экскурсионно-

интерактивную программу «Дружина князя Ладоги» для организованных 

школьных групп. Само мероприятие представляет собой экскурсию по кре-

пости и театрализованную программу с участием аниматоров, которые зна-

комят детей с особенностями быта жителей Ладоги IX в. В программе ис-
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пользуется метод погружения участников в эпоху раннего Средневековья 

при помощи постановочных актов и использования реквизита, полностью 

построенного на основе реальных исторических прототипов. Кроме того, 

программа может быть адаптирована под конкретную группу участников и, 

как правило, включает в себя знакомство с различными аспектами деятель-

ности раннесредневекового человека – владение оружием, чеканка монет, ва-

рианты досуга и т.д. 

Что же касается мероприятий сезонных, то они проводятся ежегодно в 

фиксированный промежуток времени и, как правило, представляют собой 

фестивали с развёрнутой программой, состоящей из нескольких концепту-

ально взаимосвязанных событий. Наиболее известным из фестивалей Старой 

Ладоги является «Первая столица Руси», который с 2010 года проводится 

ежегодно в середине лета. Он представляет собой фестиваль военно-

исторической реконструкции, в основе которого лежат историко-культурные 

особенности ранних веков существования Древнерусского государства. Цен-

тральными событиями фестиваля являются театрализованное воспроизведе-

ние сцен из истории Древней Руси, а также реконструкция сражений эпохи 

викингов и воинские состязания. Мероприятие дополнено интерактивными 

лагерями, где работают различные мастера и ремесленники, а также сувенир-

ной ярмаркой, что даёт посетителям возможность погрузиться в реконструи-

руемую эпоху посредством наблюдения за работой средневековых мастеров. 

Эффект погружения усиливает возможность взаимодействия с репликами 

объектов материальной культуры раннего Средневековья, которое выражает-

ся в их изготовлении на организуемых в рамках фестиваля мастер-классах и 

приобретении на ярмарке. Кроме того, фестиваль сопровождается музыкаль-

ными выступлениями фольклорных коллективов. 

Несмотря на все описанные преимущества, Староладожский историко-

архитектурный музей-заповедник также имеет ряд слабых сторон и лакун, 

обусловленных как внешними, так и внутренними факторами, на которые 

стоит обратить внимание. К ним относятся территориальная удалённость от 
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крупных городов, наличие руинированных или практически утраченных объ-

ектов, соседство с действующими археологическими раскопками. Более пол-

ная информация представлена в таблице SWOT-анализа (см. приложение 

Б.2). Проведенный анализ фондовых коллекций, экспозиций и культурно-

образовательной деятельности, а также состояния самой крепости и приле-

гающих объектов позволяет утверждать, что Староладожский историко-

архитектурный музей-заповедник располагает обширными возможностями 

для организации мероприятий, обустройства временных выставок и постоян-

ных экспозиций. Его ядром является Ладожская крепость, которая на 2021 

год находится в процессе реконструкции облика XV – XVI вв. и которая ак-

тивно используется не только как действующее музейное пространство, но и 

площадка для научных изысканий – прежде всего, археологических раскопок 

и исследований культурных слоёв раннего Средневековья. Целью предлагае-

мого нами проекта является организация качественно новой экспозиции, в 

которой будет задействована крепость Старой Ладоги и окружающая её тер-

ритория. По нашему мнению, сама экспозиция будет способствовать приоб-

щению посетителей к истории средневековой Руси посредством погружения 

в соответствующий историко-культурный пласт, воспроизводимый при по-

мощи моделирования и музейной реконструкции средневекового общества. 

Одним из главных критериев, по которым осуществляется выбор хроно-

логического периода для реконструкции модели исторического общества, 

должна быть ориентация на сохранившиеся памятники, которые будут ис-

пользованы в проекте. В нашем случае это, прежде всего, сама крепость Ста-

рой Ладоги. Само существование такого памятника оказывает косвенное 

влияние на потенциальный состав объектов музейной реконструкции повсе-

дневной культуры. Исторически для строительства крепости всегда имелись 

какие-либо предпосылки – как правило, это была резиденция высокопостав-

ленного лица (короля, феодала или князя) или важный стратегический фор-

пост, который свидетельствовал об экономической или политической значи-

мости региона. Ладожская крепость, если верить летописным данным, изна-
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чально строилась в качестве личной резиденции князя и его дружины. «<…> 

Рюрик, по прибытии своём в 862 г., имел первоначально пребывание именно 

в Ладоге, а не в Новгороде, <…> без сомнения, подразумевая при этом не по-

стройку Ладоги как города, в новейшем смысле, а сооружение в ней какой-

нибудь крепости-городка <…>», — сообщает Н.Е. Бранденбург [11, c. 15]. 

Соответственно, существует версия, согласно которой Ладога в эпоху ранне-

го Средневековья в течение нескольких лет была столицей Древнерусского 

государства, и едва построенная крепость использовалась в качестве рези-

денции. Впоследствии необходимость в этой функции отпала в связи с пере-

носом столицы в Новгород, однако крепость сохранила своё оборонительное 

значение, и тот факт, что уже в ранние годы предпринимались попытки пере-

строить её в камне и восстановить после вражеских набегов, свидетельствует 

о её важном значении для местного населения. В последующие годы, как уже 

упоминалось, Ладожская крепость служила главным защитным рубежом се-

верной части Новгородских земель, и её оборонительная функция преоблада-

ла над остальными. Однако наличие в стенах крепости каменной церкви XII 

в. может свидетельствовать о том, что и в более поздние века как минимум 

частично или временно она выполняла и жилую функцию – например, во 

время набегов врагов, или же использовалась для постоянного проживания 

определённых представителей общества. Так или иначе, наличие крепости, 

которая вплоть до XVII в. поддерживалась в боеспособном состоянии, ука-

зывает на высокое стратегическое и торговое значение поселения. Потому и 

состав жителей Ладоги был достаточно разнообразен и не ограничивался 

представителями сельской общины, и, следовательно, пространство бывших 

крепостных предместий позволяет реконструировать быт не только кресть-

янской прослойки, как это принято в музейных деревнях, но продемонстри-

ровать характерное для небольшого средневекового города разнообразие. 

В эпоху раннего Средневековья Ладожская крепость существовала в 

форме деревоземляных укреплений, и лишь в начале XII в. была возведена 

так называемая крепость Мстислава Великого, сложенная из камня. Реконст-
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руировать этот вариант затруднительно, поскольку археологические раскоп-

ки, проводившиеся в разные годы в течение XIX – XX вв., позволяют выска-

зать предположение о неоднородности как самой конструкции древней кре-

пости, так и использованных строительных техниках и материалах [57, c. 40–

64]. Однозначно удалось установить, что крепость Мстислава Великого име-

ла разительные архитектурные отличия от более позднего варианта, возве-

дённого при Иване III. Стены новой крепости были сложены из крупных ва-

лунов и облицованы плитами, их максимальная толщина была увеличена 

вдвое, а высота – в полтора раза. Главным отличием обновлённого сооруже-

ния конца XV в. стали пять башен, расположенных по всему периметру, в то 

время как в крепости XII в. башня была всего одна – Воротная. Кроме того, 

первоначальный вариант каменной крепости имел уже упомянутый торговый 

люк – впоследствии на его месте была возведена Тайничная башня. Следова-

тельно, если проект реконструкции подразумевает использование ныне су-

ществующей крепости, которая является репликой конца XV в., то логично 

будет воссоздать модель общества, в котором эта крепость функционировала. 

На сегодняшний день также существуют различные способы воссозда-

ния первоначального облика каменной крепости XII в., и наиболее эффект-

ными из них является виртуальное моделирование, а именно использование 

технологий дополненной реальности. Они позволяют вводить в зрительное 

поле визуальные образы, которые воздействуют на восприятие реально су-

ществующих объектов посредством иллюзорного изменения пространства. 

Для этого используются специальные технические приспособления, в про-

грамму воспроизведения которых введены смоделированные виртуальные 

образы – планшеты, компьютеры, очки виртуальной реальности и т.д. В со-

временности VR— и AR-технологии используются в том числе для воссозда-

ния утраченных объектов культурного наследия. Так, в 2019 году было объ-

явлено о виртуальной реконструкции Королевского замка в Калининграде 

при помощи дополненной реальности – разрушенный памятник можно уви-

деть в его последнем обличье начала XVIII в. через специальные очки [16]. 
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Приблизительно в то же время в Шотландии был разработан виртуальный 

проект с применением AR-технологий, воссоздающий облик ныне руиниро-

ванного замка Карлаверок начала XIV в. Его главной особенностью является 

то, что он, как утверждается, позволяет посетителям окунуться в повседнев-

ную жизнь средневековых обитателей и исследовать замок в том виде, в ко-

тором он существовал более 700 лет назад [128]. В интерьерах, доступных к 

посещению через AR-очки, смоделированы ситуации с участием представи-

телей различных профессий и слоёв общества, дополненные звуковым со-

провождением, включающим в себя профессиональную озвучку персонажей, 

что позволяет посетителю стать непосредственным свидетелем исторических 

событий. Такой способ, несмотря на достоинства, имеет также и существен-

ный недостаток. Выражается он в том, что VR— и AR-технологии маскиру-

ют внешние недостатки реально существующего объекта, но не устраняют 

их. Иными словами, замок, смоделированный посредством дополненной ре-

альности на месте руин, отвлекает внимание от самого памятника и не спо-

собствует его сохранению и актуализации. Кроме того, взаимодействие посе-

тителя со всеми воссозданными объектами и ситуациями ограничивается 

сенсорным восприятием и лишено контактов с реальными музейными пред-

метами и памятниками культуры. Поэтому повседневность, моделируемая 

посредством таких технологий, не является ни живой, ни исторической, и 

фактически лишена культурной ценности. Однако её аксиологический аспект 

выражается в высокой информативности и репрезентативности, а также, в 

силу своих специфических особенностей, в высокой степени сенсорного воз-

действия. Таким образом, в Староладожском музее-заповеднике, который 

располагает реально существующей крепостью, строить проект реконструк-

ции повседневной культуры Средневековья на основе виртуальной и допол-

ненной реальности нецелесообразно. Однако AR-технологии могут быть ис-

пользованы, чтобы расширить и дополнить возможности показа творческих и 

в особенности духовно-ценностных аспектов исторической повседневности. 
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Сам термин «музейная реконструкция повседневной культуры» подра-

зумевает создание в музейном пространстве модели общества, в котором 

функционировала выбранная культура повседневности. Иными словами, мо-

делируются условия жизни людей, при которых эта повседневность могла 

существовать. Отправной точкой формирования этих условий являются объ-

екты материальной культуры, ведь, как известно, процесс погружения в ис-

торическую действительность – это одна из современных форм музейной 

коммуникации, любые структурные модели которой, в свою очередь, вклю-

чают в себя музейные предметы – неважно, являются ли они основным или 

вспомогательным источником получения посетителем знаний и эмоций. Как 

правило, организация надлежащих условий для погружения в историческую 

повседневность сводится к возведению на базе музея комплекса построек и 

воссозданию исторических интерьеров, в которых экспонаты размещаются 

таким образом, чтобы создать эффект эскапизма и присутствия в другой ре-

альности. Однако реконструкция реально существовавших исторических по-

селений должна проводиться таким образом, чтобы не нарушать историче-

скую достоверность, не вредить облику и состоянию существующих памят-

ников. При этом желательно минимизировать диссонанс, который неизбежно 

возникает при сосуществовании воссозданной исторической действительно-

сти и современной утилитарной городской архитектуры. Соответственно, 

прежде чем приступать к реализации проекта реконструкции, необходимо 

найти наиболее удачное решение для размещения экспозиции под открытым 

небом, учитывая совокупность приведённых факторов. В XV – XVI вв. Ла-

дожская крепость не выполняла ни административной, ни резидентальной 

функций, и её роль сводилась к защите населения и охране окружающих зе-

мель в случае военных конфликтов. Стены крепости являют собой сплошную 

каменную кладку с несколькими ярусами боя и боевым ходом на верхнем 

ярусе. Как и в большинстве других древнерусских крепостей, они не имеют 

казематов и каких-либо других помещений, использовавшихся для хозяйст-

венных нужд. Следовательно, потенциальной базой для размещения экспози-
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ционного пространства среди фортификационных элементов могут служить 

только башни. Но на данный момент большая их часть задействована для 

размещения постоянных выставок, а именно Воротная и Стрелочная. Раскат-

ную башню после восстановления планируется использовать в качестве 

смотровой площадки. Кроме того, до сих пор не восстановлена вся восточная 

часть стен вместе с Тайничной башней. Однако следует также учесть, что 

территория крепостного двора в эпоху позднего Средневековья уже не ис-

пользовалась для постоянного проживания населения, и сам крепостной 

двор, по-видимому, имеет слишком тесное пространство для организации 

жилых построек. Основная часть поселенцев проживала в предместьях – на 

территориях, окружавших саму Ладожскую крепость. И на месте земляного 

городища, которое ныне является археологическим памятником, ещё в XV-

XVI вв., до возведения деревоземляных укреплений бастионного типа, со-

гласно результатам раскопок, располагались жилые дома. На современном 

макете Ладожской крепости рубежа XVI – XVII вв. видно, что площадь зем-

ляного города превосходила площадь крепостного двора, и на территории, 

обособленной деревянными стенами, располагалось некоторое количество 

типовых построек. Учитывая, что на этом же месте жилые и общественные 

постройки, по-видимому, располагались и в более ранние эпохи, территорию 

земляного городища можно было бы использовать под размещение реконст-

рукции музейной деревни позднего Средневековья. Однако земляное горо-

дище Старой Ладоги – сам по себе памятник истории и археологии, террито-

рия которого представляет интерес для учёных и исследователей, и потому 

по сей день является местом проведения археологических раскопок. Однако 

истории известны случаи, когда на месте залегания культурных пластов, где 

проводились археологические работы, возникали музеи под открытым небом, 

основанные на результатах раскопок. Одним из наиболее значимых примеров 

подобного рода можно назвать немецкую музейную деревню Дюппель, рас-

положенную на юго-западной окраине Берлина, в районе Штеглиц-

Целендорф. С конца 1930-х годов на месте будущей музейной деревни нача-
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ли проводиться археологические раскопки, наиболее активный этап которых 

пришёлся на послевоенное время, с конца 1960-х по конец 1980-х гг. В ре-

зультате было установлено, что в XII в. на этом месте располагалось славян-

ское поселение, которое уже в первые десятилетия XIII в. по неизвестным 

причинам оказалось заброшено. Археологами были обнаружены остатки 

фундаментов крестьянских домов, основания колодцев, заборов, фрагменты 

частокола, а также большое количество предметов сельского быта. Уже в 

1975 году на территории проведения раскопок стали появляться первые по-

стройки, реконструированные на основе найденных артефактов. С 1975 по 

2008 год была воссоздана целая деревня со всеми домами и постройками в 

том виде, в котором она могла существовать на рубеже XII – XIII вв., с ми-

нимальной интеграцией современных элементов вроде биотуалетов и ин-

формационных щитов, полностью обойтись без которых оказалось невоз-

можно. Музейная деревня Дюппель интересна, прежде всего, тем, что в ней 

не только реконструированы объекты материальной культуры, включающие 

в себя жилые и хозяйственные постройки и предметы обихода, но и прово-

дится актуализация различных видов деятельности средневековых крестьян – 

домостроение, обработка шерсти и льна, сельское хозяйство, животноводст-

во, обработка дерева и металла, гончарное и кузнечное дело, готовка пищи и 

т.д. Все эти аспекты быта и составляющие творческой культуры организова-

ны с использованием аутентичных техник, методик и рецептов, включая вы-

ращивание средневековых сортов сельскохозяйственных культур и селекцию 

средневековых пород домашних животных [171]. Таким образом, музейная 

деревня Дюппель представляет собой так называемый центр эксперимен-

тальной археологии в Германии, где результаты исторических исследований, 

подкреплённые материалами археологических исследований, применяются 

на практике. Но кроме того, она является музеем под открытым небом, кото-

рый экспонированием, сохранением, актуализацией, а также разработкой пу-

тей наглядного показа повседневной культуры средневековой крестьянской 

общины рубежа XII – XIII вв. Основой его экспозиции является реконструк-
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ция материальной и творческой культуры, а также тесное взаимодействие с 

посетителями. Подобный принцип организации можно применить и в Старо-

ладожском музее-заповеднике, однако использование земляного городища в 

качестве площадки для организации реконструкции поселения позднего 

Средневековья возможно лишь на том условии, что экспозиция не будет ме-

шать дальнейшим археологическим работам. Вероятнее всего, эти исследо-

вания, учитывая хронологическое разнообразие культурных пластов и их 

культурно-информационный потенциал, будут длиться ещё долгое время, 

вплоть до нескольких десятилетий. Мы считаем, что постройки реконструи-

рованного поселения нужно расположить непосредственно на тех участках 

городища, где проведение раскопок не планируется. Кроме того, круглого-

дичное поддержание такого поселения в функционирующем состоянии – за-

дача достаточно сложная, особенно в условиях климата северо-запада Рос-

сии, где чередуются мягкие и суровые зимы, холодное и дождливое лето, и 

нередкое явление представляют собой шторма и холодные балтийские ветра. 

Потому мы предлагаем организовать функционирование экспозиции по се-

зонному принципу – посетители смогут увидеть саму реконструкцию позд-

несредневековых крепостных предместий в любое время, отведённое музеем 

для посещения, но полноценное воссоздание всех аспектов быта и повсе-

дневной культуры населения рубежа XV – XVI вв. с привлечением музейных 

работников, волонтёров и иных лиц в роли представителей средневекового 

общества будет проводиться несколько месяцев в году – к примеру, в опре-

делённое время летом и осенью. Таким образом удастся избежать пересече-

ния с археологическими раскопками, фестивалями реконструкции IX – XI вв. 

и другими мероприятиями, не вписывающимися в концепцию экспозиции 

под открытым небом. 

Как уже отмечалось ранее, при музейной реконструкции повседневной 

культуры необходимо ориентироваться на материальный и творческий ас-

пекты, которые можно воссоздать в музейной среде. Следовательно, основ-

ными инструментами для погружения в эпоху в экспозиции Староладожско-
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го музея станут объекты материальной культуры и различные занятия позд-

несредневековых ладожан. Реконструкция материальной культуры выража-

ется в уже упомянутых нами моделях жилых домов и хозяйственных постро-

ек. Учитывая ограниченное пространство земляного городища, не следует 

реконструировать более нескольких домов, которые будут иметь характер-

ные отличия друг от друга – таким образом можно продемонстрировать осо-

бенности жизни различных социальных групп населения. Характер и назна-

чение хозяйственных построек в таком случае будут продиктованы потреб-

ностями творческой формы повседневной культуры, а именно примерами 

деятельности позднесредневекового человека, которые будут представлены в 

экспозиции музея. Во всех зданиях при помощи мебели, обстановки, икон, 

личных вещей и других объектов можно полностью воссоздать аутентичную 

атмосферу рубежа XV – XVI вв., в которую посетитель сможет погрузиться 

при посещении Староладожского музея. В кузнице – обустроить плавильную 

печь по древнерусскому образцу, в гончарной мастерской, соответственно, 

гончарный круг для лепки посуды и предметов из глины. По тому же прин-

ципу следует организовать пекарню, конюшни, ткацкую и кожевенную мас-

терские. За пределами земляного городища, на побережье Волхва возле стен 

крепости – обустроить небольшую верфь для демонстрации особенностей 

построения и ремонта рыболовецких лодок и самой рыбной ловли позднего 

Средневековья. Объекты экспозиции можно дополнить манекенами, изобра-

жающими людей за работой – в особенности там, где по каким-либо причи-

нам нет возможности задействовать реальных сотрудников музея и волонтё-

ров. Большую роль также будут играть интерьеры и композиционное по-

строение обстановки внутри зданий – скудность и аскетичность в домах наи-

менее обеспеченных представителей населения, черепки разбитой глиняной 

посуды в кухне, небрежность расположения личных вещей и разбросанных 

во время напряжённой работы в мастерской инструментов и, наоборот, акку-

ратность и чистота в так называемом красном углу – месте расположения 

икон и совершения молитв – проработка всех этих на первый взгляд незначи-
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тельных аспектов повседневности приведёт к созданию атмосферы, способ-

ствующей более детальному и глубокому погружению в эпоху и пониманию 

специфики бытовой культуры древнерусского общества XV – XVI вв. 

Материальный аспект повседневной культуры тесно связан с творче-

ским аспектом, реализация которого невозможна без непосредственного уча-

стия сотрудников музея. В данном случае они будут выступать одновременно 

источником информации и транслятором, через который будет осуществ-

ляться взаимодействие посетителя с исторической культурой, выраженной в 

ремесленной деятельности. Организация этого аспекта возможна при помо-

щи различных форм музейной коммуникации, основными из которых будут 

мастер-класс и музейное занятие. Благодаря этому посетители под руково-

дством музейных сотрудников и опытных ремесленников будут приобщаться 

к таким ремесленным техникам, как ковка, чеканка, резьба по дереву, лепка 

из глины, стеклоделие и др. Важно, чтобы все демонстрируемые в рамках 

музейных мероприятий техники были максимально аутентичными и соответ-

ствующими выбранной для реконструкции эпохе. Картину местного ремес-

ленного производства можно составить на основе археологических находок и 

информации, встречающейся в исторических источниках. Кроме того, в от-

дельных случаях работу мастеров-реконструкторов, специализирующихся на 

исторических ремёслах, следует представить как часть экспозиции и своего 

рода объект показа – в этом случае эффект погружения в эпоху будет дости-

гаться благодаря наблюдению посетителя за их деятельностью без непосред-

ственного участия. Материальный аспект при этом будет иметь большое зна-

чение, поскольку ремесленное производство предполагает изготовление мас-

терами, облачёнными в соответствующие эпохе исторические костюмы, раз-

личных предметов при помощи аутентичных орудий труда. Руководствуясь 

данными археологических раскопок и документальными сведениями, наибо-

лее актуальными ремёслами для музея-заповедника Старой Ладоги будут 

кузнечное дело, изготовление керамических изделий и стеклянных бус, а 

также рыбная ловля. Соответствующие мастер-классы следует организовать 
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в мастерских на территории реконструируемых предместий крепости, что по-

зволит познакомить посетителей с историей и практикой не только общего 

для всей России XV – XVI вв., но и характерного для приладожских земель 

ремесла. 

В рамках такого масштабного проекта реконструкции возникает вопрос 

о том, как вписать в него саму крепость, и целесообразно ли использовать её 

для раскрытия особенностей повседневной культуры, если в XV – XVI вв. 

она не выполняла жилую функцию? Одним из наиболее востребованных ви-

дов деятельности жителей Старой Ладоги во все времена была торговля. Не-

редко она осуществлялась морским путём, особенно перед серией военных 

конфликтов второй половины XVI – начала XVII вв., когда Россия утратила 

часть значимых в экономическом плане земель. В Ладоге производили това-

ры не только для личного потребления, но и для реализации на территории 

Московского государства и за его пределами. Именно для реконструкции 

торговли на Ладоге можно использовать крепость. Однако для этого необхо-

димо продолжить восстановление её утраченных элементов, прежде всего – 

всего восточного прясла вместе с Тайничной башней. У её основания сохра-

нились фрагменты так называемой торговой арки, через которую осуществ-

лялся проход на побережье Волхва и, по-видимому, встреча иностранных 

купцов. Соответственно, после полного восстановления фортификационных 

элементов крепости будет сооружён небольшой причал с временным павиль-

оном, в котором расположится сцена выгрузки товаров с торгового судна. В 

этой же части экспозиции будет целесообразно применение уже упомянутой 

нами технологи дополненной реальности, благодаря которой посетители 

смогут увидеть прибытие торгового судна с иностранными купцами. В самой 

Тайничной башне при этом разместится торговый склад с примерами раз-

личных товаров ладожского импорта и экспорта, а на верхнем ярусе, под са-

мой шатровой крышей – смотровая площадка с макетами дозорных, дожи-

дающихся прибытия торгового судна. Кроме того, на территории крепостно-

го двора, недалеко от торговой арки, можно разместить несколько небольших 
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деревянных зданий, в которых расположатся музейные магазины, стилизо-

ванные под средневековые лавки и реализующие товары местного производ-

ства и ручной работы. Для укрепления эффекта взаимодействия с историче-

ской эпохой будет целесообразно реализовать особую внутреннюю торговую 

систему музея: к примеру, устроить в крепости специальный «банк», где по-

сетитель сможет обменять реальные деньги на экспозиционную «валюту», 

изготовленную в виде древнерусских монет различного достоинства, чтобы 

впоследствии за эти монеты приобретать различные товары и услуги. Такая 

система будет полезна и для самого музея в экономическом плане, поскольку 

будет стимулировать интерес посетителей к приобретению экспозиционной 

валюты. Наконец, в установленный музеем период времени функционирова-

ния описываемой нами экспозиции в крепости следует организовать ежегод-

ную средневековую ярмарку с участием профессиональных реконструкторов 

и мастеров. Ярмарка поможет охватить ещё большее количество профессий, 

включая ремесленников, музыкантов, акробатов и т.д. и таким образом спо-

собствовать более глубокому погружению в эпоху. Подобные ярмарки, не-

смотря на то, что историки повседневности относят их к праздничной куль-

туре, были неотъемлемой частью годовых мероприятий, которые также от-

ражались и на повседневной жизни представителей допетровских времён. 

Ещё одним значимым элементом повседневной жизни ладожан, который  

мы считаем необходимым реализовать в рамках экспозиции, является аутен-

тичная кухня. Организация питания – важная часть инфраструктуры любого 

музея, особенно в контексте экологических экспозиций, поскольку в этом 

случае питание может быть интерпретировано как её непосредственная 

часть, что усилит ощущение погружения в эпоху и эффект соприкосновения 

с местной культурой. Примеры интеграции пищевой отрасли в реконструк-

цию повседневного быта встречаются повсеместно – так, внутри крепостных 

стен Старого города в Таллинне открыт ресторан Olde Hansa, стилизованный 

под средневековую таверну. Атмосфера в нём ориентирована на культуру XV 

в., сотрудники одеты в исторические костюмы, а блюда в меню выполнены 
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по средневековым рецептам – некоторые посетители даже отмечают грубова-

тость пищи, присущую старинным блюдам из мяса, дичи и овощей. Кроме 

того, в Olde Hansa предоставляется возможность заказать дополнительные 

услуги – камерный концерт средневековых музыкантов, дегустацию средне-

вековых алкогольных напитков, так называемого «личного герольда», кото-

рый встречает гостей и проводит их через улицы Старого города и т.д. [172] 

Всё это способствует восприятию действительности через призму средневе-

ковой культуры и погружению в атмосферу европейского Средневековья. 

Подобный принцип можно использовать и в музее Старой Ладоги – к приме-

ру, организовать ресторан в стиле русской таверны XV – XVI вв. на террито-

рии поселения, построенного в рамках реконструкции на земляном городи-

ще. Меню предполагаемой таверны можно составить из блюд и напитков, 

приготовленных по традиционным русским рецептам, сделав упор на харак-

терные для Ладоги продукты. К примеру, одним из основных занятий ладо-

жан был рыбный промысел – следовательно, в таверне должно быть предло-

жено богатое разнообразие блюд из рыбы, приготовленное по аутентичным 

рецептам. Кроме того, в меню можно включить различные блюда из мяса, 

хлеб и выпечку, каши, овощи и другие продукты, которые пользовались по-

пулярностью в северо-западной части современной России. Воссозданию ат-

мосферы позднего Средневековья будет способствовать сам интерьер с про-

долговатыми столами и лавками, аутентичные костюмы персонала, изготов-

ленные по старинным образцам предметы кухонной утвари вроде глиняных 

кувшинов, плошек, горшков и т.д. В качестве дополнительной услуги следует 

включить рассказ об истории кулинарного дела в Московском государстве и 

наиболее характерных для позднесредневековой Ладоги блюдах. 

Реконструкция духовно-ценностного аспекта повседневности возможна 

лишь в очень ограниченной степени. Прежде всего это касается языковых 

норм, характерных для жителей Московского государства периода позднего 

Средневековья и включающих в себя историзмы, архаичные языковые кон-

струкции и средства выражения – их можно частично воссоздать на основе 
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имеющихся источников. Однако эти средства необходимы исключительно 

для усиления эффекта погружения в эпоху, и слишком активное их использо-

вание может привести к усложнению восприятия информации посетителем и 

лингвистическому разрыву между ним и работником музея, и, как следствие, 

вызовет отторжение. В некоторых стилизованных заведениях общепита в 

Старом городе Таллина практикуется попытка воссоздания нравов периода 

Средневековья через архаичные поведенческие нормы, что выражается в на-

меренно-показном грубоватом отношении сотрудников к клиентам. Такой 

способ, хоть и является довольно действенным, на практике весьма спорный, 

поскольку многие современные люди, привыкшие к совершенно иной моде-

ли поведения, посчитают его неприемлемым. Поэтому воссоздание духовно-

ценностного аспекта повседневности, несмотря на попытки некоторых со-

временных учреждений усилить с его помощью эффект эскапизма в эпоху 

Средневековья, сопряжено с культурологическими и этическими сложностя-

ми, что поднимает вопрос о его целесообразности. 

Таким образом, организация экспозиционного пространства будет стро-

иться посредством реконструкции материального и творческого аспектов по-

вседневной культуры жителей позднесредневековой Ладоги. Само поселение 

имеет богатую культуру, история которой насчитывает около полутора тысяч 

лет. Вследствие обширного разнообразия археологических данных, а также 

наличия ряда памятников различных исторических эпох Староладожский му-

зей-заповедник имеет обширный потенциал для всестороннего представле-

ния аутентичной повседневной культуры в рамках экспозиции под открытым 

небом. Основная особенность этой экспозиции будет заключаться в том, что 

она будет базироваться не на общесредневековой культуре, как это принято 

во многих музейных и немузейных проектах подобного рода, а на культуре 

местного населения, характерной именно для Ладоги XV – XVI вв. Однако 

для её организации в музее нужно провести определённый объём работ. Не-

обходимо полностью завершить реконструкцию всех фортификационных 

элементов Ладожской крепости, которая является основополагающим не-
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движимым объектом намеченного проекта. Кроме того, нужно продолжить 

активные археологические исследования в культурных слоях земляного го-

родища и за его пределами, чтобы собрать как можно больше материальных 

свидетельств интересующих нас исторических периодов, дополнить основ-

ную экспозицию и расширить собрание фондов музея и подготовить саму 

территорию для строительства крепостного предместья со всеми намеченны-

ми зданиями – как жилыми, так и хозяйственными. Также необходимо про-

вести подробное изучение накопленных свидетельств материальной и нема-

териальной культуры позднесредневековой Ладоги, чтобы определить окон-

чательные возможности музея по воссозданию исторической модели повсе-

дневной культуры. Мы считаем, что такая экспозиция будет иметь глубокий 

историко-культурный подтекст, а также сопровождаться разнообразными 

средствами взаимодействия с посетителем, среди которых – различные мас-

тер-классы по аутентичным ремесленным практикам, реализация торговой и 

кулинарной отраслей позднего Средневековья через организацию музейных 

магазинов и предприятия общественного питания, использование старинных 

образцов материальной культуры, исторических рецептов, приобщение посе-

тителей к традициям жителей средневековой Ладоги и т.д. Кроме того, по-

добная экспозиция, ориентированная на реконструкцию местного быта, бу-

дет способствовать восприятию культуры как сложной системы, развитие ко-

торой зависит от совокупности множества факторов, среди которых — эко-

номический, политический, географический, материальный и многие другие. 

Это окажет содействие укреплению исторического сознания представителей 

современного общества, пониманию ими многогранности и уникальности 

российской истории и культуры, а также развитию взгляда на историческую 

реконструкцию не только как на мероприятие развлекательного характера 

для культурного времяпрепровождения, но и на сложный, многоступенчатый 

проект, основанный на глубоком историческом и культурном анализе. 
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Заключение 

 

 

 

Повседневная культура является одной из доминант при изучении и по-

нимании исторических и культурных процессов любой эпохи, поскольку она 

отражает состояние конкретного общества в определённый период его разви-

тия. Как правило, она складывается под влиянием политических, религиоз-

ных и философских тенденций, совокупность которых, в свою очередь, зада-

ёт определённый вектор развития материальной и духовной культуры. Кроме 

того, помимо общих факторов, существуют также частные факторы форми-

рования повседневности – географический, хронологический, социологиче-

ский, лингвистический и другие, что позволяет выделить индивидуальные 

особенности каждой культуры в определённый период существования обще-

ства. И если культура повседневности — это набор определённых практик, 

действий, правил, характерных для обыденной, т.н. повседневной жизни оп-

ределённого общества и в определённый промежуток времени, то она будет 

определяться характеристиками каждого конкретного социума, существо-

вавшего в определённую эпоху. Таким образом, повседневная культура по-

добна жанру документальной фотографии – её аксиологический аспект за-

ключается в том, что при тщательном документировании и подробном моде-

лировании она способна представить наиболее целостную картину отдельно 

взятого общества по состоянию на определённый период исторического раз-

вития. Поэтому реконструкция различных форм повседневной культуры яв-

ляется одним из наиболее актуальных способов организации современных 

музейных экспозиций под открытым небом. Кроме того, организация экспо-

зиционного пространства, построенного на исторической повседневности, в 

некоторых случаях будет приоритетным способом экспонирования памятни-

ков истории и культуры. Ярким примером являются объекты средневековой 

фортификации – замки и крепости, которые во все времена имели тесную 
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связь с повседневной жизнью и бытом общества, которое их создавало. Дос-

таточно вспомнить три основные утилитарные функции таких объектов – 

оборонительную, жилую и административную, что указывает на важное об-

щественно-политическое значение замков и крепостей. Но даже после утраты 

практического значения, связанной с развитием военной инженерии, средне-

вековая фортификация была «заново открыта» мыслителями и деятелями 

культуры эпохи романтизма и на долгое время стала неотъемлемым звеном 

повседневной культуры просвещённой элиты нового общества. Достаточно 

взглянуть на то, как культурный образ средневекового замка стимулировал 

созидательную деятельность: созерцая заброшенные руины, мыслители про-

водили аналогии с судьбами целых народов и государств, что приводило к 

появлению философских трудов; образ мрачного готического замка фигури-

ровал в художественной литературе – поэзии и прозе, а также в мемуарах и 

дневниках, появлялся на полотнах многочисленных художников, в том числе 

таких известных, как К.Д. Фридрих, А. Дюрер и т.д.; просвещённая элита са-

ма стремилась к обладанию средневековыми замками, приобретая руины или 

создавая их искусственно как часть своих резиденций, вписанных в ланд-

шафт. Помимо этого, увлечение Средневековьем и объектами фортификации 

содействовало развитию науки, что выражалось в появлении многочислен-

ных трудов по архитектуре, искусству, истории. Но важнее всего то, что ув-

лечение памятниками средневековой фортификации вкупе с подъёмом на-

ционального самосознания и интереса к национальной истории способство-

вало развитию теории и практики реставрации и формированию бережного 

отношения к культурному наследию, что заложило основы для возникнове-

ния общественного движения охраны памятников истории и культуры. Пер-

вые европейские организации, специализирующиеся на сохранении конкрет-

но замков и крепостей, стали возникать ещё на рубеже XIX – XX вв. Однако 

самый активный период их появления пришёлся на последнюю четверть XX 

– начало XXI вв., когда массовые разрушения и безвозвратная утрата объек-

тов культурного наследия показали необходимость их сохранения, а диффе-
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ренциация наук, развитие научного знания и практических методик подгото-

вили почву для возникновения сообществ и объединений, специализирую-

щихся на отдельных видах памятников по функциональному, географиче-

скому, национальному и другим признакам. В наше время на Европейском 

континенте существует большое количество государственных и обществен-

ных, коммерческих и некоммерческих, любительских и профессиональных 

организаций, которые занимаются изучением, сохранением и продвижением 

в обществе объектов средневековой фортификации. Деятельность некоторых 

из них ограничена конкретным регионом, другие действуют на международ-

ном уровне. При содействии представителей этих организаций проводится 

учёт существующих в мире замков и крепостей, формируются электронные 

базы данных, составляются каталоги, разрабатываются научные и научно-

популярные работы, проводится массовая кампания по стимулированию ин-

тереса населения к объектам фортификации посредством СМИ и массовой 

культуры. Всё это указывает на непрекращающийся интерес общества к зам-

кам и крепостям эпохи Средневековья, корни которого базируются в тенден-

циях эпохи романтизма. Объяснить это можно несколькими причинами. Во-

первых, в настоящее время, в условиях возрастающего значения глобализа-

ции, космополитизма и концепции «плавильного котла», человек на подсоз-

нательном уровне стремится к своим корням, к национальной истории и 

культуре прошлого. Этим же объясняется появление большого количества 

массовых мероприятий с уклоном в исторические и культурные традиции – 

музейных экспозиций и выставок с приёмом погружения в эпоху, фестивалей 

исторической реконструкции, средневековых ярмарок, популярных музы-

кальных исполнителей, применяющих народные инструменты и исполняю-

щих народную музыку и т.д. Во-вторых, сам по себе средневековый замок 

обладает повышенным свойством сенсорного воздействия благодаря выде-

ляющемуся внешнему виду, что выражается в усилении его экспрессивности, 

аттрактивности и ассоциативности в сознании человека. В-третьих, функ-

циональные особенности средневекового замка способствовали его тесной 



198 
 

связи с представителями самых разнообразных профессий и слоёв общества. 

Поэтому замки и крепости представляют всесторонний интерес для изучения 

истории прошлого на основе материальной культуры – архитектурных эле-

ментов и результатов археологических раскопок внутри крепостных стен и за 

их пределами. Объекты средневековой фортификации помогают наиболее 

полно раскрыть жизнь средневекового общества, показать его функциониро-

вание на микроуровне – в относительно ограниченных пределах. 

Таким образом, элементы повседневной культуры прошлого вот уже не-

сколько десятилетий прочно входят в жизнь современного общества. Всё бо-

лее заметным становится интерес как к национальной, так и всемирной исто-

рии, стремление познакомиться с аутентичной культурой, узнать об особен-

ностях жизни и быта предков. Возможность максимально полного удовле-

творения такого рода потребности может предоставить музей, который зани-

мается сбором, изучением, хранением и экспонированием объектов матери-

альной культуры, а также актуализацией и популяризацией духовной и нема-

териальной культуры. Музейная экспозиция позволяет не только максималь-

но подробно осветить заданную тему, но и подчеркнуть её при помощи ок-

ружения, центральным элементом которого является сам музей. Для того, 

чтобы продемонстрировать особенности повседневной культуры всех воз-

можных представителей средневекового общества, наиболее всего подходят 

замки и крепости – архитектурные комплексы, которые служили одновре-

менно и домом для представителей различных профессий и сословий, и рези-

денцией местного феодала или правителя, и временным пристанищем для 

обитателей окрестных земель в военное время. Именно в экспозициях эколо-

гического типа, согласно классификации ван Менша, организованных на базе 

объектов средневековой фортификации в рамках музея под открытым небом, 

позволяют не только представить различные аспекты повседневной культу-

ры, но и раскрыть культурно-просветительский и информационный потенци-

ал самого объекта. Подобные экспозиции  можно рассматривать в качестве 

своего рода симбиоза, поскольку они, в свою очередь, привлекают внимание 
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к проблеме сохранения средневековых памятников, в особенности замков и 

крепостей, многие из которых в наше время пребывают в аварийном состоя-

нии. 

Существуют различные способы представить повседневную культуру в 

музейной экспозиции. Основополагающим методом будет выступать рекон-

струкция – создание исторической реплики, максимально возможно повто-

ряющей оригинал. При этом нужно учитывать возможности самого музея и 

принадлежащей ему площадки. Так, музей-заповедник Старой Ладоги обла-

дает достаточно обширным потенциалом для раскрытия темы повседневной 

культуры русского позднесредневекового общества – он имеет обширную 

экспозиционную территорию, на его базе проводятся археологические рас-

копки, и, что немаловажно, он владеет не только многопрофильной коллек-

цией предметов, но и одной из старейших крепостей в России, которая, не-

смотря на сильно руинированное состояние, проходит процедуру масштаб-

ной реконструкции. Однако в случае со Староладожским музеем ядром про-

екта предлагается сделать не саму крепость, а её предместья, а именно терри-

торию бывшего земляного городища, где располагались деревоземляные за-

щитные укрепления XVI – XVII вв. Смоделированное позднесредневековое 

поселение позволит в полной мере продемонстрировать занятия жителей го-

рода Ладоги XV – XVI вв., включая ремёсла, промысловую и торговую дея-

тельность, кулинарный аспект и т.д. После полного восстановления крепости 

также появится возможность использовать её внутренний двор и часть со-

оружений, не задействованных под основную музейную экспозицию, для 

размещения экспозиционных элементов, посвящённых повседневной культу-

ре Средних веков. Конечно, невозможно на полноценной основе воспроизве-

сти все аспекты повседневности средневековых людей – в особенности это 

касается духовно-ценностного её аспекта: мышления, системы взглядов на 

окружающий мир, привычек и образа жизни. Однако в музейной среде мож-

но воссоздать материальный и творческий аспекты повседневности, и благо-

даря их комплексному и взаимосвязанному использованию составить макси-
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мально доступную для восприятия картину позднесредневекового быта. Та-

кие формы работы с посетителями, как мастер-классы, музейные занятия, 

перфомансы и различные элементы театрализации во всех элементах музей-

ной инфраструктуры будут способствовать погружению в эпоху и, соответ-

ственно, более глубокому восприятию давно утраченной культуры повсе-

дневности, которая будет имитировать «живую» культуру. Результатом будет 

являться реконструкция повседневной жизни представителей русского обще-

ства XV – XVI вв., основанная на глубоком историческом и культурном ана-

лизе. Она будет способствовать укреплению исторического сознания, пони-

манию многогранности и уникальности национальной истории, а также фор-

мированию бережного отношения к материальному и нематериальному куль-

турному наследию. Кроме того, подобный опыт впоследствии можно будет 

применять и в других памятниках фортификации, чтобы организовывать се-

зонные экспозиции, раскрывающие особенности быта общества того или 

иного исторического периода, и, таким образом, постепенно воссоздавать 

полноценную хронологическую линию развития повседневной культуры на-

ших предков. 

  



201 
 

Список использованной литературы 

 

 

 

1. Акоева Н.Б. Интерактивные приёмы работы на музейной экспозиции / 

Н.Б. Акоева // Культурная жизнь Юга России. – 2016. – № 3 (62). – 

С. 112–115. 

2. Ананьев В.Г. История зарубежной музеологии : учеб.-метод. пособие / 

В.Г. Ананьев. – Санкт-Петербург : Институт истории, 2014. – 136 с. 

3. Андреева И.В. Метод музейно-экспозиционного проектирования как 

основание классификации музейных экспозиций / И.В. Андреева // Во-

просы музеологии. – Санкт-Петербург : Изд-во СПбГУ, 2019. – Т. 10, 

№. 1. – С.  6–28. 

4. Артеменко Г. Крепость надежды на реставрацию / Г. Артеменко // 

MR7.ru. – Санкт-Петербург, 2019. – URL: https://mr-7.ru/articles/201578/ 

(дата обращения: 13.08.2021). 

5. Барановский П.Д. О методах консервации и реставрации руин архитек-

турных памятников по работам кавказских экспедиций ИИИ АН СССР 

1946–1947 гг. : доклад на заседании Научно-методического совета по 

охране памятников культуры при Президиуме АН СССР, 16 декабря 

1949 г. / П.Д. Барановский // Библиотека "РусАрх". – [Б. м.], 2008. – 

URL: http://rusarch.ru/baranovsky4.htm (дата обращения: 13.08.2021). 

6. Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средне-

вековья и Ренессанса / М.М. Бахтин. – 2-е изд.. – Москва : Худож. лит., 

1990. – 545 с. 

7. Бицилли П.М. Элементы средневековой культуры / П.М. Бицилли. – 

Санкт-Петербург : Мифрил, 1995. – XXVIII, 244 с. 

8. Блаватский В.Д. Античная полевая археология / В.Д. Блаватский ; 

Акад. наук СССР, Ин-т археологии. – Москва : Наука, 1967. – 205 с. : 

ил. 



202 
 

9. Блок М. Феодальное общество / М. Блок ; пер. с фр. М.Ю. Кожевнико-

вой, Е.М. Лысенко. – Москва : Изд-во им. Сабашниковых, 2003. – 

502 с. 

10. Богданов И. Дым отечества, или Краткая история табакокурения / 

И. Богданов. – Москва : Новое лит. обозрение, 2007. – 280 с. 

11. Бранденбург Н.Е. Старая Ладога / Н.Е. Бранденбург ; рисунки и 

техническое описание академика В. В. Суслова. – Санкт-Петербург : 

Изд. Императорского русского археологического общества, 1896. – 

323 с.: ил. 

12. Бродель Ф. Структуры повседневности: возможное и невозмож-

ное (Материальная цивилизация, экономика и капитализм XV–XVIII 

вв.) / Ф. Бродель ; пер. с фр. Л.Е. Куббеля. – Москва : Прогресс, 1986. – 

622 с. 

13. Бурыгин С.М. Замки Франции. Путешествие вглубь времён / 

С.М. Бурыгин, Н.Н. Непомнящий, Н.И. Шейко. – Москва : Вече, 2008. 

– 320 с. 

14. Брюнель-Лобришон Ж. Повседневная жизнь во времена Труба-

дуров XII – XIII века / Ж. Брюнель-Лобришон, К. Дюамель-Амадо. – 

Москва : Молодая гвардия, 2003. – 416 с. 

15. В башне Староладожской крепости в Ленинградской области 

создадут археологический музей // Информационное агентство ТАСС. 

– Москва, 2018. – URL: https://tass.ru/v-strane/5209595 (дата обращения: 

06.05.2021). 

16. В Калининграде энтузиасты восстановили Королевский замок в 

дополненной реальности // Информационное агентство Каскад.тв. – 

Калининград, 2019. – URL: https://kaskad.tv/novosti/8031-v-kaliningrade-

entuziasty-vosstanovili-korolevskij-zamok-v-dopolnennoj-realnosti (дата 

обращения: 06.05.2021). 

17. В Петропавловской крепости завершилась «Битва на Неве» // 

Невские новости. – Санкт-Петербург, 2018. – URL: 



203 
 

https://nevnov.ru/577498-v-petropavlovskoi-kreposti-zavershilas-bitva-na-

neve (дата обращения: 06.05.2021). 

18. Ваккенродер В.Г. Об искусстве и художниках : Размышления 

отшельника, любителя изящного / В.Г. Ваккенродер ; послесл. и при-

меч. П.Н. Сакулина. – Москва : К.Ф. Некрасов, 1914. – 307, XVII с.  

19. Варин Ю. де Термин и его значение / Ю. де Варин // Museum. – 

1985. – № 148. – С. 5. 

20. Варлаамская Наугольная башня Окольного города // Псков: исто-

рия и архитектура. – URL: http://pleskov60.ru/bashnia-

varlaamovskaya.html (дата обращения: 13.08.2021). 

21. Виолле-ле-Дюк Э.Э. Жизнь и развлечения в Средние века / 

Э.Э. Виолле-ле-Дюк. – Санкт-Петербург : Евразия, 1997. – 384 с. 

22. Власов И.С. Охрана исторических памятников в Германии / 

И.С. Власов // Правовая охрана памятников истории и культуры в зару-

бежных странах. – Москва : ИНИОН РАН, 2005. – С. 44–59. 

23. Власова И.В. Русский Север : этническая история и народная 

культура XII–XX века / И.В. Власова, А.А. Желтов. – Москва : Наука, 

2001. – С. 199–300. 

24. Выборгский замок от «А» до «Я» / под ред. Ю.И. Мошник. – 2-е 

изд. – Выборг : Выборгский объединенный музей-заповедник, 2018. – 

220 с. 

25. Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества / И.Г. Гер-

дер. – Москва : Наука, 1977. – 703 с. 

26. Глухарев И.В. Движение военно-исторической реконструкции 

как социокультурный феномен : автореф. дис. … канд. культурологии : 

24.00.04 / И.В. Глухарев ; Гос. академия славянской культуры. – Моск-

ва, 1999. – 21 с. 

27. Глушкова П.В. Музеи под открытым небом: учебное пособие / 

П.В. Глушкова, М.В. Кимеев. – Кемерово : Изд-во Кемеровского гос. 

ин-та культуры, 2015. – 152 с. 



204 
 

28. Глущенко И.В. Общепит. Микоян и советская кухня. 2-е изд. / 

И.В. Глущенко. – Москва : Высш. шк. экономики, 2015. – 240 с. 

29. Гуревич А.Я. Исторический синтез и школа "Анналов" / 

А.Я. Гуревич. – 2-е изд., доп. и испр. – Санкт-Петербург : Центр гума-

нитарных инициатив, 2014. – 432 с. 

30. Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры / А.Я. Гуревич. 

– 2-е изд., доп. и испр. – Москва : Искусство, 1984. – 350 с. 

31. Гусева О.Г. Новые данные о Ладожской крепости. Опыт реконст-

рукции / О.Г. Гусева, М.И. Коляда, М.И. Мильчик // Старая Ладога: 

очерк градостроительной истории. Графические реконструкции и до-

кументы / О.Г. Гусева, М.И. Коляда, М.И. Мильчик. – Санкт-Петербург 

: Сохранение природы и культурного наследия, 2014. – С. 212–245. 

32. Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная фе-

номенология : введение в феноменологическую философию / 

Э. Гуссерль. – Санкт-Петербург : Владимир Даль, 2004. – 400 с. 

33. Даркевич В.П. Народная культура Средневековья. Светская 

праздничная жизнь в искусстве IX–XVI вв. / В.П. Даркевич. – Москва : 

Наука, 1988. – 344 с. 

34. Девалье А. Ключевые понятия музеологии / А. Девалье, Ф. Ме-

ресс. – Москва : ИКОМ России, 2012. – 101 с. 

35. Добиаш-Рождественская О.А. Культура западноевропейского 

Средневековья / О.А. Добиаш-Рождественская. – Москва : Наука, 1987. 

– 352 с. 

36. Доблесть веков : [сайт]. – Москва, 2018. – URL: 

http://www.doblestvekov.ru/ (дата обращения: 13.08.2021). 

37. Ефремова Е.В. Консервация и реставрация памятников археоло-

гии в процессе их музеефикации / Е.В. Ефремова // Вестник Томского 

государственного университета. – 2014. – № 384. – С. 95–101. 

38. Жарков С. В. Рыцарские замки, метательные машины и пушки 

Средневековья / С.В. Жарков. – Москва : Друк-С, 2006. – 180 с. 



205 
 

39. Жиллет А. От редакции / А. Жиллет // Museum. – 1993. – № 175. – 

С. 3. 

40. Законсервировать или музеефицировать? // Новости искусства. 

The art newspaper Russia. – Москва, 2016. – URL: 

http://www.theartnewspaper.ru/posts/2955/ (дата обращения: 13.08.2021). 

41. Зеньковский В.В. Русские мыслители и Европа / В.В. Зеньков-

ский. – Москва : Республика, 1997. – 368 с. 

42. Зварич В.В. Нумизматический словарь / В.В. Зварич. – 3-е изд., 

доп. – Львов : Вища шк., 1979. – 338 с. 

43. Зверев В.В. Методические рекомендации по реконструкции и 

реставрации археологических находок / В.В. Зверев, Л.А. Лелеков // 

Художественное наследие : сб. науч. тр. – Москва : ВНИИР, 1989. – 

Внеочередной выпуск. – С. 61–64. 

44. Зойнер К. Музеи под открытым небом: некоторые размышления в 

связи с празднованием юбилея / К. Зойнер // Museum. – 1993. – № 175. 

– С. 23–24. 

45. Иванов К.А. Средневековый замок и его обитатели / К.А. Иванов. 

– Москва : Ленанд, 2014. – 160 с. 

46. История Германии : учебное пособие. Т. 1. С древнейших времён 

до создания германской империи / под общей ред. Б. Бонвеча, 

Ю.В. Галактионова. – 2-е изд. – Москва : КДУ, 2008. – 544 с. 

47. История международных отношений: от древности до современ-

ности : учебник / С.Н. Гаврилов, О.А. Ковалева, В.Ю. Щербаков, 

Р.С. Айриян. – Ростов-на-Дону : Изд-во ЮФУ, 2018. – 258 с. 

48. Кант И. Сочинения. В 6 т. Т. 5 / И. Кант. – Москва : Мысль, 1966. 

– 564 с. 

49. Капкан М.В. Культура повседневности : [учеб. пособие] / 

М.В. Капкан ; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федер. 

ун-т. – Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2016. – 110 c. 



206 
 

50. Каулен М.Е. Музеефикация историко-культурного наследия Рос-

сии / М.Е. Каулен. – Москва: Этерна, 2012. – 432 с.: ил. 

51. Килимник Е.В. История европейской фортификации / 

Е.В. Килимник, А.А. Дмитриева. – Екатеринбург: Урал. ин-т бизнеса и 

управления, 2016. – 206 с. 

52. Килимник Е.В. Средневековый европейский замок X–XV вв. как 

символ рыцарской культуры / Е.В. Килимник // Вестник Костромского 

государственного университета им. Н.А. Некрасова. – 2010. – № 1. – 

С. 198–202. 

53. Кимеев В.М. Этнокультурные функции экомузея / В.М. Кимеев // 

Вестник Сакнт-Петербургского государственного университета. Исто-

рия. – 2008. – № 4. – С. 222–234. 

54. Кирпичников А.Н. Виолле-ле-Дюк. Жизнь, деятельность, творче-

ство / А.Н. Кирпичников //. Жизнь и развлечения в Средние века / 

Э.Э. Виолле-ле-Дюк. – Санкт-Петербург : Евразия, 2003. – С. 7–14. 

55. Кирпичников А.Н. Исследования Староладожского «Земляного 

городища» в 2000 г. / А.Н. Кирпичников, П.Е. Сорокин // Ладога и ее 

соседи в эпоху Средневековья. – Санкт-Петербург : Изд-во НИИ мате-

риальной культуры РАН, 2002. – С. 151–158. 

56. Кирпичников А.Н. Каменные крепости Новгородской земли / 

А.Н. Кирпичников. – Ленинград : Наука, 1984. – 276 с. 

57. Кирпичников А.Н. Ладога в третьей четверти XVI в. (первопуб-

ликация писцовой книги 1568 г.) / А.Н. Кирпичников // Ладоги и ее со-

седи в эпоху Средневековья. – СПб : Изд-во НИИ материальной куль-

туры РАН, 2002. – С. 268–277. 

58. Кирпичников А.Н. Новые данные о происхождении Ладожского 

поселения и о появлении славян в Поволховье / А.Н. Кирпичников, 

А.В. Курбатов // Stratum plus. Археология и культурная антропология. – 

Кишинев : Изд-во ун-та Высш. антропологическая шк., 2014. – № 5. – 

С. 129–156. 



207 
 

59. Конвенция об охране и поощрении разнообразия форм культур-

ного самовыражения. – Париж, 2005. – URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/cult_diversity.

pdf (дата обращения: 08.11.2021). 

60. Кошман Л.В. Культура повседневности / Л.В. Кошман // Фонд 

знаний "Ломоносов". – [Б. м.], 2011. – URL: http://www.lomonosov-

fund.ru/enc/ru/encyclopedia:0134587 (дата обращения: 13.08.2021). 

61. Крепости Северо-Запада России. От крепости к крепости : путе-

водитель / С.А. Абдуллина [и др.] ; под ред. Ю.Б. Демиденко. – 2-е 

изд., перераб. и доп. – Санкт-Петербург : [б.и.], 2012. – 132 с. 

62. Кузьмин С.Л. Ладога в эпоху раннего средневековья (середина 

VIII - начало XII в.) / С.Л. Кузьмин // Исследование археологических 

памятников эпохи средневековья. – Санкт-Петербург : Нестор-история, 

2008. – С. 69–94. 

63. Кузьмина М.Т. Всеобщая история искусств. Т. 5 / 

М.Т. Кузьмина ; под ред. Р.Б. Климова. – Москва : Искусство, 1964. – 

972 с. 

64. Кулемзин А.М. Памятники истории и культуры и их охрана : 

учеб. пособие для вузов / А.М. Кулемзин. – 2-е издание. – Москва : 

Юрайт, 2019. – 146 с. 

65. Ле Гофф Ж. Средневековый мир воображаемого / Ж. Ле Гофф ; 

пер. с фр., общ. ред. С.К. Цатуровой. – Москва : Прогресс, 2001.– 440 с. 

66. Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Ж. Ле Гофф ; 

пер. с фр., общ. ред. Ю.Л. Бессмертного ; послесл. А.Я. Гуревича. – 

Москва : Прогресс, 1992. – 376 с. 

67. Лелеко В.Д. Пространство повседневности в европейской куль-

туре / В.Д. Лелеко ; Санкт-Петербургский гос. ун-т культуры и ис-

кусств. – Санкт-Петербург : СПбГУКИ, 2002. – 320 с. 



208 
 

68. Лотман М.Ю. Беседы о русской культуре: Быт и традиции рус-

ского дворянства (XVIII – начало XIX века) / М.Ю. Лотман. – Санкт-

Петербург : Искусство-СПб, 1994. – 414 с. 

69. Луков М.В. Культура повседневности // М.В. Луков // Информа-

ционный гуманитарный портал «Знание. Понимание. Умение». – 2008. 

– № 4. – URL: http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2008/4/Lukov_MV/ (дата 

обращения 13.08.2021). 

70. Львова З.А. К вопросу о причинах проникновения стеклянных 

бус X – начала XI вв. в северные районы Восточной Европы / З.А. 

Львова // Археологический сборник Государственного Эрмитажа. – 

Ленинград : Аврора, 1977. – № 18. – С. 106–109. 

71. Марков Б.В. Культура повседневности : учеб. пособие / 

Б.В. Марков. – Санкт-Петербург : Питер, 2008. – 352 с. 

72. Медведь А.Н. Музеефикация памятников археологии в России 

(прошлое и настоящее) / А.Н. Медведь. – Москва : ГНОМ и Д, 2004. – 

80 с. 

73. Мейран П. Новая музеология / П. Мейран // Museum. – 1985. – 

№ 148. – С. 20–21. 

74. Мельникова Л.А. Развитие ярмарочных городов в Западной Ев-

ропе в Средние века / Л.А. Мельникова/ / Вестник Новосибирского гос. 

ун-та. – 2011. – № 10. – С. 98–102. 

75. Мертен К. Замки Германии / К. Мертен. – Москва : Слово, 2004. – 

560 с. 

76. Мегрон Л. Романтизм и нравы / Л. Мегрон. – Москва : Издатель-

ство Юрайт, 2019. – 365 с. 

77. Международная хартия по консервации и реставрации памятни-

ков и достопримечательных мест (Венецианская хартия) // Вестник 

реставрации музейных ценностей. – 1998. – № 1. – С. 55–58. 

78. Менш П. ван. К методологии музеологии / Петер ван Менш ; пер. 

с англ. В.Г. Ананьева. – Москв : Перспектива, 2018. – 448 с. 



209 
 

79. Миролюбов М.А. Пахотные орудия Старой Ладоги / 

М.А. Миролюбов // Археологический сборник Государственного Эр-

митажа. – Лениград : Аврора, 1972. – № 14. – С. 118–126. 

80. Михайловский Е.В. Реставрация памятников архитектуры (разви-

тие теоретических концепций) / Е.В. Михайловский. – Москва : НИИ 

теории, истории и перспективных проблем советской архитектуры, 

1971. – 191 с.: ил. 

81. Момджян Х.Н. Вольней / Х.Н. Момджян // Французское Просве-

щение XVIII в. – Москва : Мысль, 1983. – С. 328–349. 

82. Музеи и выставки мира : [сайт]. – [Б. м.], 2010–2021. – URL: 

http://www.exmu.ru/ (дата обращения: 13.08.2021). 

83. Музейное дело России / под ред. М.Е. Каулен, И.М. Коссовой, 

А.А. Сундиевой. – 3-е изд., испр. и доп. – Москва : ВК, 2010. – 676 с. 

84. Назарейцы // Большая российская энциклопедия / под ред. 

Ю.С. Осипова. – Москва : Большая рос. энциклопедия, 2012. – Т. 21. – 

С. 688–689. 

85. Наша газета : [сайт]. – Швейцария, 2017–2021. – URL: 

https://nashagazeta.ch/ (дата обращения: 13.08.2021). 

86. Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / С.И. Ожегов, 

Н.Ю. Шведова. – 4-е изд., дополненное. – Москва : Азбуковник, 1999. – 

944 с. 

87. Оконченко О.М. Значення терміну "замок" при дослідженні 

оборонної архітектури Речі Посполитої / О.М. Оконченко // Материалы 

научно-практической конференции "Археологія і Фортифікація Серед-

нього Подністров’я". – 2012. – №3. – С. 181–184. 

88. Основы музееведения. / под ред. Э.А. Шулеповой. – Москва : 

Едиториал УРСС, 2015. – 432 с. 

89. Оссовская М. Рыцарь и буржуа: Исследования по истории морали 

/ М. Оссовская, пер. с польск. и общ. ред. А.А. Гусейнова; вступит. ст. 

А.А. Гусейнова и К.А. Шварцман. – Москва : Прогресс, 1987. – 528 с. 



210 
 

90. Останина Е.А. Замки Луары / Е.А. Останина. – Санкт-Петербург : 

Вече, 2009. – 256 с. 

91. Открытый исследовательский проект «Наследие 

С.М. Прокудина-Горского». – [Б. м.], 2008–2021. – URL: http://prokudin-

gorskiy.ru/index.php (дата обращения: 13.08.2021). 

92. Официальный сайт ГБУК ЛО «Староладожский Историко-

Архитектурный И Археологический Музей-Заповедник». – URL: 

https://ladogamuseum.com/muzejnyie-ekspoziczii/ (дата обращения 

13.08.2021). 

93. Оятева Е.И. Обувь и другие кожаные изделия земляного городи-

ща Старой Ладоги / Е.И. Оятева // Археологический сборник Государ-

ственного Эрмитажа. – Ленинград : Изд-во Государственного Эрмита-

жа, 1965. – № 7. – С. 42–59. 

94. Петрушенко Л.А. Повседневная жизнь Средневековой Европы / 

Л.А. Петрушенко. – Москва : Молодая гвардия, 2012. – 368 с. 

95. Пилипенко А.Н. Охрана памятников культуры во Франции / 

А.Н. Пилипенко // Правовая охрана памятников истории и культуры в 

зарубежных странах. – Москва : ИНИОН РАН, 2005. – С. 137–145. 

96. Полное собрание русских летописей. Т. 1. Лаврентиевская и Тро-

ицкая летописи. – Санкт-Петербург : Типография Эдуарда Праца, 1846. 

– 267 с. 

97. Поляков Т.П. Как делать музей?: (о методах проектирования му-

зейной экспозиции) : учеб. пособие для студентов и аспирантов, обу-

чающихся по специальности "Музееведение"/ Т.П. Поляков ; М-во 

культуры Рос. Федерации, Рос. акад. наук, Рос. ин-т культурологии. – 

Москва : [б. и.], 1996. – 253 с. 

98. Пономарёв В. Иноземные формы крепости в Копорье / 

В. Пономарёв // Старый цейхгауз. – Москва : Русские витязи, 2014. – 

№ 2. – С. 83–90. 



211 
 

99. Путешествие в прошлое — в стенах швейцарских замков // Наша 

газета. – URL: https://nashagazeta.ch/news/culture/puteshestvie-v-proshloe-

v-stenah-shveycarskih-zamkov (дата обращения 13.08.2021). 

100. Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств // 

Council of Europe. – Страсбург, 1996. – URL: 

https://rm.coe.int/16800c1316 (дата обращения: 13.08.2021). 

101. Раппопорт П.А. Древние русские крепости / П.А. Раппопорт. – 

Москва : Наука, 1965. – 88 с. 

102. Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. От ро-

мантизма до наших дней / Дж. Реале, Д. Антисери ; пер. с ит. под ред. 

С.А. Мальцевой. – Санкт-Петербург : Пневма, 2003. – 880 с. 

103. Рижская хартия (Хартыя аб аўтэнтычнасці і гістарычнай 

рэканструкцыі ў адносінах да культурнай спадчыны) // Сайт белорус-

ского отделения ICOMOS. – Рига, 2000. – URL: 

https://web.archive.org/web/20130921054607/http:/icomos.by/mizhnarodnyj

a-narmatyunyja-akty/21-ryzhskaya-khartyya-2000 (дата обращения: 

13.08.2021). 

104. Российская музейная энциклопедия. Т. 1. А – М. / Мин-во куль-

туры РФ, Российский ин-т культурологии, Ин-т "Открытое общество" 

(Фонд Сороса) ; гл. ред. А.А. Сундиева ; ред. Э.В. Расшивалова ; сост. 

М.М. Кленина, О.В. Кульбачевская ; худож. А.Ю. Никулин, 

А.Е. Смирнов. – Москва : Прогресс ; Рипол Классик, 2001. – 416 с. 

105. Российская музейная энциклопедия. Т. 2. Н – Я / Мин-во культу-

ры РФ, Российский ин-т культурологии, Ин-т "Открытое общество" 

(Фонд Сороса) ; гл. ред. А.А. Сундиева ; ред. Э.В. Расшивалова ; сост. 

М.М. Кленина, О.В. Кульбачевская ; худож. А.Ю. Никулин, 

А.Е. Смирнов. – Москва : Прогресс ; Рипол Классик, 2001. – 436 с.: ил. 

106. Рябинин Е. А. Бусы Старой Ладоги (по материалам раскопок 

1973–1975 гг.) / Е.А. Рябинин // Северная Русь и ее соседи в эпоху ран-

него Средневековья. – Ленинград : ЛГУ, 1982. – С. 165–173. 



212 
 

107. Рябинин Е.А. Снаряжение верхового коня из Старой Ладоги (к 

истории русско-западноевропейских связей в Московскую эпоху) / 

Е.А. Рябинин // Памятники старины. Концепции. Открытия. Версии : 

сб. науч. ст. памяти В.Д. Белецкого, 1919–1997. – Псков : Псковский 

гос. объединенный ист.-архитектур. и худож. музей-заповедник, 1997. – 

Т. 2. – С. 214–221. 

108. Сарабьянов В.Д. Церковь Святого Георгия в Старой Ладоге. Фре-

ски. История. Архитектура / В.Д. Сарабьянов. – Москва : Прогресс-

Традиция, 2002. – 448 с. 

109. Сахаров И.П. Сказания русского народа, собранные 

И. Сахаровым. Т. 1. Русская народная литература. Русское народное 

чернокнижие. Русские народные игры. Русские народные загадки и 

притчи. Русские народные присловья. Русские народные песни. Были-

ны русских людей. Слово о полку Игоревом. Сказание о нашествии Ба-

тыя на русскую землю. Слово Данил Заточника. Сказание о Мамаевом 

побоище / И.П. Сахаров. – 3-е. изд. – Санкт-Петербург : Тип. Сахарова, 

1841. – 602 с. 

110. Свецимский Е. Модернизация музейных экспозиций : метод, ре-

комендации : пер. с пол. / Е. Свецимский ; АН СССР, НИИ культуры. – 

Москва: НИИК, 1989. – 83 с. 

111. Словарь актуальных музейных терминов // Музей. Музейные 

термины: новации и традиции. – Москва : Панорама ; Политэкономиз-

дат, 2009. – С. 47–68. 

112. Солдаткина А. Замковый романтизм XIX в. в Германии / 

А. Солдаткина // Стиль эпохи : онлайн-журнал. – 2012. – URL: 

https://style-epohi.ru/zamkovyj-romantizm-xix-veka-v-germanii.html (дата 

обращения: 13.08.2021). 

113. Сперанский Н.В. Очерки по истории народной школы в Западной 

Европе / Н.В. Сперанский. – Москва : Товарищество тип. 

А.И. Мамонтова, 1896. – 454 с. 



213 
 

114. Станкевич Я.В. Классификация керамики древнего культурного 

слоя Старой Ладоги / Я.В. Станкевич // Советская археология. – Моск-

ва ; Ленинград : Изд-во АН СССП. – 1951. – [Т.] XV. – С. 219–246. 

115. Староладожский историко-архитектурный и археологический му-

зей-заповедник [сайт]. – Старая Ладога, 2011–20214. – URL: 

http://www.ladogamuseum.ru/ (дата обращения: 13.08.2021). 

116. Тарасов И.И. Рыболовный инвентарь из раскопок в Старой Ладо-

ге / И.И. Тарасов // Вестник молодых учёных СПбГУ. – 2001. – № 1. – 

С. 69–73. 

117. Фараль Э. Повседневная жизнь в эпоху Людовика Святого / 

Э. Фараль ; пер. с фр. М.Ю. Некрасова. – Санкт-Петербург : Евразия, 

2017. – 352 с. 

118. Фрейд З. Недовольство культурой / З. Фрейд ; пер. с нем. 

А.М. Руткевич. – Москва : Азбука классика, 2013. – 192 с. 

119. Хёйзинга Й. Осень Средневековья. В 3 т. Т. 1 / Й. Хёйзинга ; пер. 

с нидерланд., вступит. ст. и общ. ред. В.И. Уколовой. – Москва : Про-

гресс–Культура, 1995. – 416 с. 

120. Храмы Псковской архитектурной школы // United Nations Educa-

tional, Scientific and Cultural Organization. – 2019. – URL: 

http://whc.unesco.org/ru/list/1523-016 (дата обращения: 13.08.2021). 

121. Шперк В.Ф. Фортификационный словарь / Ф.В. Шперк. – Моск-

ва : ВИА, 1946. – 128 с. 

122. Шпенглер О. Закат Европы: Очерки морфологии мировой исто-

рии. Т. 1. Гештальт и действительность / О. Шпенглер ; пер. с нем. и 

примеч. И.И. Маханькова. – Москва : Мысль, 1998. – 663 с. 

123. Шюц А. Структура повседневного мышления / А. Шюц // Социо-

логические исследования. – 1988. – № 2. – С. 120–136. 

124. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 12 (23). Жи-

лы – Земпах. – Санкт-Петербург : Семеновская типография (И.А. Еф-

рона), 1894. – 495 с. 



214 
 

125. Юренева Т.Ю. Музееведение : учебник для высш. шк. / Т.Ю. 

Юренева. – 2-е изд. – Москва : Академический Проект, 2004.– 560 с. 

126. Adopte un château. – URL: https://www.adopteunchateau.com/ (дата 

обращения: 13.08.2021). 

127. Alle Burgen – Die Burgendatenbank. – URL: 

https://www.alleburgen.de/index.php (дата обращения: 13.08.2021). 

128. Augmented Reality App Gives Users a Glimpse into Life at 

Caerlaverock Castle // Digit. – URL: https://digit.fyi/augmented-reality-app-

gives-users-a-glimpse-into-life-at-caerlaverock-castle/ (дата обращения: 

13.08.2021). 

129. Barrie Th. Architecture, Culture, and Spirituality / Th. Barrie, 

J. Bermudez. – Surrey : Ashgate Publishing, 2015. – 272 p. 

130. Bein Th. Walther von der Vogelweide: Textkritik und Edition / 

Th. Bein. – Berlin : Walter de Gruyter, 1999. – 207 S. 

131. Binding G. Rheinische Höhenburgen in Skizzen des 19. Jahrhunderts. 

Zeichnungen des Majors Theodor Scheppe und des Archivrats Leopold 

Eltester / G. Binding. – Cologne: Bachem, 1975. – 96 S. 

132. Bran Castle. – URL: http://www.bran-castle.com/ (дата обращения 

13.08.2021). 

133. Burgen und Schlösser.net. – URL: http://www.burgen-und-

schloesser.net/ (дата обращения: 13.08.2021). 

134. Burgen und Schlösser. – URL: http://www.wehrbauten.de/ (дата об-

ращения: 13.08.2021). 

135. Burgenwelt. – URL: http://www.burgenwelt.org/ (дата обращения: 

13.08.2021). 

136. Burgerbe.de. – URL: https://www.burgerbe.de/ (дата обращения: 

13.08.2021). 

137. Castelul Bran – Bran Castle – Dracula's Castle in Transylvania. – 

URL: http://www.bran-castle.com/ (дата обращения: 13.08.2021). 



215 
 

138. Castles on the web. – URL: http://www.castlesontheweb.com/ (дата 

обращения: 13.08.2021). 

139. Château D'If. – URL: http://www.chateau-if.fr/ (дата обращения: 

13.08.2021). 

140. Châteaux de la Loire – Vallée des Rois. – URL: 

https://www.leschateauxdelaloire.org/en/the-association/ (дата обращения 

13.08.2021). 

141. Château of Chambord. – URL: https://www.chambord.org/en/ (дата 

обращения: 13.08.2021). 

142. Consolidated version of the Treaty on European Union. – URL: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT (Дата обращения 

08.11.2021). 

143. Dartagnans Crowdfunding. – URL: 

https://dartagnans.fr/fr/home/index (дата обращения: 13.08.2021). 

144. Die XXI. Versammlung der Naturforscher in Graetz. T. 2. // Illustrirte 

Zeitung. – Leipzig : J. J. Weber, 1844. – Nr. 28. – S. 24–26. 

145. Die Schweizer Schlösser. – URL: 

https://www.dieschweizerschloesser.ch/de/ (дата обращения: 13.08.2021). 

146. Dietrich A. Perle aus Sachsens Krone – Schloss Wesenstein im 

Müglitztal und seine Umgebung / A. Dietrich, B. Finger. – Dresden : Sand-

stein Verlag, 2018. – 37 S. 

147. Dellingshausen, E. von: Die Wartburg. Ein Ort geistesgeschichtlicher 

Entwicklungen / E. von Dellingshausen. – Stuttgart, 1983. – S. 19–35. 

148. Den Gamle By. – URL: https://www.dengamleby.dk/en/den-gamle-

by/ (дата обращения: 13.08.2021). 

149. Der Schönste von allen: Der Frühromantiker Carl Philipp Fohr // 

Fresko – Das Magazin für Kultur– und Kunstgenießer. – Münich : Hirmer 

Verlag GmbH, 2015. – №5. – S. 8. – URL: https://www.fresko-



216 
 

magazin.de/wp-content/uploads/2016/03/Fresko_04_2015.pdf (дата обра-

щения: 13.08.2021). 

150. Deutsche Burgenvereinigung e.V. – URL: https://www.deutsche-

burgen.org/de/verein-startseite/satzung.html (дата обращения 13.08.2021). 

151. Does Germany really have 25,000 castles? // Deutsche Welle (DW). – 

URL: https://www.dw.com/en/does-germany-really-have-25000-castles/a-

42350502 (дата обращения: 13.08.2021). 

152. Domaine national de Chambord. – URL: 

https://www.chambord.org/en/ (дата обращения 13.08.2021). 

153. Ebhardt B. Die Sprache deutscher Burgen / B. Ebhardt // Burgwart. – 

Mitteilungsbl. d. Deutschen Burgenvereinigung e.V. zum Schutze Histori-

scher Wehrbauten, Schlösser und Wohnbauten. – 1915. – № 16. – S. 2–10. 

154. Ebidat – Die Burgendatenbank. URL: https://www.ebidat.de/ (дата 

обращения: 13.08.2021). 

155. Écomusée d'Alsace. – URL: https://www.ecomusee.alsace/en/ (дата 

обращения: 13.08.2021). 

156. English Heritage: Carlisle Castle. – URL: https://www.english-

heritage.org.uk/visit/places/carlisle-castle (дата обращения: 13.08.2021). 

157. Europäisches Burgeninstitut Einrichtung der Deutschen Burgenverei-

nigung e.V. – URL: https://www.deutsche-

burgen.org/de/institut/startseite.html (дата обращения 13.08.2021). 

158. Förderkreis Kultur und Schlösser e. V. – URL: http://www.kultur-

schloesser.de/ (дата обращения: 13.08.2021). 

159. Gampe Th. Schloß Weesenstein im Müglitzthale / Th. Gampe. – 

Dresden : Kaemmerer Verlag, 1880. – 30 S. 

160. Gumz W.-D. Rheinreise. Gedichte und Lieder. Eine Textsammlung / 

W.-D. Gumz, F.J. Hennecke. – Stuttgart: Reclam, 1986. – 414 S. 

161. Hoffmann E. Mittelalterfeste in der Gegenwart : die Vermarktung des 

Mittelalters im Spannungsfeld zwischen Authentizität und Inszenierung / 

E. Hoffmann. – Stuttgart : Ibidem-Verlag, 2005. – 399 S. 



217 
 

162. Hoppe S. Die Residenzen der Reichen Herzöge von Bayern in Ingols-

tadt und Burghausen. Funktionale Aspekte ihrer Architektur um 1480 im eu-

ropäischen Kontext / S. Hoppe // Wittelsbacher-Studien. Festgabe für Her-

zog Franz von Bayern zum 80. Geburtstag (Schriftenreihe zur bayerischen 

Landesgeschichte Bd. 166), herausgegeben von Alois Schmid und Hermann 

Rumschöttel. – München : Beck, 2013. – S. 173–200 

163. Kline N.R. Castles: An Enduring Fantasy / N.R. Kline. – Gloucester, 

Mass. : Hammond Castle Museum, 1982. – 113 p. 

164. Koch G.F. Die Grossen Deutschen Maler. Die Geschichte ihrer Kunst 

vom 9. bis 20. Jahrhundert / G.F. Koch. – Berlin : Safari, 1962. – 208 S. 

165. Louboutin H. Le Puy du Fou, une culture en fête / H. Louboutin. – Lo-

rient : Le Cercle d'Or, 1982. – 135 p. 

166. Luttichau-Barenstein H. von. 75 Jahre Deutsche Burgenvereinigung / 

H. von Luttichau-Barenstein // Burgen und Schlösser. – Deutsche Burgen-

vereinigung, 1974. – № 2. – S. 132 – 136. 

167. Malten H.M. Schloß Stolzenfels am Rheine / H.M. Malten. – Frank-

furt am Main : Brönner, 1844. – XVI, 192 S. – URL: 

https://www.dilibri.de/rlb/content/titleinfo/142600 (дата обращения: 

13.08.2021). 

168. Map W. Latin poems commonly attributed to Walter Mapes / W. Map. 

– Michigan : Ann Arbor, 1959. – 435 p. 

169. Marburger Arbeitskreises für europäische Burgenforschung. – URL: 

http://www.burgen-forschung.de/ (дата обращения: 13.08.2021). 

170. Mayr M. Veste Hohenwerfen : ein geschichtlicher Führer / M. Mayr. – 

Salzburg : Wagner Verlag, 1903. – 75 S. – URL: 

https://digital.tessmann.it/tessmannDigital/Medium/Seite/13410/2 (дата об-

ращения: 13.08.2021). 

171. Museumsdorf Düppel. – URL: https://www.dueppel.de/ (дата обра-

щения: 13.08.2021). 



218 
 

172. Olde Hansa Restaurant. – URL: https://www.oldehansa.ee/ (дата об-

ращения 13.08.2021). 

173. Porter H.T. Ecomuseums: A study of how agents gain socio-cultural 

capital through participation within Flodden 1513 Ecomuseum / H.T. Porter. 

– Amsterdam : Vrije Universiteit Amsterdam, 2017. – 160 p. 

174. Rheinlauf von Mainz bis Köln / Red. Rahmel M., Rahmel R. – Köln : 

Rahmenverlag, 2015. – 96 S. 

175. Rathke U. Preussische Burgenromantik am Rhein. Studien zum Wie-

deraufbau von Rheinstein, Stolzenfels und Sooneck (1823-1860) / U. Rath-

ke. – Munich : Prestel, 1979. – 260 S. 

176. Reinke J. Burgendatenbank. Suchmaschine für Burgen, Schlösser, 

Festungen, Stadtmauern, Herrenhäuser, Paläste u. ä. – URL: 

http://www.burgendaten.de/ (дата обращения: 13.08.2021). 

177. Rentzhog S. Open Air Museums: The History and Future of a Vision-

ary Idea / S. Rentzhog. – Sweden : Carlssons, 2007. – 530 p. 

178. Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Landschaftsschutz. – 

URL: https://www.rheinischer-verein.de/de/startseite_1.html (дата обраще-

ния: 13.08.2021). 

179. Rheintal-Charta // Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Land-

schaftsschutz. – URL: https://www.rheinischer-verein. 

de/media/themen/projekte/weltkulturerbe_mittelrheintal/Rheintal_Charta.pd

f (дата обращения: 13.08.2021). 

180. Rules of the association // The association of castles and museums 

around the Baltic sea. – URL: http://www.visitcastles.eu/wp-

content/uploads/2017/04/Rules-of-the-association.pdf (дата обращения 

13.08.2021). 

181. Salzburg Burgen. – URL: https://www.salzburg-burgen.at/de/burg-

hohenwerfen/ (дата обращения: 13.08.2021). 

https://www.salzburg-burgen.at/de/burg-hohenwerfen/
https://www.salzburg-burgen.at/de/burg-hohenwerfen/


219 
 

182. Satzung der Deutschen Burgenvereinigung // Deutsche Burgenverei-

nigung e.V. – URL: https://www.deutsche-burgen.org/de/verein-

startseite/satzung.html (дата обращения: 13.08.2021). 

183. Schäfer G. Die Wartburg und ihre Geschichte / G. Schäfer. – Leipzig : 

Sachsenbuch-Verlag, 1991. – 96 S. 

184. Schilling W.B. Rheinische Höhenburgen. Vol. 1 / W.B. Schilling. – 

Neuss : Verlag Gesellschaft für Buchdruckerei, 1964. – 393 S. 

185. Sebald E. Mittelalterliche Territorialbildung, neuzeitliche Residenz 

und Festung, romantisches Schloss. Rheinfels – eine mittelrheinische Burg 

und ihre Funktionen / E. Sebald // Olaf Wagener (Hrsg.): Burgen im Huns-

rück – Eine Burgenlandschaft im Fluss der Zeit. – Petersberg : Michael Im-

hof Verlag, 2011. – S. 106–120. 

186. Südtiroler Burgeninstitut. – URL: https://www.burgeninstitut.com/ 

(дата обращения: 13.08.2021). 

187. Taylor R.R. The Castles of the Rhine: Recreating the Middle Ages in 

Modern Germany / R.R. Taylor. – London : Wilfrid Laurier University 

Press, 1998. – 407 p. 

188. The association of castles and museums around the Baltic sea. – URL: 

http://www.visitcastles.eu/ (дата обращения: 13.08.2021). 

189. Tümmers H.-J. Rheinromantik / H.-J. Tümmers. – Köln : Greven Ver-

lag, 1968. – 175 S. 

190. Upper Middle Rhine Valley // United Nations Educational, Scientific 

and Cultural Organization. – URL: https://whc.unesco.org/en/list/1066 (дата 

обращения: 13.08.2021). 

191. Villon F. Die Balladen und lasterhaften Lieder des Herrn François Vil-

lon in deutscher Nachdichtung / F. Villon. – Weimar : Lichtenstein, 1931. – 

152 S. – URL: http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/villon1931 (дата обраще-

ния: 13.08.2021). 

192. VMF patrimoine. – URL: https://www.vmfpatrimoine.org/qui-

sommes-nous/une-association/ (дата обращения 13.08.2021). 



220 
 

193. Wolf N. Dürer / N. Wolf. – Köln : TASCHEN GmbH, 2016. – 190 S. 



221 
 

Приложение А. Иллюстративные материалы 

 

 

1. Замок Райнфельс. Санкт-Гоар, Рейнланд-Пфальц, Германия. Фотография 

автора. 

  



222 
 

 

2. Гравюра А. Дюрера «Рыцарь, смерть и дьявол». Государственный истори-

ческий музей, Москва. Фотография автора. 
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3. Замок Лёвенбург. Кассель, Гессен, Германия. Фотография из сети Интер-

нет. 
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4. Гравюра «Вид замка Грейсток», альбом «Древности Великобритании», 

1778 г. Томас Херн. 
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5. Гравюра «Замок Доннингтон», альбом «Древности Великобритании», 1778 

г. Томас Херн. 
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6. Замок Маус. Рейнланд-Пфальц, Германия. Фотография автора. 
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7. Картина «Взорванная башня Гейдельбергского замка», К. Блехен, ок. 1830 

г. Kunsthalle Bremen.  

  



228 
 

 

8. Картина «Burg Hornberg am Neckar mit dem Fischer im roten Kittel», К. Ф. 

Форр, ок. 1813-1814. Hessisches Landesmuseum Darmstadt.  
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9. Замок Штольценфельс. Кобленц, Германия. Фотография из сети Интернет. 
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10. Замок л'Эбопине, Аржантон, Франция. Фотография из сети Интернет. 
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11. Замок Хоэнверфен, Зальцбург, Австрия. Фотография из сети Интернет. 
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12. Крепость Копорье, Ленинградская область, Россия. Фотографии автора. 
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13. Замок Вартбург, келья Мартина Лютера. Музеефикация. Айзенах, Тюрин-

гия, Германия. Фотография из сети Интернет. 
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14. Замок Бран, Румыния. Фотография из сети Интернет. 

  



235 
 

 

15. Замок Пьерфон, реконструкция Э.Э. Виолле-ле-Дюка. Уаза, Франция. 

Фотография из сети Интернет. 
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16. Варлаамовская башня Псковского кремля. Псков, Россия. Фотография из 

сети Интернет. 
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Приложение Б. Фотографии ГБУК ЛО «Староладожский историко-

архитектурный и археологический музей-заповедник» 

 

 

 



238 
 

 

1. Ладожская крепость в селе Старая Ладога. Фотографии автора и 

О. Михайлова. 
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2. Церковь Димитрия Солунского в Ладожской крепости.  

Фотография О. Михайлова. 
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3. Церковь Святого Георгия в Ладожской крепости. Фотография автора. 
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4. Находки из курганных могильников Старой Ладоги, расположенные в му-

зее на территории крепости. Фотографии автора.  
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5. Макет Ладожской крепости на территории музея. Фотография автора. 
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Приложение В. Классификация организаций, занимающихся вопросами со-

хранения европейских замков 

 

Название 

организации 

Страна 

базирования 

Территори-

альное 

значение 

Кол-во 

замков на 

охваты-

ваемой 

террито-

рии (при-

мерное) 

Приоритет-

ные катего-

рии оказы-

ваемой под-

держки 

Экономиче-

ская 

ориентация 

Deutsche 

Burgenvereini

gung 

Германия Националь-

ная 

ок. 25000 Информаци-

онный 

Научный 

Туристиче-

ский 

Некоммер-

ческая 

Europäische 

Burgeninstitut 

Германия Националь-

ная 

ок. 25000 Информаци-

онный 

Научный 

Некоммер-

ческая 

Förderkreis 

Kultur und 

Schlösser 

Германия Националь-

ная 

ок. 25000 Информаци-

онный 

Научный 

Финансовый 

Туристиче-

ский 

Некоммер-

ческая 

Marburger 

Arbeitskreis 

für europäi-

sche Burgen-

forschung 

Германия Националь-

ная 

ок. 25000 Информаци-

онный 

Научный 

Некоммер-

ческая 

Adopte un 

château 

Франция Националь-

ная 

ок. 12 (по-

стоянно 

расширя-

ется) 

Информаци-

онный 

Финансовый 

Некоммер-

ческая 

L’association 

Châteaux de 

la Loire 

Франция Региональ-

ная 

ок. 79 Информаци-

онный 

Туристиче-

ский 

Коммерче-

ская 

Vieilles 

maisons 

françaises 

Франция Националь-

ная 

ок. 1550 Информаци-

онный 

Научный 

Финансовый 

Некоммер-

ческая 

Die Schweizer 

Schlösser 

Швейцария Националь-

ная 

ок. 24 Информаци-

онный 

Туристиче-

ский 

Некоммер-

ческая 
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Название 

организации 

Страна 

базирования 

Территори-

альное 

значение 

Кол-во 

замков на 

охваты-

ваемой 

террито-

рии (при-

мерное) 

Приоритет-

ные катего-

рии оказы-

ваемой под-

держки 

Экономиче-

ская 

ориентация 

Südtiroler 

Burgeninstitut 

Италия 

Австрия 

Региональ-

ная 

Междуна-

родная 

ок. 764 Информаци-

онный 

Научный 

Финансовый 

Некоммер-

ческая 

The associa-

tion of castles 

and museums 

around the 

Baltic sea 

Польша / Меж-

государствен-

ная 

Междуна-

родная 

47 Информаци-

онный 

Научный 

Финансовый 

Туристиче-

ский 

Некоммер-

ческая 

 

Составитель: Теребилов М.Г. 
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Приложение Г. Таблица результатов SWOT-анализа Староладожского 

историко-архитектурного музея-заповедника 

 

Сильные стороны Слабые стороны 

 * Наличие оригинальных архитектурных 

объектов XII – XVI вв. 

 * Наличие обширной экспозиционной 

площади (ок. 2300 м²) 

 * Богатая история бытования поселения 

(крепости) 

 * Фонды, представленные многочислен-

ными коллекциями предметов различного 

профиля 

 * Обширная археологическая база, позво-

ляющая реконструировать особенности 

быта и культуры жителей Ладоги различ-

ных исторических периодов 

 * Расположение площадки в живописных 

природных условиях (природно-

географический фактор) 

 * Богатый опыт сотрудников музея в 

проведении массовых и культурно-

досуговых профильных мероприятий 

 * Территориальная удалённость от крупных 

населённых пунктов 

 * Наличие руинированных объектов культур-

ного значения 

 * Полная утрата некоторых значимых истори-

ческих памятников, находившихся на терри-

тории, входящей в состав музея-заповедника 

 * Археологические исследования, проходящие 

на территории музея, затрудняют организа-

цию экспозиционного пространства 

 * Материальная культура некоторых истори-

ческих периодов изучена менее полно, чем 

других 

Возможности Угрозы 

 * Возрастающий интерес общества к 

истории и культуре, в т.ч. культуре по-

вседневности прошлого 

 * Возможность осветить различные 

периоды повседневной культуры от 

Древней Руси до Нового времени вслед-

ствие наличия памятников и обширных 

археологических находок 

 * Возможность разработки совместных 

проектов с другими музеями-крепостями 

и замками из России и Европы на основе 

существовавших в прошлом торговых и 

культурных связей 

 * Возможность использовать оригиналь-

ные объекты материальной культуры для 

подготовки научно-вспомогательного ма-

териала и культурно-досуговых меро-

приятий  

 * Уменьшение туристического потока в связи 

с дальнейшим развитием эпидемии COVID-19 

 * Невозможность организации совместных 

проектов с зарубежными и отечественными 

коллегами вследствие закрытых границ и ог-

раничений на проведение мероприятий 

 * Зависимость от посещаемости и финансовой 

поддержки со стороны туристов 

 


