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Введение 

 

Актуальность исследования. В современном глобальном мире 

наблюдается расширение всех процессов межкультурной коммуникации 

различных регионов мира, содержание которой напрямую зависти от 

адекватного взаимопонимания и взаимодействия ее участников. Результат 

межкультурного общения может иметь разнонаправленный характер – с 

одной стороны, это может быть эффективный диалог, с другой – возникает 

напряжение, обусловленное различиями культурной специфики 

взаимодействующих сторон. Кроме того, среди объективных трудностей 

межкультурного взаимодействия могут быть различные объективные 

факторы – языковые, религиозные, политические, исторические и т.д., 

которые создают своеобразные межкультурные барьеры. 

В современной историко-культурной ситуации единственным 

возможным выходом из сложившихся напряженных отношений между 

европейскими странами и Россией может быть конструктивный диалог, 

который будет способствовать выработке согласованных позиций в 

различных сферах. С учетом сказанного важно обращаться к сложившимся 

культурным связям, которые в современных реалиях играют роль 

своеобразного «цивилизационного моста», а межкультурное взаимодействие, 

опирающиеся на различные формы обмена и культурную традицию, 

выступают, таким образом, источником развития мировой культуры. В силу 

этого исследование культурного сотрудничества России и Германии конца 

XVII – первой половине XVIII вв., знание форм и механизмов их 

существования представляется крайне перспективным. 

До настоящего момента в отечественной культурологии не проводился 

комплексный анализ русско-немецких культурных связей конца XVII – 

первой половины XVIII вв. Данный исторический период изучался в 
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различных аспектах – политическом, образовательном, торгово-

экономическом, религиозном. 

В связи с этим назрела необходимость выявить причины, тенденции и 

охарактеризовать основные формы, которые обусловили столь интенсивные 

контакты между русской и германской культурами в переходную эпоху 

конца XVII – первой половины XVIII вв., ставшую переломной для истории 

и культуры России. Также важно определить статус культурных центров 

русско-немецкого взаимодействия и охарактеризовать значение 

исторических персоналий в формировании и развитии русско-немецких 

связей. Комплексный культурологический анализ, направленный на 

выявление логики и динамики культурного взаимодействия России и 

Германии конца XVII – первой половины XVIII вв., наиболее полно и 

объемно позволяет раскрыть процесс развития русско-немецких культурных 

связей исследуемого периода, воссоздать объективную картину всего спектра 

русско-немецкого диалога. 

Степень изученности проблемы. Проблема русско-немецких куль-

турных связей конца XVII – первой половине XVIII вв., изучена крайне 

фрагментарно на уровне раскрытия частных сторон представленной области 

в рамках различных дисциплинарных локаций. Обобщающего исследования, 

генерализующего данную проблематику, на настоящий момент нет. 

Основной пласт историко-культурных исследований данного периода 

освещает отдельные аспекты русско-немецкого взаимодействия и не 

позволяет дать целостного представления о динамике культурного 

сотрудничества двух цивилизаций. Научно-исследовательскую литературу, 

ставшую опорой при проведении данного исследования можно разделить на 

несколько блоков:   1) теоретико-методологические проблемы, освещающие 

вопросы культурного взаимодействия, диалога культур, вопроса 

конструирования культурного пространства и его символического 

наполнения в ходе диалога культур, а также вопроса появления различных 

социокультурных феноменов,   обусловленных   переходностью   культур;   
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2) исследования в области генезиса и динамики культурных контактов в ходе 

русско-немецкого диалога; 3) работы, посвященные отдельным формам 

межкультурного русско-немецкого взаимодействия, характерного для конца 

XVII – первой половине XVIII вв., среди которых – труды, освещающие 

вопросы в сфере образовательных контактов, научных связей, 

межкультурного студенческого обмена, художественной культуры 

(театральной, музыкальной сферах, в области литературы и 

изобразительного искусства); 4) труды, посвященные вкладу выдающихся 

немецких специалистов в межкультурное взаимодействие России и 

Германии конца XVII – первой половины XVIII вв. 

Среди работ, посвященных теоретическим вопросам межкультурного 

взаимодействия можно отметить следующие исследования. В области 

социальной психологии это, прежде всего, разработки B.C. Агеева, 

В.В. Кочеткова, Н.М. Лебедевой, в сфере социологии – Ю.В. Арутюняна, 

Л.М. Дробижева, в области этнологии – Г.А. Аванесовой, Т.Г. Грушевицкой, 

А.П. Садохина, В.Д. Попкова. В сфере культурологии проблемой 

межкультурного взаимодействия занимались С.Н. Артановский, 

О.Н. Астафьева, Б.С. Ерасов, Л.Г. Ионин, Е.Н. Курбан, М.В. Кривошлыкова, 

К. Леви-Стросс, М. Г. Херсковиц и др. Анализ проблем, возникающих в ходе 

межкультурного взаимодействия и аккультуративных практик стал 

предметом специального исследования Дж. У. Берри, Я.Я. Кима и др. 

Проблема диалога культур освещается в работах С.Н. Артановского, 

М.М. Бахтина, В.С. Библера, М. Бубера,  Е.Н. Курбан, М.В. Кривошлыкова, 

Ю.М. Лотмана, Е.М. Травиной. В аспекте диалога культур анализ русско-

немецких связей представлен в многотомном издании Л.З. Копелева, что 

нашло воплощение в работах «Русские и Россия глазами немцев» и «Немцы 

и Германия глазами русских», где проведено емкое исследование, 

посвященное истории российско-немецких межкультурных взаимодействий с 

момента установления контактов до XX в. 
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Различные аспекты проблемы культурного пространства, его 

различные уровни и формы бытования проанализированы в трудах 

М.М. Бахтина, В.П. Большакова, Л. Н. Гумилев, С.Н. Иконниковой, 

М.С. Кагана, Ю.М. Лотмана, П. Н. Милюкова, А. Моля, Ф. Ратцеля, 

А.Я.Флиера. 

Проблема переходности культуры, позволяющая выявить характерные 

черты данного процесса освещена в трудах О.Н. Астафьевой, 

И. Валлерстайна, В.В. Васильковой, М.С. Кагана, С.П. Капицы, 

С.П. Курдюмова, И.В. Леонова, Ю.М. Лотмана, Е.А. Сайко. В частности, 

комплексный анализ типологии феномена переходности культуры подробно 

рассмотрен в работе И.В. Леонова «Синергетический концепт 

«переходности» в культурно-исторических исследованиях» (2008), где автор, 

опираясь на работы современных культурологов, выстраивает современную 

концепцию «переходности». 

Исследованию генезиса и развития русско-немецких контактов 

посвящены труды отечественных историков XVIII–XIX вв. Так, отдельные 

факты культурного русско-немецких связей прослеживаются в трудах 

М.Е. Берковича, В.Г. Васильевского, И.Е. Забелина, Н.М. Карамзина, 

В.О. Ключевского, П.Н. Милюкова, С.М. Соловьева, В.Н. Татищева, и др. В 

ХХ в. тему русско-немецкого взаимодействия XV–XVI вв. освещают 

H.A. Казаков, Ю.А. Лимонов, Я.С. Лурье, A.B. Назаренко, Е.Л. Немировский, 

Б.В. Сапунов. Непосредственному изучению русско-немецких культурных 

связей X–XVI вв. посвящена диссертация Е.В. Сысоева «Русско-германские 

культурные связи X–XVI вв.» (2009), который в рамках культурологического 

подхода, дал полномасштабную и емкую картину динамики русско-

немецкого взаимодействия в X–XVI вв. в различных аспектах, опираясь на 

обширный пласт историографических источников. 

В историографии русской художественной культуры XVII в. 

представлено множество работ, освещающих отдельные аспекты развития 

русского искусства. Среди обобщающих работ по художественной культуре 
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XVII в. можно выделить труды Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенского, 

Б.И.Краснобаевой, А.М. Панченко, В.М. Живова, Л.А. Черной. Но 

обобщающих работ в области русско-немецких художественных контактов 

нет в силу чего эти контакты необходимо реконструировать, опираясь на 

источники по отдельным сферам художественного взаимодействия. Так, 

изучению русско-немецких художественных театральных связей посвящены 

работы С.К. Богоявленского, В.Н. Всеволодского-Гернгросса, О.П.Морозова, 

Т.В. Черниковой, Я.Я. Штелина. В работах вышеперечисленных авторов 

освещены различные вопросы появления театра в России и 

непосредственного влияния немцев на появление театрального искусства. 

Значительный интерес для исследования театрального влияния немцев на 

становление и развитие русского театра представляют работы 

Л.М. Стариковой «Панорама театрально-зрелищной жизни русских столиц в 

петровскую эпоху» (2017), «Театр в России XVIII века. Опыт 

документального исследования» (1997), «Театрально-зрелищная жизнь 

российских столиц в эпоху Елизаветы Петровны. Рождение русского для 

представлений трагедий и комедий театра» (2019), где собран большой 

исторический материал и проанализирован обширный пласт источников. 

Литературные и книжные русско-германские связи в изучаемый период 

рассматривали И.Е. Баренбаум, П.Н Берков, А. Гугнин, Л.А. Дмитриева, 

С.Р.Долгова Д.С. Лихачев, Б.В. Сапунов. Одной из важных работ для нашего 

исследования стала программная статья А. Гугнина «Основные этапы 

истории немецко-русских и русско-немецких литературных связей» (2003), 

рассматривающая специфику литературных контактов, изучаемого периода. 

Также для реконструкции представлений в литературе, формировавшихся в 

Германии в результате интенсивного межкультурного диалога, важным стало 

диссертационное исследование Е.В. Ермасова «Пётр I и Россия в немецкой 

публицистике первой четверти XVIII века» (2000). 

Вклад немцев в его развитие изобразительного искусства, включая 

российское, можно проследить в работах И.Л. Бусевой-Давыдовой, 
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И.Э.Грабаря, О.С. Евангулова, А.Г. Каминская, Л.А. Маркина, О.Г. Ульянова. 

Особый интерес вызвала работа М.С. Лебедянского «Гравер петровской 

эпохи: Алексей Зубов» (1973), где, опираясь на обширный историко-

культурный материал, автор проследил процесс становления русской 

гравюры и вклад немецких мастеров в ее развитие. 

Особую роль в изучение вопроса возникновения «культурного 

пространства Петербурга» сыграла работа Ю.М. Лотмана и Б.А. Успенского 

«Отзвуки концепции «Москва – Третий Рим» в идеологии Петра Первого» 

(1984), которая позволила рассмотреть многоуровневую сложную структуру 

Санкт-Петербурга. Отдельный пласт изучаемых работ был посвящен вкладу 

немцев в развитие архитектурного пространства Санкт-Петербурга, для чего 

были привлечены работы Е.В. Анисимова, Г.П. Ваилуа, В.Г. Власова, 

Д.С. Гаврикова, В.К. Дмитриева, Т.Н. Таценко и др. Важным аспектом 

изучения стало влияние лютеранских церквей, которые, став 

социокультурными центрами новой столицы, обусловили интенсивное 

развитие русско-немецкого диалога, что отражено в работах А.Г. Степина и 

С.Б. Филатова «Русское лютеранство: между протестантизмом, православием 

и католицизмом» (2002), Ю.Н. Беспятых «Петербург Петра I в иностранных 

описаниях» (1991), А. Никитина «Немецкая Евангелическо-лютеранская 

церковь Св. Петра» (1999), Т.Н. Таценко «Немецкие евангелическо-

лютеранские общины в Санкт-Петербурге в XVIII–XX вв.» (1999) и др. 

Изучение отдельных форм русско-немецких культурных взаимосвязей 

в сфере образования распадается на несколько основных направлений. Среди 

фундаментальных источников по истории Академии наук стоит отметить 

труд академика П.П. Пекарского «История Императорской Академии наук в 

Петербурге» (1870–1873 гг.), где автор обобщил большой пласт рукописных 

источников, составил биографии членов и президентов Академии. Среди 

современных работ, посвященных истории Академии наук, выделяется труд 

В.И. Осипова «Петербургская Академия наук и русско-немецкие научные 

связи в последней трети XVIII в.». Собственно русско-немецкие культурные 
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связи в образовательной сфере и развитии отечественной академической 

науки весьма полно рассмотрены в работах Г.И. Смагиной «Академия наук и 

зарождение университетского образования в России» (2010), «Академия наук 

и российская школа. Вторая половина XVIII века» (1996), «Немцы-учителя и 

устроители учебных заведений Петербурга в XVIII в.» (2000) и др., которая 

анализировала динамику образовательного процесса в России и воздействия 

на формирование различных уровней образования немецких специалистов. 

Также можно отметить среди работ, посвященных данной теме, труды 

Г.П. Ваилуа,  Э.И. Колчинского, Г.А. Князева,  Д. Ломтева, Г. Мюльпфордта, 

О.В. Первушиной, Е.С. Стецкевича. Взаимодействие России и Германии в 

сфере начального и среднего специального образования нашли отражение в 

работах: Э. Амбургера, Н.Н. Аурова, А. Г. Каминской, В.А. Ковригиной, 

В.П.Кошелева, М.П. Стародубцева, А. Штейнберга. Важным подспорьем в 

работе стал также справочник «Русские в Германии» (1921), составленный 

И.М.Рабиновичем. 

Деятельности немецких специалистов, внёсших значительный вклад в 

развитие русско-немецкого диалога конца XVII – первой половины XVIII вв., 

посвящены труды А.В. Шишова «Знаменитые иностранцы на службе 

России» (2001), Н.Р. Славниского «Деятельность Бурхарда Миниха по 

усилению системы обороны на северо-западе России» (2018), Б. Берга 

«Бурхард Кристоф фон Миних. Оценка, изображение и исследование его 

деятельности в русской и немецкой историографии. Попытка перспективного 

исследования (на примерах)» (2017), В.И. Герье «Отношение Лейбница к 

России и Петру Великому по негаданным бумагам Лейбница в Ганноверской 

библиотеке» (2017), И.А. Кириллова «Христиан Гольдбах – математик, 

лингвист, криптограф» (2018), А.Н. Крылова «Леонард Эйлер» (1998), 

Л.Ю.Таймасова «Английские лекари в России во второй половине XVI века» 

(2008) и др. 

Важным подспорьем в работе стали сборники статей под редакцией 

Г.И. Смагиной, где освещались различные аспекты русско-немецкого 
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взаимодействия в исторической ретроспективе: «Немцы и развитие 

образования в России» (1998), «Немцы в России: проблемы культурного 

взаимодействия» (1998), «Немцы в России: люди и судьбы» (1998), «Немцы в 

России: петербургские немцы» (1999), «Немцы в России: русско-немецкие 

научные и культурные связи» (2000), «Немцы в России: три века научного 

сотрудничества» (2003) и др. 

Источниковая база. Исследование опиралось на документальные 

материалы, представленные отечественными и зарубежными авторами, среди 

которых: Манифест Петра I о приглашении иностранцев на поселение в 

Россию от 15.04.1702.; Воинский Устав, составленный и посвященный Петру 

Великому Генералом Вейде, в 1698 году; Клаус А. «Наши колонии. Опыты и 

материалы по истории и статистике иностранной колонизации в России». 

СПб., 1869; М.Н. Тихомиров П.П. Епифанов «Соборное уложение 1649 г.»; 

«О немецких школах в Москве в первой четверти XVIII в.: (1701 - 1715 гг.): 

документы московских архивов / собранные С. А. Белокуровым и 

А.Н.Зерцаловым» (1907); «Полное собрание законов Российской Империи» 

(1833).   

Источниками по истории русско-немецких связей в допетровской Руси 

могут служить «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона (XI в.), 

«Повесть временных лет»   (XII в.),    Новгородская первая летопись (XIII–

XV вв.),   Лаврентьевкая летопись   (XIV в.),  Ипатьевская летопись   (XV–

XVI вв.), «Хождение во Флоренцию» (XV в.), «Повесть о посаднике 

Добрыне» (XV в.), «Сказание о Дракуле воеводе» (XV в.), «Повесть о споре 

жизни и смерти» (XV в.), Геннадиевская библия (к. XV в.), Послание старца 

Филофея к Мисюрю Мунехину о неблагоприятных днях и часах (к. XV в.). 

Важными источниками стали: Материалы из фондов Российского 

государственного архива Военно-Морского Флота, Санкт-Петербургского 

филиала архива российской Академии наук, Российского государственного 

архива древних актов и др. 
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Эпистолярное наследие российских и немецких авторов также являет 

серьезным подспорьем в раскрытии данной темы, так как с различных точек 

зрения освещает процесс взаимодействия русских и немцев в различные 

исторические периоды. Так, одно из интереснейших свидетельств, 

характеризующих жизнь Москвы, это труд А. Олеария «Описание 

путешествия в Московию», которое дает противоречивые оценки жизни и 

быта москвичей. Так во многом жизнь раннего Петербурга, особенности его 

застройки и общественной жизни, быта и нравов, известны по описаниям, 

составленными западноевропейскими современниками, посетившими новую 

столицу в эпоху Петра Великого. Также важны свидетельства 

Л.Ю.Эренмальма, П.Г. Брюса, О. де ла Мотрэ, чьи рукописи опубликованы в 

работе Ю.Н. Беспятых «Петербург Петра I в иностранных описаниях» (1991). 

Важным источником о художественной жизни Петербурге стали 

воспоминания, оставленные Я.Я. Штелиным, «Записки об изящных 

искусствах в России». 

Хронологические рамки исследования охватывают конец XVII – 

середину XVIII вв., что обусловлено интенсивностью русско-немецкого 

взаимодействия в данный исторический период, приведший к расцвету науки 

и художественной культуры России. 

Объект исследования: русская и немецкая культуры конца XVII – 

первой половины XVIII вв. 

Предмет исследования: русско-немецкое культурное взаимодействие 

в конце XVII – первой половине XVIII вв. 

Цель исследования: осуществить комплексное культурологическое 

исследование основных направлений и динамики русско-немецких 

культурных связей конца XVII – первой половины XVIII вв. 

В работе поставлены следующие задачи: 

- охарактеризовать теоретико-методологический инструментарий 

исследования, опирающийся на концепцию межкультурного взаимодействия, 

культурного диалога, культурного пространства и символизации культуры; 
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- выявить основные этапы развития русско-немецких культурных 

связей IX – XVII вв. и их историко-культурные особенности; 

- раскрыть направления и содержание русско-немецких литературных, 

театральных и музыкальных связей;  

- охарактеризовать основные направления в русско-немецком 

взаимодействии в сфере изобразительного искусства; 

- рассмотреть русско-германское взаимодействие в процессе 

становления отечественной системы начального и среднего образования; 

- рассмотреть процесс зарождения и становление отечественной науки 

и высшей школы в результате русско-германского диалога;  

- проанализировать деятельность протестантских общин и лютеранских 

церквей как мультикультурных центров Санкт-Петербурга, формировавших 

облик новой столицы в первой половине XVIII вв. 

Новизна исследования состоит в предпринятом впервые комплексном 

культурологическом исследовании русско-немецких культурных связей в 

конце XVII – середине XVIII вв. 

Новизна исследования, в частности, заключается в том, что: 

1. Осуществлена культурологическая генерализация исследований в 

области  культурного  русско-немецкого  взаимодействия  в  конце XVII –

середине XVIII вв. с учетом достижений в различных социогуманитарных 

дисциплинах: искусствоведения, истории военного дела, истории науки, 

истории образования, истории педагогики и др. 

2. Раскрыт комплекс историко-контекстуальных обстоятельств, 

способствовавших повышенному интересу России к взаимодействию с 

немецкой культурой в ходе процесса европеизации России.  

3. Рассмотрена динамика русско-немецких культурных связей, начиная с 

IX–XVII вв., включая период существования Московской слободы как центра 

русско-германского культурного взаимодействия XVII в. 

4. Выявлено культурно-историческое значение русско-немецкого диалога 

в формировании зрелищного, музыкального и литературного искусства в 
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России, что выразилось в органичном включении системы барокко, а позже 

классицизма в русский культурный текст. 

5. Проанализирован вклад немцев в трансляцию европейских идей, 

оказавших влияние на формирование изобразительного искусства и 

становления художественного образования в России. 

4. Раскрыто содержание русско-германского диалога в конце XVII – 

середине XVIII вв., который определил архитектурный облик Санкт-

Петербурга и способствовал маркированию культурного пространства 

города, что нашло воплощение в топонимике и структуре территорий 

расселения экспатов. 

5. Раскрыта ключевая роль русско-германского взаимодействия в 

становлении и дальнейшем развитии начального и среднего образования в 

конце XVII – середине XVIII вв., ставшего основой начальной школы в 

России в целом. 

6. Процесс генезиса академических институций, ставших центрами 

просвещения и науки, а также значимыми доминантами культурного 

пространства России и символами переходности эпохи, раскрыт в контексте 

русско-немецких связей конца XVII – середины XVIII вв. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. Русско-немецкое культурное взаимодействие в конце XVII – середине 

XVIII вв. целесообразно охарактеризовать с позиции межкультурного 

диалога, имеющего междисциплинарную направленность в сфере 

образования, науки военного дела, художественной культуры. В рамках 

данного диалога, вошедшая в полосу преобразований Россия, 

воспринимавшая европейский опыт, осуществляла данный процесс при 

посредничестве немецкой культуры. 

2. Русско-германское взаимодействие, предшествовавшее установлению 

прочных связей и их интенсификации в конце XVII – середине XVIII вв., 

прошло несколько этапов вплоть до конца XVII в.: «Киевский» период (X–

XII вв.) – спорадические связи, связанные с генезисом культурного 
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взаимодействия России и Германии (целью которых было утверждение 

равноправных отношений Киевской Руси со средневековыми европейскими 

монархиями); «Новгородский, или Ганзейский, период» (XII–XV вв.) – время 

активизации и расцвета культурных связей в результате торгового 

взаимодействия, сопряженное с различными военными конфликтами и 

межкультурными противоречиями; «Московский период» (XV–XVII вв.). – 

начало интенсификации культурных связей, обусловленное необходимостью 

строительства новой государственности и привлечения европейских 

мастеров на службу к русскому царю, связанное с ограничениями в сфере 

вероисповедания экспатов. 

3. Русско-немецкие культурные связи в конце XVII – середине XVIII вв. 

приобретают характер интенсивного развития и многомерности, что 

обусловлено рядом факторов: реформаторскими устремлениями Петра I; 

нехваткой высококвалифицированных кадров в различных сферах жизни – 

армии, медицине, образовании, художественной культуре и т.д.; наличием в 

стране немецкого населения, компактно проживавшего в Немецкой слободе 

Москвы и других регионах и особенностями ее социального состава; 

сложной геополитической обстановкой в Германских землях 

(раздробленностью страны, экономическим упадком), что приводило к 

заинтересованности немецких специалистов в службе при российском дворе, 

позволявшей делать карьеру и получать достойное материальное поощрение; 

законодательными актами, изданными царем и гарантировавшими 

представителям не православной церкви комфортное проживание и работу в 

России. 

4. Русско-немецкое взаимодействие обеспечило появление первого 

профессионального театра, заложило основу дальнейшего интенсивного 

сотрудничества в области зрелищных искусств. Со времени правления Петра 

I и появления новых форм общественной жизни (ассамблей, балов, 

фейерверков, торжественных процессий и т.д.) зрелищные виды искусства, в 

первую очередь театр, служат не столько увеселению, сколько становятся 
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«транслятором» новой государственной политики и идеологии. В 

дальнейшем в 20-40-х гг. XVIII в. активная гастрольная деятельность 

немецких трупп, способствовала знакомству русской публики с эстетикой 

классицизма, приобщая русских зрителей к просветительскому дискурсу, 

посредством знакомства с драматическими произведениями, а также 

стимулировала переводческую литературную деятельность (пьес, поэм, 

повестей, новелл и т.д.). Русско-немецкий театральный диалог во многом 

способствовал появлению национального русского театра в правление 

Елизаветы Петровны. 

5. Русско-немецкий диалог переходного периода стимулировал 

распространение немецких литературных произведений, что привело к 

проникновению литературы «барокко» с присущей ей аллегоричностью, 

переосмыслением античных мифов, формированию «нового» героя, который 

достигает успеха благодаря личным качествам, а не происхождению. Также 

знакомство с творчеством немецких поэтов, способствовало рождению 

собственной поэтической традиции. Благодаря деятельности немецких 

литераторов в XVIII в. меняется образ «варварской» России, 

сформированный в предыдущие столетия, и активно созидают «новый, 

просвещённый, образ России», что поддерживается русским двором и лично 

царем. 

6. Трансформации русского искусства, произошедшие в XVIII в., были в 

существенной мере обусловлены влиянием европейской, в том числе 

немецкой, художественной культуры. В результате русско-немецкого 

художественного диалога, в русском изобразительном искусстве появляется 

новая живописная техника (использование масляных красок, применение 

прямой перспективы, построение композиции, детализация фона), а также 

новая жанровая тематика – портрет, – обусловленная интересом к личности. 

7. Русско-немецкое взаимодействие оказало значимое влияние на генезис 

культуры Санкт-Петербурга. Немецкая диаспора сформировала в Санкт-

Петербурге особую топонимику и архитектонику Петербурга, сформировала 
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городские «символаты»: центр города – «престижный» левый берег, где 

селилась немецкая знать, научно-образовательный центр – стрелка 

Васильевского острова и ближайшие к ней территории, Литейный проспект – 

мастеровой центр, где селились в основном ремесленники и торговцы, а 

также военные низших чинов. Центром диаспоры стали лютеранские 

общины и церкви, которые участвовали как посредники в русско-немецком 

диалоге, развернутом в двух аспектах – «внешнем» и «внутреннем». 

«Внешний» диалог проявлялся в знакомстве с архитектурой и оформлением 

лютеранского храма, его стилистическими и эстетическими особенностями, 

эксплицитно отражавшими религиозное мировоззрение немцев. Посредством 

«внутреннего» диалога транслируются культурные ценности и смыслы: 

религиозная этика, трудовая этика, рационализм и т.д. 

8. Школьное образование в России в конце XVII – начале XVIII вв. 

сформировалось при непосредственном участии немецких наставников и при 

содействии Академии наук, основной штат которой также составляли 

выходцы из германских земель. В развитии школьного образования 

выделяются два основных этапа: первый – период конца XVII – первой 

четверти XVIII вв. (время появления первых светских школ, гимназий, 

технических  училищ  и  академических учреждений),  второй период – 1730-

1755 гг. – возникновение закрытых сословных дворянских учебных 

заведений. Среди факторов, обусловивших возникновение сети школьных 

учебных заведений, возглавляемых немцами, зачастую находящихся при 

лютеранских храмах, можно выделить следующие: необходимость 

сохранения и трансляции культурного наследия; потребность русского 

государства в подготовке квалифицированных кадров и знание иностранных 

языков, которые можно было наиболее эффективно освоить именно в 

школах, руководимых немцами и адаптировавших характерные для 

Германских земель школьные программы, в частности педагогическую 

практику А.-Г. Франке. В результате активного участия немецких 

специалистов в формировании школьной системы образования и освоения 
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инокультурных достижений произошел культурно-образовательный синтез, 

ставший основой для формирования отечественной системы образования. 

9. Различные уровни русско-немецкого взаимодействия определили 

основные тенденции развития образовательных и научных институтов 

России в XVIII в. Инициатором появления учебных и научных организаций 

различного уровня стал Петр I., который сумел аккумулировать позитивный 

европейский академический опыт и применить его для нужд российской 

государственности. Атрибутом новой России стала Академия наук, которая, с 

одной стороны, являясь центром просвещения и науки, с другой – стала 

символом перехода от средневековья к Новому времени, постепенно 

приобретая черты топоса науки. В данный период между Россией и 

Германией установились кросскультурные связи, обусловленные 

межкультурным обменом и обучением русских студентов в Германии, 

которые, в свою очередь, определили формирование нового 

«просвещённого» имиджа России. 

Методология исследования. Теоретико-методологический аппарат  

исследования, строится на  использовании ряда концепции и подходов: 

Концепции межкультурного взаимодействия, разрабатывавшиеся в 

работах: Г.А. Аванесовой, А.И. Арнольдова, С.Н. Артановского, 

О.Н. Астафьевой,  М. М. Бахтина, И.М. Быховской, О.И. Горяиновой, 

Т.Г. Грушевицкой, Б. С. Ерасова, М.С. Кагана, А.С. Кармина и др. 

Диалогического подхода, представленного в исследованиях 

М.М.Бахтина, В.С. Библера, М. Бубера, Б.С. Ерасова, С.Н. Иконниковой, 

М.С. Кагана, С.Т. Махлиной,  А.П. Садохина и др., на основе которого 

показано, что диалог как одна из форм межкультурного непосредственного 

или опосредованного взаимодействия, приводит к тому, что в результате 

взаимодействия представителей различных ценностных систем, происходит 

процесс постижения смыслов «чужой» культуры, что, в свою очередь, 

обогащает носителей взаимодействующих культур. При анализе русско-

немецких культурных связей диалогический подход показывает, каким 
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образом шла трансляция и адаптация культурных смыслов различных 

цивилизаций. 

Семиотического подхода, разработанный в трудах Ю.М. Лотмана 

используется для анализа русско-немецкого взаимодействия, 

конструировавшего особое культурное пространство. 

Концепции переходности, сформулированная в работах 

О.Н. Астафьевой, И. Валлерстайна, В.В. Васильковой, М.С. Кагана, 

С.П. Капицы, С.П. Курдюмова, И.В. Леонова, Ю.М. Лотмана, Е.А. Сайко и 

др. показывает возможность рассмотрения русско-немецких культурных 

связей в конце XVII–XVIII вв. как переходного этапа от средневековья к 

Новому времени. 

Также методами исследования стали:  

проблемно-хронологический  –  при изучения динамики развития 

русско-немецких культурных связей;  

метод периодизации – для выявления этапов смены форм и видов 

русско-немецких культурных контактов и определения их зависимости от 

того или иного внешнего или внутреннего воздействия;  

генетический – при исследовании влияния русско-немецких 

культурных связей в изучении формирования новых форм развития в 

русской культуре – образовании и художественной сфере;  

метод сравнительного анализа – в изучении специфики восприятия 

русско-немецкого взаимодействия как в России, так  за рубежом. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что 

– использованные в исследовании теоретико-методологические 

подходы к анализу межкультурного взаимодействия могут быть применены 

при изучении проблем культурных связей различного уровня  

– данная работа, опираясь на различные методологические концепции, 

является комплексным исследованием русско-немецких культурных связей 

конца XVII – середины XVIII вв., в результате которых происходят 

существенные социокультурные трансформации всей русской культуры. 
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– в работе прослежены основные каналы и формы межкультурного 

взаимодействия России и Германии в конце XVII – середине XVIII вв. в 

художественной и научно-образовательной сферах, приведшие к изменению 

культурного вектора развития. 

Практическая значимость исследования Материалы исследования 

могут быть использованы при изучении дальнейших этапов русско-

немецкого культурного взаимодействия, а также при составлении учебных 

курсов по специальным культурологическим дисциплинам, в том числе по 

проблемам межкультурной коммуникации, истории культуры России, 

межкультурного диалога и т.д. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Научные положения, изложенные в диссертации, посвященные становлению 

и развитию русско-немецких культурных связей конца XVII – середины 

XVIII вв., соответствуют пунктам паспорта специальностей научных 

работников 24.00.01 Теория и история культуры (исторические науки, 

искусствоведение, культурология): п. 1.8. Генезис культуры и эволюция 

культурных форм. П.1.9 Историческая преемственность в сохранении и 

трансляции культурных ценностей и смыслов; п. 1.10. Принципы 

периодизации  и  основные  периоды   в   историческом развитии культуры; 

п. 1.24. Культура и коммуникация; п. 1.28. Культурные контакты и 

взаимодействие культур народов мира. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. 

Результаты диссертационного исследования обсуждались на заседаниях 

кафедры теории и истории культуры СПбГИК. Основные положения были 

изложены в докладах на научно-исследовательских конференциях: 

- Международный форум «Территория культуры», секция «Вопросы 

культуроведения и социокультурного проектирования», Всероссийская 

научно-практическая конференция молодых исследователей «Культурная 

среда и культурные практики» (Санкт-Петербург, 15-16 апреля, 2021). Тема 

доклада: «Немецкая слобода» в культуре России XVII в.; 
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- VI Международная научно-практическая конференция «Культурное 

пространство: генезис и трансформация» (Санкт-Петербург,  29 октября, 

2021 г.). Тема доклада: «Академия наук в культурном пространстве Санкт-

Петербурга в XVIII в; 

- Республиканской научно-практической конференции школьников, 

студентов, магистрантов, аспирантов и молодых ученых по теме «Семиотика 

языка, литературы и культуры», посвященной 100-летию известного ученого, 

педагога, литературоведа и культуролога, основателя Московско-Тартусской 

семиотической школы Юрия Михайловича Лотмана (11 февраля 2022 г.). 

Тема доклада: «Немецкий текст» в культуре Санкт-Петербурга в первой 

половине XVIII в.». 

- ХIII Всероссийская научная конференция «Столица и провинции: 

взаимоотношения центра и регионов в истории России» (Санкт-Петербург, 

11 марта 2022 года). Тема доклада: «Лютеранские церкви Санкт-Петербурга 

– как социокультурные центры немецкой диаспоры»; 

- Международная научной конференции «Домашняя повседневность 

населения России: история и современность» (Санкт-Петербург, г. Пушкин, 

7-9 апреля 2022 г.). Тема доклада: «Пастор А. Ф. Бюшинг и Петришуле в 

культурном пространстве Санкт-Петербурга»; 

- Всероссийская научно-практическая конференция молодых 

исследователей «Культурная среда и культурные практики» (Санкт-

Петербург, 15-16 апреля, 2022), Тема доклада: «Рисовальная палата в 

становлении художественного образования в России». 

Структура и объем диссертации. Структура диссертации определена 

целью и задачами исследования. Текст диссертации состоит из введения, 3 

глав, разбитых на параграфы, заключения и списка использованной 

литературы, содержащего 270 наименований, из них 9 источников на 

иностранных языках. Объем диссертационного исследования составляет 231 

страницу, из них список литературы представлен на 26 страницах. 
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Глава 1. Формирование и развитие межкультурного диалога 

России и Германии в IX первой половины XVIII вв. 

 

1.1. Теоретико-методологические основы исследования  

русско-немецкого культурного взаимодействия 

 

 

Прежде чем приступить к рассмотрению историко-культурного 

взаимодействия России и Германии в конце XVII – первой половине XVIII 

вв., необходимо, на наш взгляд, определить теоретико-методологические 

основания работы. 

Для исследования феномена культурных связей, необходимо дать 

определение изучаемым феноменам. В частности, в современном 

культурологическом дискурсе дефиниция «культура» имеет множество 

нередко противоречивых толкований. В рамках данного исследования мы 

будем опираться на определение, предложенное В.П. Большаковым, где 

«культура» выступает как «особый духовной опыт человеческих сообществ, 

накапливаемый и передаваемый из поколения к поколению, содержанием 

которого являются ценностные смыслы явлений, мыслей, чувств, 

выраженные в специфических знаках и знаковых системах (языках 

культуры)»1. Культурные связи являются результатом конструктивного 

непосредственного взаимодействия носителей различных религиозных, 

этнических ценностей, норм, паттернов, в результате которого 

вырабатываются модели приемлемого для всех поведения и эффективного 

взаимодействия2. 

                                                
1 Большаков В.П. Проблемы понимания культуры // Теория культуры. СПб., 2008. С. 94. 
2 Под взаимодействием понимают процессы отношения между различными объектами, их взаимную 

обусловленность, изменение состояния, взаимопереход, а также порождение одним объектом другого. 

Таким образом, в социальной среде взаимодействие представляет собой вид непосредственного или 

опосредованного, внешнего или внутреннего взаимного воздействия и связи, возникающих между 

социальными субъектами (Новая философская энциклопедия. М. : Мысль, 2000. Т. 1. С. 394.). 
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Близкие по смыслу понятия «взаимодействие культур», «диалог 

культур», «культурные контакты», но имеющие некоторые сущностные 

различия становятся теоретическим инструментарием при изучении 

процессов межкультурной коммуникации, интенсивность которой была 

различной в исторические эпохи. 

Как систему взаимного обмена идеями, концепциями, ценностями, 

возникающего в процессе диалога культур и формирующего уникальность 

культуры в процессе межкультурного взаимодействия, рассматривали 

Г.А. Аванесов, М.М. Бахтин, В.С. Библер, П.С. Гуревич, С.Н. Иконникова, 

М.С. Каган, Д.С. Лихачев и др. Вопрос структуры межкультурного 

взаимодействия, осуществляемого на различных уровнях, рассматривали 

С.Н. Артановский, О.Н. Астафьева,  Б. Ерасов, Л. Ионин, Е.Н. Курбан, 

М.В.Кривошлыкова, К.Леви-Стросс, Г. Херсковиц, и др. 

Согласно энциклопедии «Культурологии XX века» понятие 

«взаимодействие культур» определяется как «особый вид непосредственных 

отношений и связей, которые складываются между, по меньшей мере, двумя 

культурами, а также влияний, взаимных изменений, которые проявляются в 

ходе этих отношений. Решающее значение в процессах взаимодействия 

культур приобретает изменение состояний, качеств, областей деятельности, 

ценностей той и другой культуры, порождение новых форм культурной 

активности, духовных ориентиров и признаков образа жизни людей под 

влиянием импульсов, идущих извне»3. 

Формами межкультурного взаимодействия выступают 

межгосударственные и политические отношения, обмен технологиями и 

продукцией, культурные взаимоотношения, туризм. В результате подобного 

взаимодействия возникает интерес и знание другой культуры, образа жизни, 

традиций и норм, что в итоге формирует эмпатию в отношении иной, чужой 

цивилизации. Подобное знакомство с чужой культурой способствует 

                                                
3 Культурология. ХХ век: энциклопедия : в 2 т. / под ред. С.Я. Левит. СПб. : Университетская книга, 

1998. Т. 1. С. 70–71.  
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формированию собственной идентичности, формирует самосознание 

человека. Т.Ф. Панфилова отмечает, что «межкультурное взаимодействие 

становится средством осознания человеком его причастности к этническому 

целому и формой межкультурного обмена. Это возвеличивает каждого, 

позволяет ощутить себя частицей не только своего народа, но и человечества 

в целом, дает возможность приобщиться к традициям, культурам, 

историческому опыту многих народов, что формирует широкий взгляд на 

окружающий мир, личностное и национальное достоинство»4. 

Взаимодействие культур можно рассмотреть как форму интеграции и 

синтеза. В свою очередь интеграцию мы будем изучать в форме 

конвергенции и инкорпорации. Конвергенция – форма интеграции, в 

результате которой процесс сближения, схождения (в разном смысле) и 

достижения компромиссов, а инкорпорация, как отмечет А.А. Дудович, – 

включение одной культурной системы в другую в качестве «субкультуры»5. 

Результатом длительного исторического взаимодействия в ходе интеграции 

становится процесс сближения ценностей, обычаев и поведения, которые 

принимаются различными сторонами и становятся одинаковыми для 

носителей различных культур. Кроме интегративных процессов мы также 

рассмотрим синтез различных форм культур, предполагающий постепенное 

слияние культурных систем в качественно новое целое, что, на наш взгляд, и 

произошло в середине XVIII в., когда русская культура, заимствуя новые 

идеи и ценности из Европы, создала новую, светскую культуру. 

Н.В. Немченко отмечает: «В когнитивном плане интеграция и синтез 

означает диалог на уровне когнитивных структур и их уподобление друг 

другу вплоть до полного отождествления; в социальном плане предполагает 

фактическое слияние субъектов этих культур»6. 

                                                
4 Яруллина Г.А. Принцип культуросообразности воспитания в поликультурном пространстве 

образовательного учреждения // Научные исследования в образовании. 2008. № 3. С. 70.  
5 Дудович Д.Л. Межкультурное взаимодействие как педагогическая проблема // Вестник Самарского 

государственного технического университета. Сер.: Психолого-педагогические науки. 2011. № 2. С. 40–41.  
6 Немченко Н.В. Некоторые философские аспекты взаимоотношений «культура - язык - личность» на 

рубеже тысячелетий // Историческое единство человечества и его многонациональных культур : сб. ст. М., 

2000. С. 3–17. 
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С.Н. Артановский полагал, что результатом практически любого 

взаимодействия становится синтез, который проходит несколько этапов. На 

первом этапе происходит процесс «соприкосновения» – спорадические 

контакты, которые знакомят людей между собой. На втором этапе 

происходит процесс избирательного обмена культурными формами 

посредством торговли, усвоения «чужого» языка и адаптации языковых 

понятий к собственным этнолингвистическим реалиям, знакомство с чужими 

нормами и правилами, повседневными практиками и т.д. И уже после 

«перманентного» знакомства возникает «культурный синтез», означающий 

«переход от ознакомления и обладания чем-то, что ранее ощущалось 

посторонним и чужим, к заимствованию и постепенному слиянию 

заимствованного и традиционного, растворению приобретенного в культуре-

восприемнике. Особым видом культурного синтеза является образование 

совершенно новых культурных форм под влиянием международного 

общения. Обобщая, культурный синтез можно определить как итог 

взаимодействия различных и нередко противоречивых культур, как процесс, 

ведущий от ознакомления к усвоению и оттуда к освоению»7. 

Одной из целей межкультурного взаимодействия становится процесс 

различного уровня взаимообогащения культур, что означает использование 

чужого опыта и его адаптации при выработке собственной социокультурной 

стратегии поведения в мировом пространстве. О значении диалога в культуре 

пишет С.Н. Иконникова, подчеркивая: «диалог предполагает установку на 

взаимодействие и взаимопонимание между людьми, желание приобщиться к 

ценностям и достижениям иной культуры, познать и принять ее 

неповторимость и уникальность, относиться к ней с уважением и 

толерантностью. Эта задача чрезвычайно сложная, требующая 

                                                
7 Артановский С.Н. На перекрестке идей и цивилизаций. СПб. : СПбГАК, 1994. С. 51–52. 
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определенного воспитания и эмоционального настроения, преодоления 

монологического и авторитарного стиля сознания и поведения»8. 

В.С. Библер утверждает: «Культура – это особая форма общения и 

одновременного бытия людей прошлых, настоящих и будущих культур (это 

не логический «круг», но действительный смысл определения), 

«межкультурная коммуникация» – это коммуникация, в результате которой 

рождается «новый всеобщий социум культуры»9. В результате изучения 

данной проблемы в отечественной культурологической мысли 

сформировался метод «диалога культур», с помощью которого плодотворно 

изучаются межкультурные взаимодействия различного уровня и в разные 

историко-культурные периоды. 

Идея диалога культуры как одной из форм коммуникации предложена 

М.М. Бахтиным. Важно подчеркнуть, что данный метод был разработан на 

основе изучения европейского материала, но приобрел универсальный 

характер, так как показал возможность его применения при исследовании 

взаимодействия различных региональных культур. В частности, он 

используется в изучении диалога Востока и Запада. Согласно М.М. Бахтину, 

происходит постоянное взаимодействие носителей различных ценностных 

система, а в результате диалога культур между различными народами, 

группами, людьми – ценности одних становятся достоянием других, что 

приводит к взаимопониманию и постижению смыслов другой культуры. 

Каналы общения могут быть различные: непосредственные (между 

носителями различных культур), т.е. прямой диалог, где в личной беседе 

можно задавать вопросы и получать ответы, проникая в суть проблемы; 

опосредованные каналы общения, например, через искусство, которое 

репрезентирует характерные для создавшей его культуры смыслы 

читающему или слушающему. В любом случае в результате межкультурного 

                                                
8 Иконникова С.Н. Векторы и ориентиры культурологии в пространстве глобализации // Вопросы 

культурологии. 2008. № 1. С. 6.  
9 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры: два философских введения в двадцать первый век. 

М. : Политиздат, 1990. С. 292.  
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взаимодействия, возникает диалог культур, приводящий к обмену различного 

уровня ценностями (духовным, материальными, социальными, 

эстетическими, религиозными и т.д.). В таком диалоге происходит 

сближение культур и их взаимообогащение, расширение кругозора, 

приобретение межкультурного опыта общения. 

По словам М.М. Бахтина, «диалог разворачивается не между 

культурами, не в лакунах («пустых» пространствах) между ними, а внутри 

каждой из культур, которые на равных участвуют в диалоге, в результате 

чего собственная культура не страдает, не теряет своеобразия, а, напротив, 

обогащается»10. 

Результатом взаимодействия культур М.М. Бахтин считал – синтез, 

обогащение и обнаружение различий, которые не являются 

принципиальными для взаимной коммуникации: «чем больше размежевания, 

тем лучше, но размежевания благожелательного. Без драк на меже»11. 

Для Ю.М. Лотмана культура – это сжатый, максимально 

концентрированный текст, который разворачивается в процессе 

межкультурного диалога: «<...> каждая из культур, образуя имманентно-

замкнутый текст, глубоко отличается от другой. И одновременно они, с 

некоторой третьей точки зрения, образуют единый текст, некоторую 

семиотическую личность более высокого уровня. В этих условиях между 

ними возникает текстовой обмен»12. Ю.М. Лотман выделил 5 этапов во 

взаимодействии культур на уровне освоения знаковых и языковых систем. На 

первом этапе текст, идущей извне, воспринимается как чужой язык, 

культура-реципиент воспринимает данный семиотический текст в 

иерархическом плане как «элитарный», понижая собственную языковую 

систему. Далее (второй этап) происходит процесс взаимной адаптации 

текстов своей и чужой культуры – возникают переводы и реинтерпретации 

текстов культуры. Лотман отмечает, что на данном этапе происходит процесс 

                                                
10 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М. : Искусство, 1986. С. 56.  
11 Там же. С. 57–58. 
12 Типология культуры. Взаимное воздействие культур. Тарту : ТГУ, 1982. С. 5. 
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идеализации чужого текста и стремление уйти от традиции. На третьем этапе 

происходит процесс присваивания – отрыв «импортных» текстов от родной 

почвы. Начинается процесс отгораживания от культуры, создавшей 

первоначальный текст. На четвертом этапе происходит «растворение текста» 

в культуре, и начинается созидание собственного текста на базе 

трансформируемых текстов чужой культуры. В итоге на последнем, пятом, 

этапе происходит создание собственной семиосферы, которая сама 

становится текстом для передачи в другие регионы и районы ее освоения13. 

Пример – Библейский текст, транслируемый посредством осмысления через 

русскую культуру в районы, куда он приходил через православные миссии и 

становился частью текста местных культур. Д.Л. Дудович отмечает: «Как 

реальность диалог культур и цивилизаций не сводится к процессам 

коммуникации, он включен, причем самым активным образом, в другие 

процессы межкультурного общения, в том числе восприятие друг друга 

партнерами по диалогу (социальная перцепция) и интерактивное 

деятельностное взаимодействие между ними, «обмен действиями» 

(сплоченность, солидарность, раскол, конфликт)»14. 

Таким образом, в концепции взаимодействия культур феномен диалога 

культур рассматривается как особый тип непосредственных отношений, 

складывающейся между представителями различных культур, которые могут 

носить как спорадический характер, так и приобретать вид устойчивых 

связей. Результатом подобного взаимодействия (диалога культур) становится 

актуализация новых культурных форм. Но, как справедливо отмечают Е.Н. 

Курбан и М.В. Кривошлыкова, эпизодический обмен товарами, 

технологиями и информацией, а также контакты или даже устойчивые 

хозяйственные и другие отношения, которые не затрагивают глубоких 

уровней в структуре культурной истинности, в системе ценностей или 

обрезе жизни представителей той и другой культуры, не могут быть 

                                                
13 Там же. С. 170. 
14 Дудович Д.Л. Межкультурное взаимодействие как педагогическая проблема // Вестник Самарского 

государственного технического университета. Сер.: Психолого-педагогические науки. 2011. № 2 (16). С. 42. 
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отнесены к взаимодействию культур, а выступают простыми формами 

сосуществования или контактов культур друг с другом15. 

Потому необходимо подчеркнуть, что культурное взаимодействие 

должно иметь своим результатом серьезные социокультурные 

трансформации и сдвиги, формирующие новые ценностные смыслы. 

Взаимодействие культур можно проанализировать на различных 

уровнях: этническом, конфессиональном, политическом, экономическом 

и т.д. Один из самых сложных уровней – цивилизационный, который 

возникает в процессе взаимодействия представителей различных народов. В 

результате подобного взаимодействия происходят наиболее существенные 

сдвиги во всех сферах культуры – художественной, образовательной, 

научной, экономической, повседневной и т.д. Важна также морфология 

взаимодействия, т.е. содержание культурного взаимообмена. Среди форм 

взаимодействия прослеживается обмен технологиями и научно-

техническими достижениями, специалистами, достижениями в сфере 

строительства, религиозными идеями. Также надо помнить, что культурное 

взаимодействие может иметь как мирный (торговля, туризм), так и 

насильственный характер (военные захваты территории, колонизация и др.). 

В результате формируются специальные социальные институты, отвечающие 

за эффективность межкультурного сотрудничества на различных уровнях. 

Данный процесс чаще всего связывают с политическими двусторонними 

связями, но не менее важны и культурные институты (образовательные, 

религиозные, научные), которые выступая в качестве «мягкой силы», 

сохраняют даже в самой сложной политической обстановке контакты между 

народами, зачастую, в будущем выступая важным каналом налаживания 

межгосударственного сотрудничества. 

В межцивилизационном диалоге важным фактором выступает 

самосознание и ценности, которые претендуют на универсальность в 

                                                
15 Курбан Е.Н., Кривошлыкова М.В. Межкультурное взаимодействие и межкультурная коммуникация: 

к определению аспектов // Социум и власть. 2013. № 1 (39). С. 99. 
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решении фундаментальных противоречий и объединении всего человечества. 

Продуктивность подобного диалога напрямую зависит от ценностной и 

мировоззренческой совместимости культур. Потому «сбалансированность 

диалога зависит от устойчивости и целостности цивилизационного 

самосознания, воли цивилизации к сохранению своих базовых ценностей в 

качестве общезначимых»16. 

Особенностью межцивилизационного диалога является возможность 

фиксации его начала, но практически отсутствует его окончание, так как 

диалог может продолжаться в течение длительного времени. По этому 

поводу Е.М. Травина отмечает: «Рассматривая каждый конкретный случай 

культурного взаимодействия, можно найти его начало, но невозможно найти 

окончание, потому что взаимодействие приводит к диалогу, который может 

длиться бесконечно долго, тем более, что время между ответами может 

занимать столетия»17. 

Еще один аспект нашего исследования – изучение процессов 

аккультурации. Данный термин стали активно использовать в 80-х гг. XIX в. 

американские этнографы Дж. Пауэл и У. Хоумз для обозначения 

заимствований одной культуры другой. Исследуя процессы культурной 

трансформации в племенах североамериканских индейцев Ф. Боас, У. Холмс, 

У. Мак-Джи, Р. Лоуи все чаще стали использовать термин «аккультурация» в 

значении «ассимиляция»18. Но окончательно концепция аккультурации 

сформировалась в начале XX в. в рамках американской культурно-

антропологической школы. Ее разрабатывали Р. Редфилд, Р. Линтон и 

М. Херсковиц, которые рассматривали ее как результат длительного, 

непосредственного контакта различных социокультурных систем, что 

                                                
16 Сафонова В.В. Изучение международного общения в контексте диалога культур и цивилизаций. 

Воронеж : Истоки, 1996. С. 148. 
17 Травина Е. М. Взаимодействие культур: социально-философский анализ : дис. ... канд. филос. наук. 

СПб., 1992. С. 100. 
18 Ушканова Р.Д. Логико-семантический анализ аккультурации // Вестник Северо-Восточного 

федерального университета им. М.К. Аммосова. 2010. № 1, т. 7. С. 149–153. 
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приводило к изменению культурных паттернов в обеих группах19. Таким 

образом, в процессе аккультурации, по мнению ученых, происходило 

культурное смешение, что приводило к культурной и этнической 

однородности. При том доминирующие, более развитые культуры «довлели» 

над менее развитыми. Именно в рамках концепции аккультурации возникла 

идея «плавильного котла культур», нашедшая свое воплощение в США, 

которая в результате смешения (плавления) различных культурных групп 

сформировали однородную американскую культуру. В настоящее время 

термин «аккультурация» имеет более широкое значение и понимается как 

процесс и результат взаимного влияния разнородных культур, причем 

подвергаются трансформации как культуры-доноры, так и культуры-

реципиенты. 

Также аккультурация может протекать в форме культурной экспансии, 

культурной диффузии или культурного конфликта. Культурная экспансия – 

это процесс проникновения одной национальной культуры за пределы своего 

первоначального возникновения и существования. Например, в настоящее 

время часто говорят о «вестернизации» как процессе преобразования 

различных культур на западный манер и внедрении западных идей, стиля 

жизни, труда, форм институции и т.д.20. 

Культурная диффузия представляет собой процесс взаимного 

проникновения основных культурных комплексов и паттернов при их 

соприкосновении. Отличительной чертой культурной диффузии от экспансии 

является ее двунаправленный характер, возникающий в условиях миграции, 

мессианской деятельности, культурного обмена и т.д. В результате 

происходит частичное заимствование различных культурных комплексов, 

которые созвучны собственной культуре, что приносит выгоду всем 

участникам диалога. Культурная диффузия может иметь целенаправленный и 

                                                
19 Redfield R., Linton R., Herskovits M.J. Memorandum for the Study of Acculturation // American 

Anthropologist. 1936. Vol. 38, № 1. P. 149–152. 
20 Тетюшкина С.А. Вестернизация как социокультурное явление // Социально-гуманитарные знания. 

2010. № 1. С. 350–356. 
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стихийный характер, когда невозможен целенаправленный отбор инноваций, 

что в итоге приводит к негативным последствиям (утратам культурных 

особенностей) автохтонной культуры21. 

 В дальнейшем в рамках цивилизационного подхода были развиты 

данные идеи диффузионизма о формах отрицательного воздействия более 

развитой цивилизации на автохтонную культуру. Это обусловило появления 

обширного пласта исследований, посвященных отрицательному влиянию 

романо-германской культуры на отечественную,  в частности подобное 

мнение высказывал Н.Я. Данилевский22. Рассмотрение этого весьма 

значимого материала не входит в нашу задачу, так как уведет нас в сторону 

философской полемики от решения непосредственных историко-культурных 

задач диссертационной работы.  

Процесс культурного взаимодействия нередко сопровождается 

противоречиями и конфликтами, связанными с различными ценностями и 

нормами носителей культуры, имеющих специфическое национальное 

сознание, создающее барьеры для эффективного культурного общения. 

Также в результате совместной деятельности представителей различных 

культур могут происходить бытовые конфликты, обусловленные сложным 

процессом адаптации к новым условиям жизни. «Контактируя с чужой 

культурой, реципиент видит ее через призму своей локальной культуры, чем 

в основном и предопределяется непонимание специфических феноменов 

незнакомой культуры»23. С повседневными проблемами чаще всего 

сталкиваются специалисты, прибывающие на постоянное или временное 

проживание в другую страну. Приспособление к новым для себя условиям 

жизни вынуждает экспатов искать привычный «круг общения», который на 

первых порах помогает осуществлять процесс социокультурной адаптации к 

новой, зачастую чужеродной среде, преодолевать культурный шок. 

                                                
21 Кравченко А.И. Культурология : cловарь. М. : Академический проект, 2000. С. 147–149. 
22 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М. : Древнее и современное, 2002. 548 с. 
23 Антипов Г.А., Донских О.А., Марковина И.Ю., Сорокин Ю.А. Текст как явление культуры. М. : 

Наука, 1989. С. 84.  
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Частью процесса аккультурации является процесс адаптации, весьма 

актуальный для нашего исследования. Теорию адаптации разрабатывал Янг 

Ким. Я Ким полагал, что адаптация – сложный процесс, основанный на 

постепенно нарастающей привычке к новой обстановке, так как любому 

человеку, по мысли автора, присущ инстинкт приспособления к 

неблагоприятным (непривычным) условиям жизни. В этом плане 

социокультурная адаптация имеет динамику стрессовоадаптационного роста 

– «стресс-адаптация-рост», в результате чего человек осваивает или же 

приобщается к инокультурной среде. Адаптацию можно рассмотреть в двух 

аспектах – психологическом и социокультурном. Первый выражается в 

хорошем, психологически комфортном существовании в другой культуре, в 

отсутствии страха за свое существование. Второй – социокультурный – 

заключается в свободной ориентации в нормативно-ценностной системе 

другой культуры, умении решать повседневные и бытовые проблемы. Это 

обеспечивается, в том числе, возможностью профессиональных достижений 

и самореализации и экономической стабильностью. Эффективность 

процессов адаптации напрямую связан с межкультурной коммуникацией, с 

контактами с местными жителями, их приятием чужой культуры, их 

открытостью и готовностью к общению. В результате адаптации экспаты 

знакомятся с картиной мира, с ее спецификой и возможностью принятия и 

подстраивания к иной культуре24. Важным аспектом становится 

приобретение в ходе адаптации навыков поведения в различных житейских 

ситуациях – владение языком, посещение магазинов, проезд в транспорте, 

участие в массовых мероприятиях и т.д. Порой трудности адаптации в 

процессе коммуникации создают барьер для интеграции в новую культуру и 

желание замкнутся или покинуть враждебную среду. Успешная адаптация, 

по мысли. Я Кима, определятся интенсивностью контактов и положительной 

мотивацией экспатов. 

                                                
24 Kim Y.Y. Adapting to a New Culture: An Integrative Communication Theory // Theorizing about 

Intercultural Communication. Thousand Oaks. California : SAGE Publicaitons, 2005. P. 375–400. 
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С данной проблемой столкнулись европейские эмигранты конца XVII – 

первой половины XVIII в., прибывавшие в Россию. Многие приезжали 

целыми семьями, покидая привычную среду и вынуждены были 

адаптироваться к совершенно иным условиям существования. Многие 

специалисты, прибывшие в Россию, стремились осесть в новом отечестве. Те 

же, кто не смог полноценно адаптироваться к новым социокультурным и 

экономическим условиям, покинули страну. Но надо сказать, что 

большинство прибывших все же стали полноценными членами нового для 

себя общества, чему способствовали созданные ранее на территории России 

различные диаспоры, помогавшие вновь прибывшим, а также активная 

поддержка со стороны государства, обеспечивающего иностранцев всем 

необходимым для максимально комфортной адаптации. 

Еще один аспект нашего исследования – вопрос «переходности» в 

культуре. Как отмечает И.В. Леонов, научный интерес к проблеме 

«переходности» вызван социокультурными трансформациями рубежа XX–

XXI вв., которые приобрели, по сути, глобальный характер: «привычные 

смыслы, ценности и культурные формы пришли в движение. Происходит 

кардинальное ускорение темпов развития. В жизнь человечества вторгаются 

процессы, которых мир не знал и на которые не готов «ответить». Частые 

культурные инновации формируют осознание того, что в мире нет ничего 

постоянного. На наших глазах и при нашем непосредственном участии 

происходит процесс коренной трансформации культуры»25. Процессы, 

происходящие на рубеже XVII–XVIII вв. в России, также как и современные 

процессы, можно охарактеризовать как культурный «сдвиг», в результате 

которого начался новый этап в развитии  отечественной? культуры. 

Проблему переходности в своих трудах освещали многие современные 

исследователи, среди которых – О.Н. Астафьева, И. Валлерстайн, 

В.В. Василькова, М.С. Каган, С.П. Капица, С.П. Курдюмов, И.В. Леонов, 

                                                
25 Леонов И.В. Синергетический концепт "переходности" в культурно-исторических исследованиях // 

Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2008. № 58. С. 164. 
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Ю.М. Лотман, Е.А. Сайко и др. Благодаря их изысканиям можно выделить 

характерные типологические черты процесса переходности, в том числе 

актуальные для первой половины XVIII в. Среди них – дезорганизация (хаос) 

системы культуры, вызванная разрушением единого системообразующего 

начала; переосмысление исторической реальности, что порождает 

инновационные процессы и рост творческой самореализации; стремление к 

более сложной социальной организации, посредством, в том числе, 

разрушения привычных институтов и появление неординарных личностей, 

способных к реформам и преобразованиям в различных сферах; эсхатология 

в культуре, ощущение кризиса и бессмысленности собственного бытия на 

фоне происходящих внешних событий; поиск новых форм существования 

порождает интерес к диалогичности, сопряженной с синтезом инноваций и 

традиций. И.В. Леонов отмечает: «Переходность» в культуре «многообразна» 

во всех отношениях и на всех уровнях, начиная от многообразия картин 

мира, религиозных убеждений, стилей в искусстве, политических партий, 

заканчивая многообразием имен, даваемых в переходные периоды, видами 

досуговой деятельности и т.п.»26. 

Таким образом, переходность характеризуется качественной сменой 

социокультурной ситуации и культурных парадигм. Именно в подобной 

ситуации «переходности» происходит процесс взаимодействия и 

взаимопознания русской и немецкой культур в конце XVII – первой 

половине XVIII вв. Так, на рубеже XVII–XVIII вв. в России начались 

модернизационные процессы, что было связано в том числе с переходом от 

традиционного аграрного общества к индустриальному обществу. На смену 

коллективным общинным ценностям пришла идея автономизации личности, 

секуляризация всех сфер жизни, сциентизм как парадигма эпохи. В Россию 

«хлынул» поток европейских специалистов разного уровня, в том числе тех, 

кто не смог бы достичь на своей родине высот, в силу субъективных причин, 

                                                
26 Там же. С. 167.  
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а также высокой конкуренции в различных профессиональных сферах (яркий 

пример – Д. Трезини). Благодаря прибывшим в страну иностранцам 

интенсивно развивается система образования и наука, появляются новые 

виды искусства – светская живопись, скульптура, садово-парковое искусство, 

музыкальная культура и т.д. Таким образом, в петровскую эпоху, ставшую 

квинтэссенцией переходности, формируется новый (светский) тип культуры, 

определивший ее развитие на длительный период времени. 

Еще одним теоретическим аспектом нашего исследования становится 

проблема осмысления культурного пространства и механизмов его 

организации. В культурологии данный феномен исследовали М.М. Бахтин, 

В.П. Большаков, С.Н. Иконникова, М.С. Каган, Ю.М. Лотман, А.Я. Флиер, 

которые, рассматривая данную проблему социогуманитарного знания, 

выделили в изучаемом феномене разные уровни и особенности. В частности, 

С.Н. Иконникова определяет культурное пространство как «жизненную и 

социокультурную сферы общества, «вместилище» с внутренний объёмом 

культурных процессов»27. 

В целом существует несколько основных подходов к рассмотрению 

культурного пространства: аксиологический, геолокальный, 

герменевтический, коммуникационный, символический и др. В рамках 

геолокального подхода доминирующим фактором развития культурного 

пространства становится географическая среда. Данную концепцию 

отстаивали Л.Н. Гумилев, П.Н. Милюков, Ф. Ратцель, Н.С. Трубецкой, 

Н.В. Устрялов, С. Хантингтон и др. Так, в концепции евразийства 

взаимообусловленная связь культуры и территории нашла отражение в 

концепции «месторазвития»28. 

Коммуникационный подход к проблеме культурного пространства, в 

частности, рассматривает А. Моль, определяя его как информационное поле 

                                                
27 Иконникова С.Н. История культурологических теорий: культурное пространство как ценность и 

национальное достояние. СПб. : Питер, 2005. С. 40. 
28 Культурное пространство России: генезис и трансформация / под общ. ред. А.С. Тургаева ; ред-сост. 

А.Е. Хренов. СПб. : СПбГИК, 2017. С. 10–12. 
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культуры, в котором выделяются несколько уровней: «память мира», 

аккумулирующая всю мировую культурную информацию; «коллективная 

память», где сосредоточена социально важная информация группы или 

сообщества; «индивидуальная память», где сосредоточена важная для 

конкретной личности информация29. 

Но для нашего исследования наибольший интерес представляет 

семиотический подход к проблеме культурного пространства. При данном 

подходе на первый план выходит знаково-символическая сущность 

культуры. Знаки как материально выраженные феномены (слова, вещи, 

тексты и т.д.) служат проводниками культурных смыслов. Одним из первых 

данную проблему стал рассматривать автор культурологической концепции 

Лесли Уайт (1900–1975). По его мнению, культура представляет собой 

«организацию явлений, видов и норм активности, предметов (средств, вещей, 

созданных с помощью орудий), идей (веры, знания) и чувств (установок, 

отношений, ценностей), выраженных в символической форме»30. Таким 

образом, английский мыслитель акцентирует внимание на символической 

природе культуры и способности человека к созданию, в терминологии 

Л. Уайта, «символатов», которые преобразуются в сознании социума в 

особые смыслы. В этой связи «культурное пространство» рассматривается 

нами как отличная от географического (природного, физического) 

пространства среда, наполненная многообразными культурными символами 

(символатами). Данное пространство как «означенное» преобразует 

окружающий мир, имеет собственную протяженность, фиксирует значимые 

явления и события культуры, создает собственную предметность, становясь 

полиструктурной системой. Таким образом, в культурном пространстве 

появляются ценностные дихотомии: сакральное–профанное, центр–

периферия, свое–чужое и т.д. 

                                                
29 Моль А. Социодинамика культуры. М. : Прогресс, 1973. С. 72–83. 
30 Уайт Л. Понятие культуры // Антология исследований культуры. СПб., 1997. Т. 1 : Интерпретации 

культуры. С. 26. 
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Далее тема культурного пространства была поднята в изысканиях 

Московско-Тартусской семиотической школы, что нашло свое отражение в 

трудах Ю.М. Лотмана. При семиотическом подходе одной из главных черт 

культурного пространства становится его смысловое наполнение, что 

превращает его в текст культуры. Таким образом, анализ пространства 

осуществляется через тексты культуры, которые организуют пространство 

посредством знаково-символической системы и находят отражение в 

пространственных категориях. Именно знаковые системы образуют 

«культурное пространство», которое имеет свою историческую 

протяжённость, собственное бытование и тем кардинально отличается от 

физического (природного) пространства. Ю.М. Лотман подчеркивает 

двойственность художественных текстов: «…текст прикидывается самой 

реальностью, прикидывается имеющим самостоятельное бытие, независимое 

от автора, вещью среди вещей реального»31. Например, знакомство же с 

миром художественного произведения приводит к конструированию 

собственного мира и трансформации личного восприятия времени и 

пространства культуры32. 

Идею культурного пространства развивал В.С. Библер, полагая, что 

культурное пространство – это поле для диалога культур, где в результате 

взаимодействия культур происходит обмен ценностно-смысловыми 

категориями носителей различных менталитетов. 

Также для нас важно рассмотрение культурного пространства как 

аксиологической сферы, которую подробно в своих работах анализировал 

В.П. Большаков, справедливо полагая, что в «пространстве культуры» 

находят свое воплощение аксиологические представления, присущие данной 

культуре. В частности, он определяет культурное пространство как «поле (по 

                                                
31 Лотман Ю.М. Избранные статьи : в 3 т. Таллинн : Александра, 1992. Т. 1. С. 157–158. 
32 Лотман Ю.М. Семиосфера Культура и взрыв Внутри мыслящих миров : статьи, исследования, 

заметки. СПб. : Искусство-СПб, 2000. С. 108. 
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аналогии с физическим полями), порождаемое взаимодействиями и 

воздействиями ценностей культуры и их систем»33. 

Культурное пространство, таким образом, это особое бытие культуры, 

наполненное особыми знаками, символами (символатами), смыслами, где 

разворачивается осуществление творческого потенциала человека, 

посредством его бесконечного созидания, создания «текстов культуры» 34. 

Взаимодействие представителей различных культур, имеющих 

различные религиозные, ценностные, политические, повседневные установки 

может осуществляться наиболее конструктивно на основе общих, 

складывающихся в процессе межкультурного взаимодействия норм. Кроме 

того, в этих условиях формируются взаимно притягательные образы страны – 

устойчивые стереотипы восприятия, закладывающие фундамент 

добрососедских отношений на длительную историческую перспективу. 

Кроме того, культурные связи, совершенно очевидно, способствуют 

интеграционным процессам, обусловливающим взаимное обогащение 

культур.  

В сфере международных политических отношений множество 

разногласий и разного рода трудностей, обусловленных историческим 

контекстом времени, приводят порой к разрыву отношений и военным 

столкновениям. Культурные связи – наиболее устойчивый и эффективный 

процесс межкультурной коммуникации, который способствует 

интегративным процессом, являясь порой единственным каналом общения в 

сложной геополитической обстановке между представителями различных 

культур. 

Знание «истинных пружин» и механизмов современного 

социокультурного взаимодействия России и Германии, имеющего глубокие 

исторические корни, способствует реальной оценке и объективному анализу 

                                                
33 Большаков В.П. Культура в пространстве и культурные пространства // Теория культуры. СПб., 2008. 

С. 437. 
34 Это могут быть литературно-художественные произведения, прочтение живописного полотна, 

архитектурного сооружения или музыкального произведения  
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перспектив развития культурного взаимообмена, активно предпринимаемого 

правительствами обоих государств в настоящий момент. В силу этого 

обращение к анализу российско-германских культурных отношений, которые 

складывались в течение многих веков и получили наиболее интенсивное 

развитие в XVIII–XIX вв. дает возможность раскрыть специфику как 

современного состояния политического, экономического и культурного 

сотрудничества между Россией и Германией, так и исторические реалии в 

исследуемый период. 

 

1.2. Зарождение  и  основные исторические этапы  

русско-немецкого взаимодействия  (IX первой половины  XVII вв.) 

 

В историко-культурном процессе взаимодействия народов России и 

Германии  особой значимостью обладает  конец  XVII – первая половина 

XVIII вв., так как в этот период культурные контакты приобрели форму 

многомерного интенсивного межцивилизационного диалога. В силу этого 

сосредоточение нашего исследовательского внимания на данном 

историческом этапе является приоритетным.  

Культурные связи России и с немецкоязычными народами имеют 

давнюю историю, что отражено в довольно большом круге источников как на 

русском, так и на иностранных языках (немецком, латинском, шведском и 

т.д.). Настоящий параграф нашего исследования нацелен на выявление 

основных этапов русско-немецкого взаимодействия, осуществляемых вплоть 

до конца XVII в. и их краткой характеристики. 

Источниками по истории русско-немецких связей в допетровской Руси 

могут служить «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона (XI в.), 

«Повесть временных лет» (XII в.), Новгородская первая летопись (XIII–XV 

вв.), Лаврентьевкая летопись (XIV в.), Ипатьевская летопись (XV–XVI вв.), 



40 

 

«Хождение во Флоренцию» (XV в.)35, «Повесть о посаднике Добрыне» (XV 

в.), «Сказание о Дракуле воеводе» (XV в.), «Повесть о споре жизни и 

смерти» (XV в.), Геннадиевская библия (к. XV в.), Послание старца Филофея 

к Мисюрю Мунехину о неблагоприятных днях и часах36 (к. XV в.). 

«Слово о законе и благодати», первый памятник древнерусской 

литературы, содержит аллюзии на более ранние западные летописи, также 

содержащие сведения о русско-германских отношениях периода 

средневековья. Один из таких письменных памятников – состоящая из 

восьми «книг» «Хроника Титмара Мерзебургского» (н. XI в.); сведения о 

Руси содержатся в книгах II, VI–VIII. В «Слове» представлено обоснование 

идеи суверенности Руси в семье христианских стран, послужившее основой 

для интронизации в 1051 г. русского митрополита, а не греческого, 

назначаемого прежде в Константинополе. 

В «Повести временных лет» – летописи, созданной в 1116 г.  Нестором 

Летописцем, монахом Киево-Печерского монастыря,  упоминается имевший 

место в 986 г. визит германских священников к князю Владимиру с целью 

обращения его в католичество. В летописи описывается провал этой 

миссии37. 

Изучением русско-немецких связей в Средние века занимались 

В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, 

М.Е. Беркович, Н.Ф. Колесницкий, Г. Штёкль, А. Каппеллер, П.Н. Милюков, 

Д.С. Лихачев, А.И. Клибанов, Б. Пуришев, Г. Гёссманн, К. Парри и др. 

Необходимо отметить, что государственные образования, 

впоследствии ставшими Россией и объединенной Германией, возникают на 

исторической сцене приблизительно в одно время: согласно «Повести 

                                                
35 Другие названия: «Путешествие митрополита Исидора», «Путешествие Симеона Суздальского», 

«Дневник путешествия митрополита Исидора», «Путевые записки неизвестного суздальца», «Хождение на 

Флорентийский собор». 
36 Послание старца Филофея к Мисюрю Мунехину о неблагоприятных днях и часах // Памятники 

литературы Древней Руси: конец XV – первая половина XVI века. M. : Худож. лит., 1984. С. 440–455. 
37 Полное собрание русских летописей. Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1926. Т. 1 : Лаврентьевская 

летопись, вып. 1 : Повесть временных лет. С. 85. ; Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Западная 

Европа XII – XVII вв. М. : Наука, 1973. Т. 1. С. 72 ; Рамм Б.Я. Папство и Русь в X–XV веках. М. ; Л. : Изд-во 

Акад. наук СССР, 1959. С. 36. 
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временных лет» (1116), образование Киевской Руси относится к 862 г., 

возникновение Восточной Франкии (Восточно-франкское королевство 

германцев) датируется 843 г. и обусловлено результатами раздела империи 

Карла Великого по т.н. Верденскому договору. 

Сам экзоэтноним «нем(ь)ци» впервые появляется в той же «Повести 

временных лет», где под немцами понимаются не только непосредственно 

германцы, но и иные этносы, населявшие земли Германской империи38. В 

XV в. появляется определение «Аламанская земля» («Альмания»)39. После 

XV в., когда немцы получили монополию в посредничестве при торговле с 

Русью многих европейских стран, в том числе и Швецией, этноним «немцы» 

начинает размываться и включает в себя не только непосредственно 

германцев, но и, например, «свидских (шведских) немцев», которых ранее не 

отличали от остальных шведов и именовали «свеями». Однако позже 

«немцами» стали называть всех шведов, вероятно, ввиду схожести для 

русского уха звучания языков германцев и шведов (северогерманская 

языковая группа). До XVI в. на Руси «немцев» отличали, например, от 

французов, итальянцев и др.  

Сами же племена, населявшие IX–XI вв. земли между Рейном и 

Эльбой40, определяют себя как «тевтоны» (лат. Teutonici) по названию 

германского племени, упоминающегося в римских хрониках со II в. до н.э., а 

также в «Географии» Птолемея (II в.). Данный эндоэтноним использовался 

германскими хронистами при описании отношений германцев с другими 

этносами. В XII–XIII вв. в творчестве германских миннезингеров teutonici 

преобразуется в tiutschiu41 или в tiutsche42. Последнее со временем 

преобразовалось Teutsche и в более известное Deutsche. Упоминание 

                                                
38 Мыльников A.C. Картина Славянского мира: взгляд из Восточной Европы: представления об 

этнической номинации и этничности XVI – начала XVIII века. СПб. : Петербург. Востоковедение, 1999. 

С. 108. 
39 Хождение на Флорентийский собор // Памятники литературы Древней Руси: XIV – середина XV века. 

– М., 1981. С. 476. 
40 Беркович М.Е. О характере немецкой средневековой этнической общности в XI–XIII вв. // Средние 

века. М., 1973. Вып. 36. С. 181.  
41 Там же. С. 182. 
42 Там же. С. 183. 
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определения Германии как «Земли тевтонов» – Diutschiu lant (совр. 

Deutschland) – встречается в XI–XII вв.43 

В полной мере осознавая всю сложность составления сколько-нибудь 

строгой периодизации, в истории русско-немецких связей можно выделить 

три крупных периода, имеющих свою историко-культурную специфику. 

Первый период, который условно можно обозначить как «Киевский», 

датируется X–XII вв., характеризуется, прежде всего, христианизацией Руси, 

что дало киевским князьям возможность налаживать контакты, в том числе 

посредством династийных браков, с набирающими силу государствами 

Европы, а также заключать временные военные союзы против язычников 

Пруссии, Литвы и др. Второй период, условно именуемый «Новгородский, 

или Ганзейский», может быть датирован XII–XV вв. Его основными 

характеристиками могут выступать, с одной стороны, на фоне упадка 

большинства русских княжеств в период монголо-татарского ига 

относительное благополучие Новгорода, обусловленное вхождением 

вольного города в Ганзейский союз, обеспечивающий постоянство связей с 

крупными городами Европы. С другой стороны, противостояние попыткам 

ре-христианизации (католицизации) северо-западных русских земель 

усилиями военизированных духовно-рыцарских орденов (Орден меченосцев, 

Тевтонский орден), стремившихся воспользоваться временной слабостью 

Руси и расширить владения Римско-католической церкви. Третий период, 

так называемый «Московский», датируется XV–XVII вв. Этот период связан, 

прежде всего, с освобождением Руси от монголо-татарского ига, 

«собиранием земель русских» Иваном III и постепенным возвеличиванием 

Московского княжества, а затем и царства (при Иване IV Грозном), и 

характеризуется активным приглашением европейских специалистов в 

разного рода областях (особо ценились врачеватели и часовщики) с целью в 

кратчайшие сроки преодолеть отставание Руси от европейских государств 

после разорительного периода ига. В качестве «под-периода» в 

                                                
43 Там же. С. 171. 
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«Московском» периоде можно выделить время существования Немецкой 

слободы в Москве допетровской эпохи (XVI–XVII вв.), когда после 

поражения в ходе Ливонской войны пленные немцы вместе с другими 

иноземцами по приказу Ивана IV Грозного были доставлены в Москву из 

Прибалтики и компактно поселены в так называемой Иноземческой 

(Немецкой) слободе44. 

«Киевский» период (X–XII вв.). Сложность изучения русско-немецких 

связей в период христианизации Киевской Руси до монголо-татарского 

нашествия обусловлена тем, что все сохранившиеся до наших дней 

письменные памятники представлены либо составлены в более позднее 

время, чем описываемые в них события, либо дошли до нас в списках, 

составленных спустя века после оригинала, поэтому, скорее всего, не 

лишены поздней редактуры переписчиков. Так, самая ранняя рукопись 

«Слова о законе и благодати» датируется XV в.45 (всего – более 50 списков), 

пять рукописей «Повести временных лет» были составлены в XIV–XVI вв. 

Основной «социально-политический» посыл «Слова», по выражению 

акад. Д.С. Лихачева, заключался в постулировании равенства Киевской Руси 

в семье христианских государств46. Поскольку выбор языческой Руси в 

пользу новой религии, способной объединить разрозненные земли в единое 

сильное государство, лежал между иудаизмом, на тот момент еще единым 

христианством и еще одной мировой религией – исламом, зачин «Слова» 

характеризует христианство как благодать, а иудаизм – закон. Таким 

образом, принятие христианства на Руси являлось в большей степени 

политическим шагом, позволяющим рассчитывать на помощь сильных 

христианских государств, в частности, в борьбе против воинственных 

кочевых соседей Руси. 

                                                
44 Ковригина В.А. Немецкая слобода в Москве // Немцы в России. Люди и судьбы : сб. ст. СПб., 1998. 

С. 7. 
45 Иларион (митрополит Киевский). Слово о Законе и Благодати. М. : Институт русской цивилизации, 

2011. C. 33–34. 

46 Лихачев Д.С. Величие древней литературы // Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 1. 

С. 20. 



44 

 

До формального раскола христианства на Восточную и Западную 

церкви (хоть два центра христианского мира уже оформились) русско-

немецкие религиозные кросскультурные связи были весьма активны. 

Впрочем, они сохраняли свою интенсивность вплоть до 1204 г., когда 

крестовые походы, нацеленные на обращение русских земель в 

католичество, сократили интенсивность контактов между Русью и 

Германскими землями.  

Первые упоминания в древнерусских письменных памятниках о 

русско-немецких связях встречаются в «Повести временных лет». Основой 

«Повести» послужил т.н. «Начальный свод», датируемый 1093–1095 гг., 

упоминания о котором также содержатся в Новгородской первой летописи 

(XI в.). Также «Повесть» была дополнена византийской «Хроникой Георгия 

Амартола» (IX в.). 

Как утверждает А.В. Назаренко, опиравшегося на текст «Повести 

временных лет», в 959 г. княгиня Ольга после разрыва политических 

отношений с византийским басилевсом Константином Багрянородным 

отправляет посольство к правителю Священной Римской империи Оттону I 

Великому с просьбой прислать епископа и священников47. И только спустя 

17 лет, в 986 г., как явствует из текста «Повести», то есть уже после смерти 

не только княгини Ольги, но и ее сына – князя Святослава Игоревича, 

отличавшегося неприятием христианства, в Киев прибывают германские 

священнослужители во главе с Адальбертом Магдебургским (910–981), 

который стал первым христианским епископом, посетившим Русь48. Однако 

князь Владимир, по всей видимости, следовавший на тот момент заветам 

                                                
47 Назаренко А.В. Древняя Русь на международных путях : междисциплинарные очерки культурных, 

торговых, политических связей IX–XII вв. М. : Языки русской культуры, 2001. С. 311–338. 
48 Согласно другой версии, визит Адальберта на Русь состоялся в 961 г., т.е. при Святославе Игоревиче, 

с личностью которого и связывается провал миссии Адальберта (Алпатов М.А. Русская историческая мысль 

и Западная Европа XII–XVII вв. М. : Наука, 1973. С. 72 ; Православная Энциклопедия. М. : Церковно-

научный центр Русской Православной Церкви, 2000. Т. 1. С. 279 ; Рамм Б.Я. Папство и Русь в X–XV вв. 

С. 36.). 
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отца, за два года до принятия им христианства «по греческому обряду» 

отказал германским миссионерам в возможности проповеди и обращении49. 

В начале XI в. в Киеве происходит характерный инцидент, не 

отраженный, впрочем, в «Повести», однако, на наш взгляд, заслуживающий 

внимания. Так, с 1009 по 1013 гг. в Киеве пребывал Рейнберн, епископ 

Кольбергский, как духовник дочери польского правителя Болеслава I 

Храброго (992–1025), супруги Святополка Владимировича Окаянного (979–

1019). Согласно Б.Я. Рамму, германский епископ был заточен Владимиром в 

темницу по обвинению в подстрекательстве Святополка к захвату власти и 

подчинению Руси формирующемуся римско-католическому миру50. Как 

утверждает Н.Н. Ильин, Рейнберг действовал по наущению Болеслава I, 

претендовавшего на русские земли51. 

Также в «Повести» Нестор описывает германское посольство, 

прибывшее на Русь в 1075 г. Святослав продемонстрировал гостям свое 

богатство, на что послы сказали: «Это ничего не стоит, ведь это лежит 

мертво. Лучше этого воины. Ведь мужи добудут и больше того»52. Можно 

предположить, что таким образом германские «дипломаты» намекали на 

необходимость для киевского князя заключения военного союза с 

католическими государствами Европы. 

Ипатьевская летопись, известная в пяти списках53, посвящена главным 

образом претензиям галицко-волынских князей на киевскую митрополию54. 

В данном письменном памятнике сообщается о помощи Фридриха I 

Барбароссы (1152–1190) и польского короля Казимира II Справедливого 

(1138–1194) бежавшему из венгерского плена галицкому князю Владимиру 

Ярославовичу (1151–1199), прогневавшего своего отца Ярослава 

                                                
49 Полное собрание русских летописей. Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1926. Т. 1 : Лаврентьевская 

летопись, вып. 1 : Повесть временных лет. С. 85. 
50 Рамм Б.Я. Папство и Русь в X-XV вв. С. 47–48. 
51 Ильин H.H. Летописная статья 6523 г. и ее источник. M. : Изд-во Акад. наук СССР, 1957. С. 31–34. 
52 Повести временных лет / под ред. Д.С. Лихачева. СПб. : Наука, 1996. С. 222–223. 
53 Ипатьевский (нач. XV в.), Хлебниковский (XVI в.), Погодинский (XVII в.), Краковский (конец XVIII 

в.), Ермолаевский (конец XVII – нач. XVIII вв.). 
54 Приселков М.Д. История русского летописания XI–XV вв. СПб. : Дмитрий Буланин, 1996. С. 84. 
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Владимировича Осмомысла (ок. 1130–1187). В результате поддержки этих 

двух правителей Владимир Ярославович в 1189 г. утверждается на галицком 

престоле. Одной из причин, по которой Барбаросса и Казимир II помогли 

опальному галицкому князю получить власть, – очевидная польза от союза с 

галицким княжеством, а также тот факт, что родственником Владимира 

являлся могущественный владимиро-суздальский князь Всеволод Юрьевич 

Большое Гнездо (1154–1212)55. 

В Лаврентьевской летописи указывается, что в 1194 г. реконструкция 

церкви Богородицы в Суздале была осуществлена без помощи немецких 

мастеров56. Благодаря исследованиям А.И. Комеч, С.В. Заграевского57 можно 

сделать вывод о том, что германские зодчие весьма серьезно влияли на  

строительство и «поновлении» русских храмов. В частности, как 

подчеркивает С.В. Загревский, благодаря тесным связям с германскими 

землями в России складывается архитектурный стиль, обозначенный им как 

«русская романика», получивший свое развитие  при Юрии Долгоруком в 

Северо-Восточной Руси, что нашло воплощение в храмовом строительстве в 

Переславле-Залесском и Кидекше. С.В. Залевский отмечает: «прямым 

истоком белокаменной архитектуры Юрия Долгорукого являлся ключевой 

романский храм – императорский собор в Шпайере (Шпейере). Основанием 

для такого вывода явилось сходство кладки стен и фундаментов, 

орнаментальной резьбы, ряда других стилистических и конструктивных 

признаков»58. 

Таким образом, можно предположить, что в «Киевский период» 

развития русско-немецких связей стремление к принятию христианства 

Киевской Русью помимо идеи объединения русских земель единой религией 

                                                
55 Полное собрание русских летописей М. : Языки русской культуры, 1998. Т. 2 : Ипатьевская летопись. 

С. 665–667. 
56 Полное собрание русских летописей. Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1926. Т. 1 : Лаврентьевская 

летопись, вып. 1 : Повесть временных лет. С. 283–284. 
57 Комеч А.И. Архитектура Владимира 1150–1180-х гг. Художественная природа и генезис «русской 

романики» // Древнерусское искусство. Русь и страны византийского мира. XII век. СПб., 2002. С. 231–254 ; 

Заграевский С.В. Зодчие домонгольской Северо-Восточной Руси // Материалы ХХIV межрегиональной 

краеведческой конференции (19 апреля 2019 г.). Владимир, 2019. С. 229–237.  
58 Заграевский С.В. Зодчие домонгольской Северо-Восточной Руси. С. 241.  
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было обусловлено желанием войти на правах равных в «семью христианских 

государств». Причем русские князья, стремясь сохранить собственную 

идеологическую и, как следствие, социально-политическую независимость, 

умело лавировали между двумя формировавшимися в к. X в. христианскими 

центрами – Византией и Римом. Помимо религиозных отношений связь Руси 

с Западной Европой укреплялась за счет династийных браков. «Римский 

мир», включая германские монархии, постоянно стремился распространить 

свое влияние, в том числе и посредством римско-католических священников, 

на русские княжества, что по понятным причинам вызывало 

противодействие киевских правителей. 

Новгородский, или Ганзейский, период (XII–XV вв.). Временные 

рамки, определяющие выделенный нами второй период русско-немецких 

связей, весьма условны, поскольку его начало совпадает с развитием 

отношений Руси и Западной Европы в целом не только Новгородской 

республики, но и других княжеств. Выделение истории соприкосновения 

новгородцев с немецкой культурой в отдельный период обусловлено, в 

первую очередь, особенностями географического положения Новгорода – 

его близостью к европейским средневековым государствам, землям 

немецких рыцарских орденов, вхождением в политико-экономический 

Ганзейский союз, куда входили такие крупные и древние германские города, 

как Любек, Гамбург, Бремен, Магдебург и др. В то время как большинство 

русских княжеств в означенный нами период (с XIII в.) страдали от гнета 

монголо-татарского ига, Новгород, находясь «между Ордой и тевтонцами», в 

союзе с Псковом сохранял свою независимость, оставаясь мостом между 

Русью и Западом. 

Первое упоминание о Новгороде относится к 862 г., которое мы 

встречаем «Повести временных лет» в связи с сюжетом о призвании Рюрика 
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на княжение в Новгород: «И от тех варягов прозвалась Русская земля. 

Новгородцы же – те люди из варяжского рода, а прежде были словене»59. 

Отечественные археологи, работавшие на раскопах Новгорода, 

обнаружили большое количество артефактов западноевропейского 

искусства, датируемых концом XII – началом XIII вв. Среди них различные 

чаши, водолеи, фрагменты лиможских эмалей, изделия германских мастеров, 

а также реймсский ларец-реликварий60. Активное участие Новгорода в 

Ганзейском союзе обусловило достаточную веротерпимость и 

«мультикультурализм» новгородцев, которые не считали зазорным 

обращаться к католическим священникам при отправлении тех или иных 

религиозных ритуалов. В 1192 г. германским купцам было дозволено 

возвести в Новгороде «ропату» – католическую церковь. В «Новгородской 

третьей летописи» этот факт («<…> и в лето 6700 перенесли церковь 

деревяну святаго Иоанна Предтечи на иное место, а на том месте 

поставиша Немецкую ропату <…>») упоминается в связи с «чудом о 

посаднике Добрыне»61. Сюжет о посаднике Добрыне подробно излагается 

лишь в письменных памятниках второй половины XV в. Корыстолюбивый 

посадник Добрыня за взятку, полученную от немецких купцов, обманом 

добивается возведения немецкого храма. Когда посадник с дружиной 

переправлялись через р. Волхов, внезапно налетевший вихрь потопил ладью, 

тело Добрыни не было найдено. Таким образом, грешник был лишен 

христианского погребения, а дождь и град уничтожили «образа» обманом 

возведенного храма62. 

                                                
59 Повести временных лет / под ред. Д.С. Лихачева. СПб. : Наука, 1996. С. 149 ; Полное собрание 

русских летописей. Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1926. Т. 1 : Лаврентьевская летопись, вып. 1 : Повесть 

временных лет. С. 14–15. 
60 Рындина A.B. Новгород и западноевропейское искусство XV века (о некоторых изделиях 

художественного ремесла из раскопок Готского двора) // Древнерусское искусство: зарубежные связи : сб. 

науч. ст. М., 1975. С. 246. 
61 Новгородские летописи // Полное собрание русских летописей. СПб. : Э. Прац, 1841. Т. 3. С. 216. 
62 Рыбина Е.А. Повесть о новгородском посаднике Добрыни // Археографический ежегодник за 1977 

год. М., 1978. С. 79–85. 
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Как сообщает А.В. Поппэ, в XII–XIV вв. в Новгороде были собраны 

знаменитые Корсунские (Романские) ворота на западном фасаде Софии 

Новгородской, которые были отлиты в Магдебурге в 1152–1154 гг.63 

Богатым источником по изучению истории русско-немецких связей в 

«Ганзейский период» является т.н. «Новгородская первая летопись старшего 

и младшего изводов», которая насчитывает неполный «старший извод» –  

«пергаменный Синодальный список» (XIII–XIV вв.) и девять списков 

«младшего извода» (XIII–XX вв.), самыми древними из которых считаются 

т.н. Комиссионный и Академический списки. 

Согласно «Новгородской летописи», «Ганзейский период» в истории 

русско-немецких отношений ознаменован военными столкновениями и 

временными военными союзами между Новгородом с одной стороны и 

германскими духовно-рыцарскими орденами (крестоносцами) – с другой. 

Причем, обе стороны либо в союзе, либо в вооруженном противостоянии 

друг с другом старались решить собственные геополитические задачи. 

«Новгородская летопись» сообщает о частых боестолкновениях 

новгородцев с Орденом меченосцев в период т.н. Ливонского крестового 

похода. В 1217 г. крестоносцы предпринимают поход в Новгородскую 

землю, завершившийся их поражением и сдачей войску псковского князя 

Владимира Мстиславовича (1178–1226) замка Одемпе (Медвежья голова; 

совр. г. Отепя, Эстония)64. Спустя два года, в 1219 г., большая армия 

новгородцев во главе со своим князем Всеволодом Мстиславовичем (княжил 

в Новгороде с 1218 по 1221 гг.) также одержала победу над меченосцами65. В 

1224 г., указывается в «Новгородской летописи», германские крестоносцы 

взяли г. Юрьев (Дерпт; совр. Тарту, Эстония), при защите города погиб 

князь Вячко (1175/80–1224), новгородцы отказались прийти на помощь66. В 

                                                
63 Поппэ A.B. К истории Романских дверей Софии Новгородской // Средневековая Русь : сб. науч. ст. 

М., 1976. С. 191–200. 
64 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / под ред. А.Н. Насонова. М. ; Л. : Изд-

во Акад. наук СССР, 1950. С. 258. 
65 Там же. С. 260–261. 
66 Там же. С. 264. 
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1228 г. новгородцами был предпринят поход на Ригу67. В 1234 г. 

новгородский князь Ярослав Всеволодович (1190/91–1246), отец Александра 

Невского, одержал победу над меченосцами в битве на р. Омовже (Сражение 

при Эмбахе; ныне – р. Эмайыги, Эстония), остановив тем самым дальнейшее 

продвижение немцев на восток. Примечательно, что во время сражения 

многие крестоносцы погибли, провалившись под лед реки68. Краткий момент 

временного военного союза между русскими и германскими рыцарями 

отмечен заключением временного военного союза с Ливонским орденом 

(Восточным «ответвлением» Тевтонского ордена, вобравшего в себя Орден 

меченосцев) с целью насильственной христианизации Литвы69. 

Бесспорно, в «Новгородской летописи» подробно изложены 

обстоятельства противостояния Новгорода и Пскова с Ливонским орденом, 

начавшего экспансию северо-запада Руси в 1240 г. и отказавшегося от своих 

притязаний на русские земли после сокрушительного поражения на Чудском 

озере 5 апреля 1242 г.70 

В XV в. иностранная экспансия на Русь (как тевтонцев, так и Орды) 

постепенно стихает. После поражения Тевтонского ордена в Грундвальской 

битве 1410 г. от объединенных сил Польско-литовского войска, на стороне 

которых также воевали смоленская, мстиславская и оршанская дружины, а 

также войска сына Тохтамыша Джалал ад-Дина, крестоносцы перестают 

беспокоить новгородские земли. Во второй половине XV в. Золотая орда 

теряет былую мощь и уже не может одолеть объединенные дружины 

русских князей. На вторую половину XIV – начало XV вв. приходится 

расцвет ганзейского союза.  Новгород получает импульс к новому этапу 

развития. 

В «Новгородской летописи» упоминается, что в 1433 г. в Новгороде 

при участии германских мастеров возводится Евфимиева (Грановитая) 

                                                
67 Там же. С. 271–272. 
68 Там же. С. 283. 
69 Там же. С. 285. 
70 Там же. С. 294–297. 
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палата71. В к. XV в. германские университеты принимают на обучение 

русских студентов. Так, в матрикулах университета г. Ростока значится, что 

19 июня 1493 г. зачислен новгородец Сильвестр Малый: «Siluester Minor 

alias Maloy in Ruteno de Nougardia»72. 

Как указывает Г. Рааб, в 1493 г. из Любека в Новгород прибывает 

печатник Бартоломей Готан, привезший с собой отпечатанные в Германии 

книги как религиозного, так и светского содержания73. Под патронажем 

архиепископа Новгородского Геннадия был создан литературный кружок, 

где читались привезенные Б. Готаном книги на латыни, который, кстати, был 

одним из членов этого кружка. В данное собрание новгородских 

интеллектуалов входили также теолог, астролог и лекарь Николай Бюлев 

(Nicolaus Bülow), знакомый Б. Готана по г. Любеку, переводчики Дмитрий 

Герасимов, Герасим Поповка, некий Влас, католик славянского 

происхождения Вениамин. 

Усилиями этого коллектива была создана т.н. Геннадиевская библия, 

датируемая 1499 г. Данный письменный памятник славянской 

письменности, достаточно объемный – в 1002 листа, – составлен на 

кириллице.  Геннадиевская библия представляет собой первый в истории 

русскоязычный (на церковнославянском языке) свод Ветхого и Нового 

Заветов и впоследствии послужила основой для всех печатных версий 

Библии на Руси. По утверждению Е.Л. Немировского, Геннадиевская библия 

могла быть составлена на основе либо кёльнского издания Священного 

писания, изданного печатником Генрихом Квентелем (1478 г.), либо 

любекским издателем Стефеном Арндесом (1494 г.)74. Таким образом, на 

создание Геннедиевской библии, по всей видимости, оказала влияние 

Вульгата – католическая Библия, что, бесспорно, свидетельствует об 

                                                
71 Там же. С. 416. 
72 Рааб Г. Новые сведения о печатнике Варфоломее Готане // Международные связи России до XVII в. : 

сб. науч. ст. М., 1961. С. 344, 350. 
73 Там же. С. 349. 
74 Немировский Е.Л. Возникновение книгопечатания в Москве. Иван Федоров. М. : Книга, 1964. С. 70. 
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активных русско-немецких связях в том числе и в религиозной 

(идеологической) сфере в к. XV в. 

Начало «собирания земель русских» под руководством великого князя 

Московского Ивана III Васильевича (1440–1505) обусловило усиление 

Москвы как политического центра русских княжеств. В связи с усилением 

альтернативных Ганзейскому торговых союзов, стран – торговых 

конкурентов, противоречиями внутри самих государств, входивших в Ганзу, 

Новгород теряет статус центра русско-германского межкультурного 

взаимодействия (окончательно – после закрытия Немецкого двора в 1494 г. 

Иваном III), который из Новгорода переносится в Москву. 

Таким образом, Новгород изначально возник на стыке европейской 

(скандинавской, германской) и русской культур, на перекрестке торговых 

путей «из варяг в греки», являясь важной составляющей Ганзейского 

торгового союза. Однако, по всей видимости, активные экономические связи 

со средневековой Европой лоббировали состоятельные новгородские бояре, 

ведшие, скорее всего, торговые дела с западноевропейскими купцами, 

патронируя кварталы компактного заселения европейских экспатов 

(Немецкий двор) в Новгороде, разрешая строительство католических храмов, 

о чем свидетельствуют обнаруженные археологами артефакты – предметы 

католического культа. Немецкие мастера принимали участие в обустройстве 

православных храмов. Вероятно, такое положение дел не устраивало 

простой новгородский люд, что и нашло отражение в сюжете «Чуда о 

посаднике Добрыне». Учитывая, что легенда датируется в «Новгородской 

летописи» концом XII в., накануне Ливонского крестового похода, в 

преддверии многочисленных военных столкновений русских дружин сперва 

с Орденом меченосцев, затем – с Ливонским орденом, общее отношение 

жителей северо-запада Руси к немцам не было дружелюбным. 

Ослабление в XIV в. Тевтонского ордена, а также падение влияния 

Золотой орды, период расцвета Ганзейского торгового союза обусловили, 

пусть и кратковременный, до 1494 г., расцвет Новгорода: активно 
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приглашаются немецкие мастера, русские студенты направляются на учебу 

германские университеты, католическая литературно-письменная традиция 

активно проникает в интеллектуальную среду Новгорода. Среди немецких 

мастеров, прибывающих в Новгород были также книгопечатники, при 

посредстве которых католическая культура проникала в новгородскую 

интеллектуальную среду и влияла на формирование православной 

литературы в конце XV в. 

Усиление Московского княжества, ослабление Ганзейского союза и 

закрытие Немецкого двора в к. XV в. обусловили перенос центра русско-

немецких отношений из Новгорода в Москву. 

Московский период (XV–XVII вв.). Как отмечалось выше, 

освобождение Руси в конце XV в. от иноземной экспансии (Золотая Орда и 

Тевтонский орден) обусловило интенсивное возрождение русских княжеств. 

Иван III в стремлении преодолеть экономическое, технологическое, 

культурное отставание Руси после монголо-татарского ига отправляет 

посольства в европейские государства с целью пригласить на Русь 

художников, ремесленников, архитекторов, горнодобытчиков (начало 

освоения Урала). Так, А.Л. Хорошкевич, ссылаясь на письменные памятники 

к. XV в., указывает, что среди западноевропейских мастеров, прибывших в 

Москву, был «Ольтберт Немчин из Любека»75. Также Н.М. Карамзин пишет 

о германских мастерах горного дела, прибывших в 1491 г. в Россию: «два 

немца, Иван и Виктор, с Андреем Петровым и Василием Болотиным 

отправились из Москвы искать серебряной руды в окрестностях Печоры 

<…> [по прошествии семи месяцев вернулись] с известием, что нашли оную, 

вместе с медною, на реке Цыльме, верстах в двадцати от Космы, в трехстах 

от Печоры <…>»76. 

Полномасштабное привлечение специалистов из германских земель 

начинается при Иване IV Грозном. По утверждению Е.Л. Немировского, в 

                                                
75 Хорошкевич A.JI. Русское государство в системе международных отношений конца XV – начала 

XVI в. М. : Наука, 1980. С. 242. 
76 Карамзин Н.М. История государства Российского : в 2 кн. М. : Эксмо, 2003. Кн. 1, т. 1–6.  С. 949. 
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прусском архиве сохранился немецкий перевод датируемой 1547 г. грамоты 

Ивана Грозного к саксонцу Гансу Шлитте, в которой русский царь поручает 

привезти специалистов (всего около 300): врачей (в том числе военных 

медиков), книгопечатников, «понимающих латинскую и немецкую грамоту», 

изготовителей бумаги, оружейников (изготовителей как доспехов, так и 

огнестрельного оружия), горнодобытчиков (добыча золота, серебра, олова и 

свинца, драгоценных камней), специалистов в сталелитейном деле (отливка 

колоколов), архитекторов и строителей, добытчиков жемчуга, ювелиров77. 

Как явствует из сторонних более поздних источников, датируемых 

1582 г., Карл V (1500–1558), король Германии с 1519 г., позволил Г. Шлитте 

нанять необходимых специалистов, на что саксонский посланник Ивана 

Грозного от имени «великого князя Московского» заверил Карла V, что в 

случае войны Римской империи против турок направить в помощь 

немецкому монарху 300 тысяч всадников78. Таким образом, очевидно, что 

европейские монархи были весьма заинтересованы в интеграции 

развивающегося Русского государства в европейское экономическое и 

культурное пространство. 

Период к. XV – н. XVI вв. ознаменовался началом становления большого 

военного союза против Краковской Польши, куда кроме Священной Римской 

империи, управляемой Максимилианом I (1459–1519) и Московского 

княжества, входили также Тевтонский орден, на тот момент – вассал 

польского короля, Дания, Бранденбург, Саксония и Валахия. 

Западноевропейские державы, включая Тевтонский орден, стремились 

пересмотреть результаты Тридцатилетней войны, завершившейся победой 

польско-литовской коалиции и заключением Второго Торуньского мира в 

1466 г. Московское княжество же стремилось вернуть Киев и свои 

западнорусские земли. Максимилиан I просил Ивана Грозного принять под 

                                                
77 Немировский Е.Л. Возникновение книгопечатания в Москве. Иван Федоров. С. 62–63. 
78 Донесение Нюрнбергского купца Фейта Зенга Аугсбургскому рейхстагу о торговых операциях в 

Русском государстве и понесенных им издержках // Материалы по истории СССР : в 7 т. M., 1955. Т. 2. 

С. 257–258. 
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свой патронаж прусские города Данциг (Гданьск) и Торн (Торунь), 

Мариенбург (Мальборк), Кульм (Хелмно)79. 

Данные события отражены в знаковом, имеющим важное для 

формирования Московского царства идеологическое значение памятнике 

русской литературы XVI в. «Сказание о князьях Владимирских»80. Это 

небольшое по объему произведение являлось основным источником, 

декларирующим официальную идеологию Русского централизованного 

государства XVI в., на которую опирались московские правители в деле 

возвращения исконно русских земель, находившихся под властью Польско-

литовского королевства. Впоследствии текст «Сказания» использовался при 

обряде посвящения на царство, избранные фрагменты вырезаны на царском 

троне в Успенском соборе. Идеи, зафиксированные в «Сказании», были 

заимствованы такими пространными летописными сводами, как 

Воскресенская и Никоновская летописи, Царственная книга и Степная книга 

царского родословия и др. «Сказание» является первым русским 

произведением, переведенным на латынь и, соответственно, хорошо 

известным в Европе81. 

Основная идея данного произведения – утверждение преемственности, 

как генеалогической, так и политической, русских князей от Римской и 

Византийской (Ромейской) империй. Кровнородственная преемственность 

утверждалась посредством представленной в «Сказании» легенды о 

происхождении Великих князей русских от «сродника Рюрика» Пруса – 

брата Гая Юлия Цезаря Августа Октавиана, политическая преемственность – 

через сюжет о принятии Владимиром Мономахом властных регалий (среди 

прочего – Шапки Мономаха) византийского императора Константина IX 

Мономаха82. Данный сюжет послужил «письменно зафиксированным» 

обоснованием разработанной в 1523–1524 гг. старцем Елеазаровского 

                                                
79 Казакова H.A. Западная Европа в русской письменности XV–XVI веков: из истории международных 

культурных связей России . Л. : Наука, Ленингр. отд-ние, 1980. С. 81–82. 
80 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских. М. ; Л. : Изд-во Акад. наук СССР, 1955. С. 175. 
81 Там же. С. 5. 
82 Там же. С. 175–176. 



56 

 

монастыря Филофеем универсалистской идеи «Москва – Третий Рим» в 

«Послании старца Филофея к Мунехину против звездочетцев и латин»83. 

Примечательно, что в тексте «Послания» Филофей полемизирует с Николаем 

Бюлевым, одним из создателей новгородской Геннадиевской библии, 

который настаивал на необходимости унии между католичеством и 

православием. 

Другой письменный памятник русской литературы «Хождение на 

Флорентийский собор», самый ранний список которого датируется второй 

четвертью XVI в., повествует о событиях, отстоящих лет на сто от времени 

создания источника – участием русского посольства, возглавляемого 

митрополитом Исидором, в Ферраро-Флорентийском соборе (1438–1439 гг.), 

целью которой было заключение унии между католической и православной 

церквями. В рамках темы нашего исследования интерес представляет 

описание германских земель, которые посещал русское посольство на пути 

во Флоренцию и обратно. То, каким образом русские священнослужители 

описывали немецкие города, особенности различных германских княжеств, 

интерес, проявленный к иноземной культуре, свидетельствуют об уровне 

русско-немецких связей в первой половине XV в. Среди немецких городов, 

которые посетило русское посольство, были Любек, Магдебург, Лейпциг, 

Нюрнберг. Православные путешественники отмечали великолепие светской 

и культовой архитектуры, ухоженность сельской местности – садов и 

полей84. Примечательно, среди путевых заметок есть также сведения о 

различиях в наречиях немецкого языка, распространенных в разных землях 

Германии. 

В результате пленения в ходе Ливонской войны из Прибалтики в Москву 

были вывезены многочисленные немцы. По указу Ивана IV Грозного они 

были поселены на берегу р. Яузы в т.н. Иноземческой (Немецкой) слободе. 

                                                
83 Малинин В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Киев : Тип. Киево-Печерской 

Успенской Лавры, 1901. С. 255–263.  
84 Казакова Н.А. Первоначальная редакция «Хождения на Флорентийский собор» // Памятники русской 

литературы X–XVII вв. М. ; Л., 1970. Т. 25. С. 64–65. 
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Как и места компактного проживания иностранцев в Новгороде и 

Архангельске (с XVII в.), Немецкая слобода Москвы являлась центром 

международной торговли и проживания иностранных специалистов, 

прибывавших в столицу для «государевой службы». Условия были самые 

привлекательные: жалование иноземных мастеров существенно превышало 

оплату труда русских умельцев. В отличие от стран Европы того времени, в 

Москве католики и протестанты получали возможность мирно 

сосуществовать, не опасаясь гонений с той или иной стороны. 

Первоначальная Немецкая слобода сгорела в Смутное время. После, 

вплоть до середины XVII в., иноземцы селились в самой Москве в районе 

совр. Покровской улицы и Чистых прудов рядом с домами москвичей. 

Однако постоянный рост прибывающих иностранцев вынудил царя Алексея 

Михайловича издать указ от 04 октября 1652 г. о выселении экспатов за 

пределы города – вновь на берег р. Яузы. Протекавший через слободу ручей 

Кокуй дал поселению экспатов другое, более распространенное название – 

«Кукуй»85. Причем земля, занимаемая слободой, получившей название Ново-

Немецкой, была освобождена от государственного налогообложения86. 

Различные послабления позволили обитателям Ново-Немецкой слободы 

полностью сохранить традиционных уклад своих родных стран. Экспаты 

носили европейские одежды, строили дома и кирхи «на немецкую и 

голландскую стать», то есть слобода приобрела вид типичного немецкого 

города с тремя рынками, каменными храмами и общим кладбищем; 

примечательно, что языками межнационального общения выступали 

немецкий и русский87. 

Интерес представляет профессиональный состав допетровской Немецкой 

слободы. Помимо так называемых «гамбургских купцов» – негоциантов, 

перевозивших товары основным – морским – путем через порты Любека, 

                                                
85 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти XVIII вв. М. : 

Археографический центр, 1997. С. 26. 
86 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы // Немцы в России: Люди и судьбы : сб. ст. / отв. ред. 

Л.В. Славгородская. СПб., 1998. С. 7–8. 
87 Там же. С. 8. 
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Данцига и Гамбурга, в слободе проживали военные, находившиеся на службе 

русского царя, медики (врачи, лекари, аптекари), лечившие царскую семью и 

царедворцев, работавшие в государственных аптеках и служившие 

военврачами в армейских полках, а также различного рода ремесленники, 

среди которых наиболее востребованными были оружейники, кузнецы, 

слесари, ювелиры, живописцы и переводчики (толмачи)88. Как явствует из 

переписи 1665 г., в Немецкой слободе Москвы проживали 2 аптекаря и 4 

лекаря (за пределам слободы в Москве жили еще 2 доктора, 2 аптекаря и 2 

лекаря), 10 портных, 10 ювелиров (2 золотых и 8 серебряных дел мастеров), 4 

оружейника, 2 часовых дел мастера, 2 кузнеца-иностранца, литейщик пушек, 

канительный и кружевной мастера, парикмахер и живописец89. 

«Допетровский период» деятельности немцев в Москве отмечен ростом 

предпринимательской деятельности самих экспатов. Так, история сохранила 

имя знаменитого уроженца г. Нюрнберг – пушечного, колокольного и 

рудного мастера Ганса Фалька (? – ок. 1653), основавшего также стекольный 

завод90. Русские ученики Г. Фалька (например, отливший колокол для 

Ивановского монастыря Степан Орефьев) впоследствии стали известными 

мастерами сталелитейного дела. 

Необходимо отметить, что, несмотря на компактное проживание, 

способствующее сохранению привычного для иноземцев уклада жизни, 

обитатели Немецкой слободы, пропитывались «русским духом», перенимая 

черты традиционной архитектуры, особенности менталитета коренных 

жителей их новой родины. Так, В.А. Ковригина отмечает, что внешний вид, 

внутреннее устройство домов Немецкой слободы, сохраняя, с одной стороны, 

черты, характерные для западноевропейской жилой застройки, с другой, 

перенимали функциональные особенности традиционных русских изб. 

Пространство между домами заполнялось не декоративными элементами  

                                                
88 Там же. 
89 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти XVIII вв. М. : 

Археографический центр, 1997. С. 40. 
90 Лиценбергер О. Роль лютеран в Российской истории // Die Geschichte der Wolgadeutschen. URL: 

https://wolgadeutsche.net/litzenberger/rolle_luth.pdf (дата обращения: 15.04.2022). 
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оранжереями, цветниками, беседками, – а вполне функциональными 

огородами, водоемами с рыбой. Устройство типичного домохозяйства 

Немецкой слободы в Москве дополнилось такими элементами, как 

«приворотные избы», сенники, погреба, ле́дники и совсем экзотичные для 

европейского обывателя того времени бани91. 

По выражению В.А. Ковригиной, процесс «обрусения» обитатели 

Немецкой слободы проходили за 10, иногда за 20 лет, становясь 

«московскими иноземцами». От новоприбывающих «старые немцы» («Alten 

Deutschen») отличались хлебосольством, чем немало удивляли своих 

соотечественников92.  

Таким образом, «Московский период» русско-германских отношений 

ознаменован резким ростом международных отношений нарождающегося 

Московского царства, обусловленным необходимостью стремительного 

возрождения русского государства после монголо-татарского ига, нанесшего 

сокрушительный урон русской культуре. Помимо художников, 

ремесленников, архитекторов, занятых на восстановлении храмов, 

строительстве каменных фортификационных сооружений, на Руси 

требовались горнодобытчики и сталелитейщики – начиналось освоение недр 

Урала. 

Европейские правители, в частности, король Германии Карл V, посылали 

своих мастеров на Русь при условии заключения военного союза – 

преодолевшая период феодальной раздробленности русская армия 

представляла серьезную угрозу на поле боя. Московское княжество также 

активно использовало военные союзы с германцами для решения своих 

геополитических проблем – возвращение исконно русских земель, 

захваченных Польско-Литовским королевством. 

                                                
91 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти XVIII вв. М. : 

Археографический центр, 1997. С. 29. 
92 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы // Немцы в России: люди и судьбы : сб. ст. / отв. ред. 

Л.В. Славгородская. СПб., 1998. С. 16. 
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На фоне возвышения Османской империи, претендовавшей на 

европейские территории, возникает идея унии католического и 

православного миров в деле объединенного противостояния османам. 

Русские посланцы, отправившиеся на Ферраро-Флорентийский собор, весьма 

благожелательно отзывались о германских землях: отмечали красоту 

городской архитектуры и ухоженность сельских угодий. 

Прибывавшие и оседавшие в России иноземцы, в том числе и немцы, 

селились в специально отведенных для них слободах, пользовались 

существенными налоговыми послаблениями, получали более высокое, по 

сравнению с русскими «коллегами», жалование, получали возможность 

полностью сохранять свою культурную идентичность: язык, 

вероисповедание, жизненный уклад. 

Благодаря активному развитию русско-немецких связей русский язык 

обогатился многими словами, имеющими немецкое происхождение. 

Примечательно, заимствованные слова в полной мере отражают те сферы, в 

рамках которых происходило русско-немецкое кросскультурное 

взаимодействие. От немецких театральных групп, гастролировавших в 

России в конце XVII – второй половины XVIII вв., в русских обиход вошло 

собственно слово «труппа» (нем. Truppe). Основы немецкого 

административного устройства и делопроизводства дали русской традиции 

такие слова, как «ратман» (нем. Ratmann) – член городского управления; 

«полицмейстер»; «штраф»; «циркуляр», «бухгалтер» (нем. Buchhalter – букв. 

«Держатель книги»); «камергер» (нем. Kamerherr – букв. «Повелитель 

(господин) комнаты»). Профессиональные специалисты, прибывавшие из 

Германии, также обогащали русский язык немецкими терминами. Так, в 

обиход вошло слово «штейгер» (нем. Steiger), означавшее  «горных и рудных 

дел мастер», как и слово «шахта». Практически «своими» стали слова 

«лобзик» и «верстак», «слесарь» (нем. Schlosser), «стамеска», «цех». 

Благодаря немецким медикам нам знакомы такие слова, как «шприц» и 

«фельдшер», «спринцевать». Немецкие специалисты, как бы мы сейчас 
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сказали, в «области моды» обогатили русский язык словами «парикхмахер» 

(нем. Perückenmacher – «мастер, [создающий] парики93»), «галстук», 

«локоны», «туфли». Такие слова, как «аксельбант», «фельдфебель», «унтер», 

«обер», «фельдмаршал», «штаб», «гауптвахта» появились в русском языке 

благодаря военным специалистам, служившим в русской армии. Из 

терминологии военизированных учебных заведений пришло такое слово, как 

«юнкер»94. 

Подведем итог. Начиная с X в. древнерусские княжества активно 

взаимодействовали с германцами. Это отношения можно охарактеризовать в 

рамках политического, милитарного и экономического аспектов. Восприняв 

от Византии «греческое христианство», Русь, тем не менее, активно 

сопротивлялась политической экспансии Константинополя, находя  

компромисс в умелом лавировании между двумя центрами христианского 

мира – Константинополем и Римом, что выражалось в налаживании связей, в 

том числе посредством династийных браков, с монархиями Западной 

Европы, в то же время препятствуя латинизации Руси. 

В период монголо-татарского ига активность русско-немецких связей 

переносится на северо-запад Руси – в Новгородскую и Псковскую 

республики, входившие в Ганзейский торговый союз. Накануне Ливонского 

крестового похода, предпринятого Орденом меченосцев против Руси, в 

Новгороде находилась немецкая слобода, где проживали иноземные 

торговцы, интересы которых лоббировали, как правило, зажиточные 

новгородские купцы. Первая половина XIII в. отмечена активным военным 

противостоянием Руси и крестоносцев. В XV в. после разгрома Тевтонского 

ордена и ослабления Золотой Орды Новгород активно развивается, активно 

идет торговля в рамках Ганзейского союза, в республику приглашаются 

различные европейские мастера. В к. XV в. в Новгороде создается 

                                                
93 Хотя само слово «парик» (perruque) французского происхождения. 
94 Подробнее об немецких заимствованиях в русском языке см.: Фасмер М. Этимологический словарь 

русского языка : в 4 т. М. : Прогресс, 1986. 4 т. 
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Геннадиевская библия на основе привезенной из Германии католической 

Библии – Вульгаты. 

В период правления Ивана III центр русско-немецких связей 

перемещается из Новгорода в Москву. «Собирание» ранее разрозненных 

русских княжеств и их восстановление после монголо-татарского ига  

требовало иноземных, в том числе германских, мастеров самого широкого 

профиля – от ремесленников до горнодобытчиков и военных, что указывает 

на амбициозные планы всестороннего возрождения и усиления Руси, 

рассчитывавшей вернуть свои исконные земли, утраченные в период 

ослабления государства ввиду монголо-татарского ига, чем не преминули 

воспользоваться западные соседи. Понимая свою зависимость от 

западноевропейских мастеров, русские правители стремились создать 

максимально комфортные условия проживания для иноземных специалистов. 

Немецкая слобода Москвы, стала «своеобразным мостом» между 

эпохами, заложила основы интенсивного развития русско-немецких связей в 

последующий период – конец XVII – вторую половину XVIII вв.: прибывшие 

в Россию иноземные мастера передавали свои знания русским ученикам, 

впоследствии становившимися самостоятельными мастерами, 

преумножившими славу Отечества; значительные социально-экономические 

послабления экспатам со стороны русских монархов, позволили иноземцам 

сохранить на новой родине свои традиции, уклад, вероисповедание, одежду, 

язык, что способствовало восприятию русскими европейской культуры; 

проживая длительное время внутри русской культуры, европейские 

мигранты постепенно «русели» – воспринимали черты менталитета, 

характерные коренным жителям своей новой родины – становились 

хлебосольными, «верой и правдой» служили России. 
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Глава 2. Русско-немецкое взаимодействие в сфере художественной 

культуры в конце  XVII – второй половине XVIII вв. 

 

2.1.  Русско-немецкие культурные театральные, музыкальные и 

литературные связи в конце  XVII – второй половине XVIII вв. 

 

Конец XVII – начало XVIII вв. можно рассматривать с позиции 

переходности эпох, характеризующейся сменой социокультурных парадигм – 

перехода от Средневековья к Новому времени. В этот период происходит 

формирование новых форм бытования культуры во всех сферах. Открытость 

России к новым контактам с миром в конце XVII в. приводит к 

проникновению идей, меняющих мировоззрение русского человека, в 

частности в Россию проникают идеи рационализма, которые нашли 

воплощение не только в науке, но и живописи и градостроительстве. В ходе 

культурного диалога с западноевропейской традицией происходит 

культурный синтез, сопровождаемый трансформацией традиционной 

русской культуры и адаптации западноевропейских ценностей на русской 

почве. В этот период утверждение «нового над старым» становится главной 

тенденцией развития культуры России в целом, что полностью изменит 

облик искусства уже к середине XVII в. Переходные эпохи формируют и 

утверждают культурные стереотипы и ментальные структуры, которые, в 

свою очередь, обуславливают длительную перспективу в развитии искусства 

и культуре95. 

В конце XVII – первой половине XVIII вв. в России начинается процесс 

развития профессионального  искусства, которому во многом способствовало 

влияние европейской культуры, что обусловило интенсивность русско-

европейских связей в данный период. Кроме того, именно в XVIII в. 

завершается процесс оформления  отечественной светской культуры, что 

нашло отражение в тематиках художественных произведений, живописной 

                                                
95 Лихачев Д.С. Русское искусство от древности до авангарда. М. : Искусство, 1992. С. 203–227. 
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технике, технологии строительства зданий, в сфере декоративно-прикладного 

искусства и т.д. В этой связи важно проследить, каким образом богатство 

немецкой художественной традиции нашло отражение в русской культуре, и 

каким образом оно формировало культурное пространство России 

посредством развивающегося культурного диалога. 

Исследования, посвященные специфике художественной культуры 

конца XVII – в первой половине XVIII вв. представлены в основном 

монографиями, научными статьями и диссертациями по различным видам 

искусства данного периода. Так, изучению театрального и музыкального 

искусства, посвящены работы С.К. Богоявленского, Я.Я. Штелина, 

О.П. Морозова, В.Н. Всеволодского-Гернгросса. Но, несмотря, на солидный 

объем исследований по различным вопросам русско-немецкого 

взаимодействия в сфере художественной культуры, сложно назвать работу 

комплексного характера, прослеживающую всю историю художественных 

связей конца XVII – в первой половине XVIII в. В настоящей главе мы 

анализируем межкультурное взаимодействие России и Германии конца XVII 

– первой половины XVIII вв., прослеживая основные векторы данного 

взаимодействия в сфере художественной культуры, способствующие 

обогащению двух народов, а также ставим целью выявить вклад немцев в 

становление и развитие профессиональной художественной культуры 

России. 

В середине XVII в. в отечественной художественной культуре начался 

процесс секуляризации, получивший также название «обмирщение»,96 или же 

процесс зарождения и становления светской культуры, под которой 

подразумевается отход от давления в искусстве религиозной тематики, 

вольнодумство – критика церковных институтов, антропоцентризм – интерес 

к личности человека и его внутреннему миру, его социальной жизни вне 

рамок церковной идеологии. Так, по утверждению З.А. Тажуризина, в России 

                                                
96 Секуляризация или обмирщение культуры» – это усиление светских начал в культуре, освобождение 

от церковного влияния. 
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до середины XVII в. превалировала религиозная традиция, что нашло 

отражение, например, в книжном деле, где преимущественно бытовали 

богослужебные книги, в то время как процент светской литературы был 

невелик. Подобная ситуация была характерна для архитектуры, живописи и 

музыки. Образование не было нацелено на изучение мировой культуры97. 

Ситуация кардинально меняется во второй половине XVII в., когда 

возрастает интерес к художественной культуре Европы, отчего данный 

период можно характеризовать как переходный этап от религиозного 

миросозерцания к светскому. 

В художественной культуре XVII столетия, которая имеет все черты 

переходности, появились новые феномены, отличавшие его от 

предшествующих эпох – новые жанры в литературе, например, 

автобиография («Житие протопопа Аввакума, им самим написанное»). 

Появляется переводная литература, которая имеет ярко выраженный 

развлекательный характер: популярные куртуазные рыцарские романы и 

различные авантюрные повести, такие как «Повесть о Бове Королевиче», 

«Повесть о Василии Златовласом», «Повесть о Петре Златых Ключей». В 

этот период зарождается рифмованное стихосложение – силлабическое 

стихосложение, пришедшее в Россию во многом благодаря польскому 

влиянию. Характерной особенностью силлабического стихосложения 

является одинаковое количество слогов в одной строке, концевые рифмы, 

которые стоят под строго определенным ударением. Адаптацию 

силлабического стиха для русского языка осуществил Симеон Полоцкий 

(1629-1680) – воспитатель царских детей, придворный поэт Алексея 

Михайловича. С. Полоцкий был выпускником Киево-Могилянской академии, 

где и познакомился с основами европейской поэзии. Он считал, что назрела 

необходимость в создании новой российской словесности. С. Полоцкий 

сочинял различные декламации и монологи, которые в будущем стали 

                                                
97 Тажуризина З.А. Светская и религиозная культура в истории России // Рабочий университет 

им. И.Б. Хлебникова. URL: https://prometej.info/svetskaya-i-religioznaya-kultura-v-istorii-rossii/ (дата 

обращения: 13.01.2021). 
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образцами панегирической поэзии и вошли в сборник «Рифмологион». 

Широкую популярность получило произведение С. Полоцкоко – «Псалтирь 

рифмотворная», переложенные на стихи книги Ветхого завета, написанные в 

подражание Кохановскому. Уже позже младшее поколение поэтов 

(С. Медведев, К. Истомин и Ф. Прокопович) высоко оценило вклад 

С. Полоцкого в становление русской поэзии, почитая С. Полоцкого своим 

учителем. В изобразительном искусстве появляется портрет (парсуны), 

зарождается зрелищное искусство, в архитектуре появляется «нарышкинское 

барокко». Все эти тенденции с началом правления Петра в конце XVII – 

начале XVIII в. привели к окончательному утверждению светской культуры. 

Согласно Т.В. Черниковой: «Век барокко – это век веселой легкой 

музыки, театра, карнавалов и фейерверков <...> для проявлений культуры 

барокко характерно экспрессивность, динамичность, аллегоричность и 

символизация, что нашло отражение в различных художественных сферах,  в 

том числе и в зрелищной культуре98». 

Также в работе Т.В. Черниковой отмечено, что «уже в правление царя 

Михаила Романова при дворце появляется Потешная палата, где в штате 

значились «немецкие» музыканты, шуты и циркачи, о чем свидетельствуют 

разрядные записи в книгах (1637-1638)»99. В частности, 4 декабря 1638 г. на 

службу в Потешную палату был принят иноземец Федор Завалский «к 

органной игре»100. Известен еще «немчин» Иван Семенов, который 10 лет 

веселил царя Михаила Федоровича и его детей. И.Е. Забелин, историк 

русского придворного быта, характеризуя служение И. Семенова при дворе, 

замечает: «В числе упомянутых всяких потех было и танцованье по канатам. 

По обычному правилу московского двора требовать от каждого заезжего 

искусника немца, чтобы он выучил учеников своему художеству, и потешник 

                                                
98 Черникова Т.В. Европейское влияние на русскую культуру XVII в. // Вестник МГИМО – 

Университета. 2013. № 1 (28). С. 158. 
99 Там же. 
100 Там же.  
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Иван Семенов тоже учил русских людей своей бесовской мудрости»101. Для 

хранения музыкальных инструментов – домр, гуслей, цимбал, скрипок и 

органа – в Потешной палате отвели специальное помещение. Концерты 

органной музыки в правление Михаила Федоровича Романова были 

практически нормой. Так, И.Е. Забелин пишет: «Немцы Луневы также 

выучили к своим органам мастера из московских. Нет никакого сомнения, 

что эти немцы в течение восьми лет своей службы при царском дворе 

устроили музыкальную потешную статью самым удовлетворительным 

образом. Кроме больших органов, которые были сделаны еще в первый год 

их службы и стояли в Грановитой палате, они, вероятно, устроили несколько 

подобных же инструментов в меньшем размере и для Потешной палаты. 

Таким образом, с этого времени немецкая органная игра является уже не 

случайною гостьею в царском дворце, а становится вседневною потехою в 

домашнем быту государя, служит постоянным увеселением для его 

семейства, для царицы и для детей и для всех ее комнатных людей»102. 

Важной вехой в русской художественной культуре становится 

появление первого профессионального театра, связанного с детальностью 

немцев, служивших при дворе Алексея Михайловича. Так, по приказу царя в 

1672 г. в селе Преображенское на р. Яуза для нужд театра строят 

«комедийную хоромину»103. Открытию будущего русского театра 

способствовал дядя жены Царя Алексея Михайлович Наталии Нарышкиной 

боярин Артамон Матвеев. В его доме русский посол В.Б. Лихачев, 

докладывая царю о своей поездке во Флоренцию в 1659 г., отметил в 

разговоре об удивительном явлении – театре, который произвел на него 

неизгладимое впечатление. Еще в 1650–1660 гг. русским послам, 

пребывающем в Европу, было дано поручение посещать театральные 

постановки и балы, фиксируя все подробности действия. Поэтому в своем 

                                                
101 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII столетиях : в 2-х т. М. : Товарищество тип. 

А.И. Мамонтова; 1869. Т. 2. С. 434–435. 
102 Там же.  
103 Дженсен К., Майер И. Придворный театр в России XVII века. М. : Индрик, 2016. С. 63, 76–77. 
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докладе о посещении театра В.Б. Лихачев сообщал: «Объявилися палаты, и 

была палата и вниз уйдет, и того было шесть перемен; да в тех же палатах 

объявилось море, колеблемо волнами, а в море рыбы, а на рыбах люди ездят, 

а вверху палаты небо, а на облаках сидят люди. Да спускался с неба на 

облаке сед человек в карете, да против его в карете прекрасная девица, а 

аргамаки (рысаки) под каретами как есть живы, ногами подрагивают. А в 

иной перемене объявилось человек с 50 в латах и почали саблями и шпагами 

рубитися и из пищалей стреляти и человека с три как будто и убили. И 

многие предивные молодцы и девицы выходят из занавеса в золоте и 

танцуют; и многие диковинки делали»104. Исследователь истории русского 

театра Л. Хьюз, предположила, что в доме Матвеева и до доклада 

В.Б. Лихачева был высокий интерес к театральным постановкам. В доме 

боярина довольно часто разыгрывали частные спектакли, на которых 

присутствовала воспитанница А. Матвеева и будущая царица Наталья 

Кирилловна Нарышкина105. Именно с ее подачи, как полагает Л. Хьюз, царь 

увлекся театром. В любом случае, именно боярину А. Матвееву царь поручил 

организовать первое представление в России, приурочив его к рождению 

наследника. А. Матевеев106 обратился за помощью к пастору Немецкой 

слободы в Москве – Иоганну Готфриду Грегори (1631–1675), который и 

взялся написать и поставить пьесу на библейский сюжет об Эсфири. 

Выбор будущего драматурга не был случаен. И.Г. Грегори родился в 

г. Марбурге в семье врача Виктора Грегори107. Отец рано скончался, и 

потому Грегори, не найдя себе применение дома, поехал делать карьеру в 

                                                
104 Об этом см.: Ключевский В.О. Полный курс русской истории : в одной книге : в современном 

изложении. М. : АСТ ; СПб. :Астрель, 2010. С. 255. Изначально документ был издан: Древняя российская 

вивлиофика. Изд. 2-е. М., 1788. Ч. 4. С. 348–354. 
105 Хьюз Л. Царевна Софья 1657-1704. СПб. : Гранд, 2001. С. 61. 
106 Интересен факт того, что Артамон Матвеев изначально решил пригласить для выступления на сцене 

профессиональную трупу, для чего отправил в Ригу друга пастора Грегори, немецкого офицера Клауса фон 

Штадена, наказав ему отыскать и пригласить в Москву артистов, которые во множестве разъезжали тогда по 

городам Прибалтики. Посланец Матвеева застал в Риге труппу известного театрального директора Иоганна 

Фельтона. Но, несмотря на все посулы фон Штадена, актёры ехать в Москву наотрез отказались. Об этом 

подробнее см. Дженсен К., Майер И. Придворный театр в России XVII века. С. 109–126. 
107 Биография И.Г. Грегори подробна рассмотрена в работе: Всеволодский-Гернгросс В.Н. История 

русского театра. М. : Книгоиздательство Объединение, 1914. С. 59. 
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другие страны. Потому уже в октябре 1658 г. он прибыл в Москву, где стал 

пастором в местной кирхе. Благодаря его усилиям при церкви было открыто 

училище, при котором был организован домашний театр, где ставились 

пьесы на библейские сюжеты, преследовавшие своей целью религиозное 

воспитание учащихся. Он был известным общественным деятелем своего 

времени, потому А. Матвеев и выбрал его в качестве первого руководителя 

постановки. Первая пьеса – нравоучительная десятичасовая драма в семи 

действиях (актах) под названием «Артаксерксово действо» – была показана 

царю и придворным 17 октября 1672 г.108. Актеры были в основном 

иностранцы из Немецкой слободы, плохо знавшие русский язык. Роли 

исполняли исключительно мужчины. Так, Эсфирь сыграл родственник 

Грегори – Лаврентий Блюментрост109. 

В 1673 г. произошли некоторые изменения – театр был перенесен в 

другое помещение, которое находилось над Аптекарской палатой Кремля. В 

дальнейшем спектакли в «Комедийной хоромине» проходили регулярно. Так, 

за время ее существования были поставлено девять «комедий» и один балет, 

в основном, на библейские сюжеты: «Артаксерксово действо» (1672), 

«Иудифь» («Олоферново действо») (1673), «Комедия о Товии малдшем» 

(1673), «Комедия об Егории Храбром» («Егорьева комедия») (1673), «Темир-

Аксаково действо» («Баязет и Тамерлан») (1675), «Малая прохладная 

комедия об Иосифе» (1675), «Жалостная комедия об Адаме и Еве» (1675), 

«Комедия о Давыде с Голиадом» (1676), «Комедия о Бахусе с Венусом» 

(1676), балет «Орфей»110. 

Постепенно труппа пополнилась русскими актерами (26 человек): 

молодыми людьми из подьячих и мещанских детей, которых лично обучал 

мастерству пастор Грегори. 

В 1675 г. умер пастор Грегори. Его пост руководителя театра занял 

Степан Чижинский – переводчик Посольского приказа, который очень рьяно 

                                                
108 Дженсен К., Майер И. Придворный театр в России XVII века. С. 23.  
109 Подробнее деятельность Лаврентия Блюментроста будет рассмотрена во второй главе.  
110 Всеволодский-Гернгросс В.Н. История русского театра. С. 64–65.  
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взялся за новое дело. Но в 1676 г. скончался царь Алексей Михайлович, с его 

уходом прекратились театральные представления при дворе. Спектакли 

переместились в дома знати того времени, где и сохранялся интерес к театру 

как таковому111. 

Начиная с царствования Петра I, возрождается интерес к созданию 

государственного публичного театра. Во многом этому способствовало 

«Великое посольство» (1697–1698) молодого царя. Государь бывал на 

представлениях, когда путешествовал по Европе, и считал развитие театра 

важным государственным и политическим делом, в силу того, что театр 

выступал формой пропаганды идей государственного преображения. 

Петр I «внедрял» новые формы общественной жизни, атрибутом 

которой стало стремление к публичности: проведение ассамблей, балов, 

фейерверков, торжественные процессии по различным поводам, спуск 

кораблей на воду и т.д. И если в царствование Алексея Михайловича театр 

служил «увеселением» для царского двора, то в эпоху Петра I театр должен 

был стать публичным действом, источником знания, формой знакомства с 

государственной политикой. В.П. Гребенюк, отмечает, что для продвижения 

новой государственной идеи разного рода публичные зрелища 

(триумфальные шествия по поводу военных побед, фейерверки, маскарады и 

пр.), театрализованно оформленные, были весьма эффективны, так как 

праздники, опираясь на барочный аллегорический язык – «орел поражающий 

льва» (орел – герб России, а лев символ Швеции), – демонстрировали мощь и 

победу страны в Северной войне112. Таки образом, в эпоху Петра I появились 

новые формы досуга, формирующие новые социальные связи, которые 

потребовали специалистов, способных обеспечить реализацию идей царя. В 

силу этого монарх обращается к европейскому опыту, где подобные 

публичные выступления были распространенным явлением. 

                                                
111 Там же. 
112 Гребенюк В.П. Публичные зрелища петровского времени и их связь с театром // Новые черты в 

русской литературе и искусстве XVII – начало XVIII в. М., 1976. С. 139. 
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Так, уже в 1698 г. к царю на службу прибыл венгерский комедиант 

Иван (Ян Антон) Сплавский, который организовал в 1698–1699 гг. в Москве 

труппу кукольного театра. Яна Сплавский поселился с семьей в Старом 

Посольском дворе на Покровке. Я. Сплавский для своих постановок 

приобрел (не совсем законным путем) кукол Г. Каулица113 и начал ставить 

кукольные спектакли в домах знати. Также, благодаря своим комедиям, он 

стал активным участником «всешутейских сборов», организуемых в доме 

Франца Лефорта – ближайшего соратника Петра I. Актеры Сплавского 

работают в «добрых постоялых дворах», нагружены большим количеством 

реквизита и «вещьми»114. 

Благодаря близости к фавориту царя в июне 1700 г. Я. Сплавский 

получил царский наказ ангажировать европейскую театральную труппу, 

способную стать основой государственного публичного театра России. 

Я. Сплавский отправился в «Литовский рубеж» (г. Гданьск), чтобы уговорить 

работать в Москве немецкую труппу Иоганна Кунста115. В 1700 г. Петр I 

издает указ «<…> из Москвы и по городам до Можайска и до Вязьмы и до 

Дорогобужа и до Смоленска; воеводам нашим и всяким приказным людям; 

по нашему Великого Царя указу отпущен с Москвы за литовский рубеж 

венгерские земли иноземец Иван Антонов сын Сплавский для нашего 

Великого Царя дел. <…> И как он приедет в нашу Смоленск и ближнему 

нашему боярину и воеводе Володимиру Петровичу Шереметьеву с товарищи 

велеть ево пропускать без задержания»116. 

Странствующая немецкая труппа, которой руководил Иоганн Кристиан 

Кунст (ум. 1703), прибыла из за рубежа, и уже в 1702 г. начинает свою 

деятельность публичный театр. И. Кунст был приверженцем театра Иоганна 

Фельтена (1644–1692), известного европейского актера и театрального 

деятеля, выпускника Лейпцигского университета, в 1661 г., получившего 

                                                
113 Голдовский Б.П. Летопись театра кукол в России XV–XVIII веков. М. : .б. и., 1994. С. 15–17. 
114 Там же.  
115 Там же.  
116 История западноевропейского театра. Т 1. М.: Искусство, 1956. 751 с. 
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ученую степень магистра. После окончания университетского курса в 1672 г. 

И. Фельтен стал актером немецкой бродячей труппы, директором которой 

был Карл Андреас Паульсен (1620–1678). И. Фельтен быстро занял ведущее 

положение в труппе, активно гастролировавшей по разным городам 

Германии с показом комедий Мольера («Скупой», «Проделки Скапена»). 

После смерти К.А. Паульсена И. Фельтен стал руководителем труппы. 

Благодаря его стремлению ввести в репертуар новые драматургические 

произведения на литературные сюжеты и к профессионализации актерского 

мастерства, труппа приобрела широкую известность в Германии и получила 

прозвание «Знаменитая банда». 

И. Фельтена считают реформатором сцены, создавшим театральное 

направление «Haupt und staatsactionen»117. В репертуаре труппы появились 

адаптированные для сцены трагедии и комедии Шекспира, среди которых 

были «Тит Андроник», «Венецианский купец», «Гамлет», «Комедия ошибок» 

и т.д. Среди постановок были драматургические произведения Кальдерона и 

Корнеля. Обращение к литературным произведениям вынудило изменить 

манеру игры. В частности, Фельтен полагал, что на смену буффонаде и 

патетике должна прийти передача истинных чувств и действий героев118. Еще 

одно новшество – в его труппе женские роли впервые исполняли актрисы, а 

не мужчины. 

Деятельность труппы И. Кунста стала новым этапом в формировании 

профессионального театра России. Как отмечает П.О. Морозов, труппа 

И. Кунста, прибывшая в Москву, была связана идейно с труппой 

И. Фельтена119. И. Кунст, будучи последователем направления «Главных и 

Государственных действ», полагал, что театр должен в большей степени 

просвещать, а не развлекать. Несмотря на подобную установку, постановки 

                                                
117 Термин Haupt und staatsactionen, или «главное и государственное действие» употреблял в контексте 

Лейпцигской театральной реформы его главный представитель, литературовед Иоганн Кристоф Готшед. Об 

этом подробнее см.: Rommel O. Der Wienerische Hanswurst als Dramatiker // Jahrbuch der Gesellschaft für 

Wiener Theaterforschung. 1944. S. 105–131. 
118 Голдовский Б.П. Истории драматургии театра кукол. М. : Галерея Анастасии Чижовой, 2007. С. 123.  
119 Морозов П.О. История русского театра до половины XVIII столетия. СПб. : Тип. В. Демакова, 1889. 

С. 217. 
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типа Haupt und staatsactionen были тесно связаны с традициями сценического 

европейского искусства XVII в., для которых был характерен синтез драмы и 

импровизации. Собственно драматическое действо, использовавшее 

литературный текст, сопровождалось жестокими сценами казней и 

поединков, напыщенными куртуазными диалогами, которые разбавляли 

эксцентричные, циничные шутки. Так, Л.М. Старикова пишет: «В 

представление вкраплялись элементы придворной оперы с ее волшебными 

превращениями (с «машинами для летания»), снами и привидениями, небом 

и адом – причудливо соединялись с торжественно-поучительными 

аллегориями «школьной» и «ученой» драмы, с интермедиями шутовских 

персон, с бравурными маршами сражений и громкими хорами побед, с 

иллюминациями и фейерверками120». 

Как замечает Л.М. Старикова, благодаря документам известны имена 

восьми актеров труппы И. Кунста: Антоний Ротакс (исполнявший еще и 

должность театрального парикмахера), Яков Эрдман Старкей (совмещавший 

с актерской профессию театрального портного и костюмера), Михайла 

Виртен (служивший также театральным писарем), Яган Мартин Бендлер – 

лучший комик, Яган Плантин, Карол Эрнст Ниц (Нич), Михаил Езовский и 

одна актриса – жена руководителя труппы – Анна Кунст121. 

Изначально местом для размещения нового публичного театра был дом 

Лефорта в Немецкой слободе. После представление перенесли на Красную 

площадь, где соорудили специальное помещение – «Комедиальную 

храмину». Вход на представление был платный, но сумма была небольшая, 

доступная для большинства москвичей. Собственно зрительный зал был 

рассчитан на 400 мест. Зал оборудовали «театрумом, хорами, чуланами 

расписанными аспидом и нижними местами с лавками», т.е. сценой, 

балконом, ложами, раскрашенными под мрамор и украшенными 

занавесками, а также партером с сидячими местами. И. Кунст просил 

                                                
120 Старикова Л.М. Панорама театрально-зрелищной жизни русских столиц в петровскую эпоху // 

Вопросы театра. 2017. № 1–2. С. 145.  
121 Там же.  
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выписать для музыкального сопровождения спектаклей музыкантов, для чего 

в Москву пригласили 11 музыкантов из Германии. Также в Москву прибыли 

для участия в спектакле артисты балеты – братья Карл и Ян Кокий. 

Актеры труппы, не владевшие русским языком, играли на немецком, 

что ограничивало круг зрителей и не устраивало царя. В силу этого было 

приятно решение отдать в ученики И. Кунсту русских, которые могли бы в 

будущем стать частью театральной труппы и играть на русском языке. 

С.К. Богоявленский пишет: «Для труппы И. Кунста было решено отобрать 19 

человек «из подьячих и из посадских людей», а также и «из купецких», 

которые должны были освоить актерское ремесло. К ноябрю 1702-го их 

осталось 14, а к моменту первого спектакля годными в актеры оказались 

только 12 человек»122. Патронаж над будущей театральной труппой был 

поручен сподвижнику царя Ф.А. Головину (1650–1706), начальнику 

Посольского приказа. Ему подчинялись все иностранцы, прибывающие в 

Россию на службу, в их числе оказалась и немецкая труппа. В его 

обязанности входила забота о вновь прибывших комедиантах, размещение их 

в Москве и назначение им жалования, подготовка специального помещения 

для спектаклей: «комедианты, как приедут к Москве, приняв их, поставте на 

постоялые дворы в Новонемецкой слободе и дайте им жалованья <…> И 

доложите Тихона Никитича, чтоб он приказал отвесть и отдать к нам на 

игралище комедей палату во дворце, где бывала наперед сего комедия»123. 

Именно по его поручению И. Кунст и начал обучение русских актеров. В 

частности, Ф.А. Головин отдал приказ посольским дьякам: «Комедию без 

всякого умедления уготовляйте; есть ли пришествие великого государя будет 

к Москве, не понести б вам его гневу на себе; комедианту гораздо 

поговорите, чтоб русским языком составил комедию»124. 

                                                
122 Богоявленский С.К. Московский театр при царях Алексее и Петре. М. : О-во истории и древностей 

рос. при Моск. ун-те, 1914. С. 93, 96–97. 
123 Старикова Л.М. Панорама театрально-зрелищной жизни русских столиц в петровскую эпоху. С. 143. 
124 Сборник выписок из бумаг о Петре Великом / сб. сост. под рук. Г.В. Есипова. М. :Унив. тип., 1872. 

Т. 2. С. 313 
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Как отмечает Л.М. Старикова, репертуар спектаклей нам известен, так 

как до настоящего времени сохранились репертуарные списки – «перечни», 

т.е. краткие, схематические наброски пьес. В театре ставили пьесы на 

исторические сюжеты и разыгрывали действа о военных победах России. 

Петр I, желавший увековечить победу русских войск, поручил 

И. Кунсту поставить «триумфальную комедию» по случаю взятия крепости 

Орешек. И. Кунст написал пьесу «Триумфальная комедия», или «О крепости 

Грубетона, в ней же первая персона Александр Македонский», где в 

аллегорической форме и была представлена победа русского оружия125. 

Пьеса стилистически была связана с характерным для этого времени типом 

пьес «Главных и Государственных действ»126. Данный весьма популярный 

европейский жанр подразумевал изображение множества различных по своей 

эмоциональной окраске сцен – кровопролитных сражений при осаде 

неприступной крепости, героизм главного героя, а также характерную для 

«Haupt und staatsactionen» фарсовую персону – Тразо, в речах которого «мало 

достоинств», о чем и сообщает переводчик Посольского приказа, переведший 

пьесу на русский язык127. 

И. Кунст руководил театром недолго, он скончался в начале февраля 

1703 г. Согласно исследованию Л.М. Стариковой, на место руководителя 

труппы «попросился золотого дела мастер Отто Фюрст (по-русски 

прозывавшийся Артемий), «иноземец цесарской земли», давно проживавший 

в Москве»128. 

Заключенный по традиции на два года контракт немецкой труппы 

закончился в мае 1706 г. В результате из девяти актеров в труппе осталось 

только пятеро исполнителей. И. Кунст и А. Ротакс скончались, судьба 

                                                
125 В документе о награждении русских актеров, подписанном на следующий день после первого 

спектакля, есть указание именно на эту пьесу (о «персоне Грубетонове») и на пьесу «О Геновеве»: 

Богоявленский С.К. Московский театр при царях Алексее и Петре. М. : О-во истории и древностей рос. при 

Моск. ун-те, 1914. С. 99. 
126 Старикова Л.М. Панорама театрально-зрелищной жизни русских столиц в петровскую эпоху. С. 146. 
127 РГАДА. Ф. 160. Оп. 1. Д. 7. Л. 106. 
128 Старикова Л.М. Указ. соч. С. 145. 
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пятерых была неизвестна. Оставшиеся актеры  – А. Кунст и Я. Бендлер – не 

очень поладили с новым руководителем и пожелали вернуться на родину129. 

Театральная жизнь Москвы и Санкт-Петербурга не прекратилась с 

отъездом немецкой труппы И. Кунста – часть реквизита Комедиальной 

храмины перешла к домашнему театру сестры царя Натальи Алексеевне, 

которая продолжила традицию домашних спектаклей. Кроме того 

существовали различные школьные театры – при Славяно-греко-латинской 

академии, при Хирургической школе и др. «Школьный» театр, в Петровскую 

эпоху приобщавший молодое поколение русских дворян к театральному 

искусству, внес существенный вклад в формирование будущего русского 

национального театра. 

Театральная труппа И. Кунста сыграла значительную роль в 

становлении и развитии театрального искусства начала XVIII в., что нашло 

отражение в дальнейшем в выборе репертуара, знакомстве с шедеврами 

мировой драматургии. В частности, в театре поставили пьесу «Принц Пикель 

Геринг, или Жоделет, – самый свой тюрьмовый заключник», ставшую 

переработкой пьесы Т. Корнеля, который, в свою очередь, использовал 

сюжет драмы П. Кальдерона «Сам у себя под стражей»130. Через знакомство с 

драматургией эпохи барокко русские зрители восприняли основные идеи, 

транслируемые в этих произведениях – понятие о долге и чести, отношения в 

семье, любовные истории, новое отношение к женщине и т.д. 

Ради легкого и быстрого заработка из европейских стран в петровское 

время в Россию прибывали различные европейское труппы. Царь поощрял 

выступления даже не всегда высокого уровня, надеясь приобщить 

неискушенную русскую публику к театральному искусству. Так, в Санкт-

Петербурге, Москве и других городах России гастролировали труппы из 

разных уголков Европы, в том числе и из Германии. Так, в этот период в 

стране выступали «кунстмейстеры» Жан Бернерт и Франц Шемин, труппа 

                                                
129 Богоявленский С.К. Московский театр при … С. 135–136. 
130 Орлов О.В., Фёдоров В.И. Русская литература XVIII века. М. : Просвещение, 1973. С. 14. 
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Ягана Грига, прусская труппа – Самуель Ейгери, Христофор Герке и Пауль 

Коцинский, труппа И.К. Эккенберга131. Но их выступления были не способны 

решить главную задачу – создать публичный государственный театр. 

В 1720–1721 гг. Петр осуществил очередную попытку возрождения 

публичного театра, опираясь на немецких артистов, чья слава гремела по 

всей Европе. Справится с этой задачей было поручено П.И. Ягужинскому, 

который находился за границей в качестве посла: нанять «компанию 

комедиантов таких, которые умеют говорить по-славянски и по-чешcки»132. 

П.И. Ягужинский не справился с задачей, так как никто из известных 

исполнителей ехать в России на длительный контракт не хотел. 

Немецкие труппы продолжали прибывать в Россию с целью 

временного заработка, без желания связывать себя долгосрочными 

контрактами в России. Так, в 1723 г. в Санкт-Петербурге гастролировала 

состоящая из 24 человек бродячая труппа, возглавляемая И.Г. Манном – 

«комедианта директора, который приехал с женой его и детьми, и с другими 

комедианты для играния комедий»133. К слову сказать, труппа И.Г. Манна не 

планировала задерживаться на длительное время в столице и, дав два 

спектакля (пьесы «Возможность, сделанная невозможною» («Die unmöglich 

gemachte Möglichkeit» и «Бедный Юрген» – переделку комедии Мольера 

«Жорж Данден, или Одураченный муж»), покинула Санкт-Петербург134. 

Таким образом, в период правления Петра I cформировать 

профессиональный театр не удалось. Иностранные труппы, служившие в 

России, не смогли осуществить замысел царя. Но, несмотря на это, они 

приобщили русскую публику к театральному искусству, познакомив 

зрителей с европейской драматургией. 

В 1730–1740-х гг. сохранялась потребность в постоянных театральных 

представлениях. К этому времени русские люди привыкли к разнообразным 

                                                
131 Старикова Л.М. Особенности театрально-зрелищной жизни России в эпоху Анны Иоанновны // 

Вопросы театра. 2017. № 3–4. С. 179–181. 
132 Старикова Л.М. Панорама театрально-зрелищной жизни русских столиц в петровскую эпоху. С. 145. 
133 Там же. 
134 Там же.  
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формам досуга, среди которых театр занимал важное место. Со вступлением 

на престол императрицы Анны Иоанновны, после короткого перерыва в 

правление Екатерины I и Петра II, вновь возродилась театральная жизнь и 

различные увеселения – маскарады, балы, фейерверки и т.д. 

Анна Иоанновна стремилась к театру европейского уровня, который, 

прославляя ее правление, делал бы его представительным (für Repräsentativ). 

Потому ни любительский, ни школьный театры, ни временно 

гастролирующие труппы ее не устраивали. Посол при дворе императрицы 

герцог де Лириа  отмечал, что царица «любит пышность чрезмерно, от чего 

двор ее великолепием превосходит все прочие европейские»135. На 1730 г. 

была намечена коронация, которая должна была пройти с особым блеском. 

Анна Иоанновна просила короля Августа II, «одолжить» ей театральную 

труппу для участия в предстоящей церемонии. Двор Августа II славился 

несколькими великолепными труппами, гремевшими на всю Европу. Одну из 

них – итальянскую – он отправил в «дар» Анна Иоанновне, чтобы артисты 

смогли участвовать в предстоящем действие, Так, Я. Штелин пишет: «Король 

Август, имея у себя в изобилии итальянских виртуозов, уступил (одолжил) 

нескольких из них и прислал для исполнения веселых интермедий 

знаменитого музыканта-буффо Козимо с его супругой»136. Но итальянцы не 

успели прибыть вовремя по ряду причин, одной из которых были долгие 

переговоры с королем, а приехала профессиональная итальянская труппа ко 

двору лишь в 1731 г. Директором труппы был Томмазо Ристори. В 

репертуаре артистов преимущественно были комедия дель-арте, оперы и 

балет. 

Представление актеров, присланных из Дрездена, впечатлило царицу 

настолько, что уже в 1735 г. она выписала из Италии труппу для постоянных 

спектаклей в Санкт-Петербурге, получившей название «Итальянская 

компания». Представления шли два раза в неделю, репертуар состоял из 

                                                
135 Mooser R.-A. Annales de la musique et des musiciens en Russie au XVIII siècle. Geneve : Mont-Blanc, 

1945. Vol. 1. P. 39. 
136 Штелин Я. Музыка и балет в России XVIII века. Л. : Тритон, 1935. С. 79 
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драматических спектаклей и балетов. В постановке балетов участвовали 

воспитанники кадетского корпуса, которые учились танцам под 

руководством французского балетмейстера Жан-Батиста Ланде. Позже, 4 мая 

1738 г., Анна Иоанновна издала указ об учреждении «Танцовальной Ея 

Императорского Величества школы», которая располагалась в 

перестроенном Д. Трезини Старом Зимнем дворце. Именно эта школа в 

процессе дальнейших трансформаций станет Академией русского балета 

им. А. Я. Вагановой. 

Поскольку Анна Иоанновна не владела итальянским языком, то 

специально для нее поэт В.К. Тредьяковский переводил либретто, чтобы 

можно было его читать и разбираться в сложных драматических коллизиях. 

По мнению Л.М. Стариковой, «итальянская комедия дель арте явилась 

идеальным «чужим» театром, оказавшимся очень быстро освоенным потому, 

что в ней преобладали актерское начало и импровизационная стихия без 

жесткой опоры на закрепленный литературный текст»137. 

Деятельность итальянской труппы привела к формированию 

придворного театра, доступного для высшего сословия, и который 

просуществовал длительное время, заложив основу будущего 

императорского театра, так как именно с этого времени начинается 

постоянная служба европейских трупп в России. Важно отметить то, что 

состав «Итальянской компании» был интернациональным – в нее входили 

представители различных театральных европейских трупп – немецких, 

французских, польских и т.д.138 

Еще одним увлечением Анны Иоанновны было пристрастие к 

шутовским представлениям, что привело к созданию в 1740 г. Ледяного дома 

для придворных забав. Здесь проходили шутовские свадьбы, маскарады, 

шествия. Любовь к комедии стимулировала появление при дворе немецких 

                                                
137 Старикова Л.М. Театр в России XVIII века : опыт документального исследования. М. : Гос. 

центральный театральный музей им. А.А. Бахрушина, 1997. С. 23.  
138 Старикова Л.М. Театрально-зрелищная жизнь российских столиц в эпоху Анны Иоанновны // 

Вопросы театра. 2017. № 3–4. С. 185–194.  
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комедийных театральных трупп в разных жанрах, разыгрывавших 

незатейливые фарсы. Так, в России в 1730–1740 гг. гастролировали немецкие 

мастера зрелищных видов искусств: кукольники Зебастиян Циемин и Якемен 

Дине, Петер Моренс, Мартен Бах; музыканты Иоган Адам Келер, Иоган 

Георге Эпперлейн, Готвалд Бленер, Иоган Кристьян Эпперлинг, Цахариас 

Лукас, Иоган Георгий Улрих, Соломон Ценкер, Карл Фрейтаг, Инопарт 

Ульрих; комедианты Мартин Миллер, Фридрих Германн, Карл Лудвих 

Гофман и др.139 Таким образом, в 1730–1740 гг. русской публике из 

различных слоев были представлены различные жанры и на любой вкус 

всевозможные театральные постановки, имеющие целью удовлетворить 

потребность в увеселениях, исполненные приезжими европейскими и, в том 

числе, немецкими артистами. 

Но знакомство с высоким театральным жанром в правление Анны 

Иоанновны было обусловлено, по мысли Л.М. Стариковой, постоянным 

функционированием профессионального итальянского театра, что в итоге 

привело к гастролям одной из самых известных немецких трупп 1740 – 

1750 гг. профессиональной труппы под руководством Каролины Нёйбер 

(1697–1760). В конце 1739 г. труппа К. Нёйбер была приглашена ко двору 

Анны Иоанновны, где выступала до самой кончины царицы в 1740 г.140. Для 

их представлений в Петербурге на Большой Морской улице было специально 

построено здание. 

К. Нёйбер родилась в Саксонии в семье адвоката Вайсенборна, но 

сбежала в 15 лет из дома, влюбившись в студента Готфрида Цорна. Позже, не 

имея возможности вернуться в отцовский дом, она поступила в 

странствующую труппу, где повстречала будущего мужа Ягана (Иоганна) 

Нёйбера. Постепенно, приобретая мастерство, К. Нёйбер стала 

«принципалкой», т.е. руководителем театра, адаптируя для сцены 

                                                
139 О пребывании иностранных исполнителей в России подробнее см.: Старикова Л.М. Театральная 

жизнь России в эпоху Анны Иоанновны. М. : Радикс, 1995. С. 426–461. 
140 Старикова Л.М. Театрально-зрелищная жизнь российских столиц в эпоху Анны Иоанновны. С. 185–

194. 
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поэтические и драматические произведения в собственном изложении, т.е. 

выступая в качестве драматурга. Но главной заслугой К. Нёйбер стало 

стремление к реформам в театральной деятельности, отказываясь от 

импровизационного театра в пользу четкого драматургического текста, 

характерного для французского классицизма. Она опиралась на 

просветительские идеи Христофа (Кристиана) Готшеда (1700–1766), 

которого считала своим вдохновителем. Х. Готшед издавал журналы 

«Разумные порицательницы» (1725–1726) и «Честный человек» (1727–1729), 

где подробно излагал свои новые литературные идеи, нацеленные на 

формирование немецкой словесности. А поскольку он был последователем 

философии просвещения Лейбница и Вольфа, пытался адаптировать 

рациональные философские принципы для литературных произведений. Его 

размышления вылились в труд «Опыт критической поэтики для немцев» 

(1730),141 где он изложил правила создания литературных произведений в 

различных жанрах с опорой на французскую драматургию классицизма, 

рациональный тип мышления и дидактику. В.А. Луков отмечает: «Немецкой 

барочной традиции Х. Готшед противопоставил идею тщательного отбора 

материала, простоты композиции, отсутствие противоречий в характере 

героя, который должен сводиться лишь к одной черте, и т.д.»142. 

В частности, именно К. Нёйбер познакомила русскую публику с 

немецкими интерпретациями пьес новержско-датского писателя Людвига 

Хольберга (1684–1754), имевшего славу «датского Мольера». В своих 

произведениях Л. Хольберг остроумно высмеивал различные пороки своего 

времени – безделье, праздность, глупость, прикрываемую квазиученостью, 

надменность и т.д. Его самыми известными произведениями были комедии 

«Жестянщик-политик» («Den politiske kandestøber», 1722), «Йеппе с горы» 

                                                
141 Зарубежные писатели о литературе и искусстве. Немецкая литература XVIII в. М. : Изд-во. Мос. гос 

пед. инт-та, 1980. 138 с. 
142 Луков В.А. Готшед Иоганн Кристоф // Мир Шекспира : электронная энциклопедия. URL: 

https://world-shake.ru/ru/Encyclopaedia/4198.html (дата обращения: 04.03.2022).  
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(«Jeppe på bjerget», 1722), «Маскарады» («Masquerade», 1724), «Хенрик и 

Пернилла» («Henrik og Pernille», 1724) и др. 

За этот период своего выступления труппа К. Нёйбер сумела 

познакомить русскую публику с новыми идеями в театральном искусстве, в 

том числе, с французской драмой в собственном изложении. В ходе русско-

немецкого диалога посредством театральных постановок труппа К. Нёйбер 

приобщила русских зрителей к сложному европейскому просветительскому 

дискурсу, который станет в конце XVIII в. одной из парадигм российской 

мысли. 

Кроме того, благодаря выступлениям зарубежных трупп, среди 

которых был и театр К. Нёйбер, в русское общество пришла эстетика 

европейского классицизма, заложившая основы новой художественной 

системы, превратившей в итоге «простецкие» зрелища в высокое театральное 

искусство. 

К 1740–1750 гг. русская публика становится уже искушенной в области 

театрального мастерства в результате тесного знакомства с театральной 

жизнью европейских гастрольных трупп и действующей на постоянной 

основе оперной труппы из Италии. В правление Елизаветы I в 1743 г. 

происходит знакомство российской аристократии с французской театральной 

традицией – ко двору прибывает французская труппа, возглавляемая 

Ш. Сереньи – «Французская компания». Постановки французской труппы 

представили русской публике классическую французскую драматургию – 

пьесы Корнеля, Расина, Мольера, – для которой были характерны призыв 

следовать высоким моральным принципам, пафос служения государству и 

защиты его интересов. Таким образом, вновь заработал придворный театр, 

который просуществует вплоть до конца правления императрицы. 

Вместе с тем в столицу прибывали европейские труппы, 

рассчитывавшие на быстрый заработок и не связанные с императорским 

двором, чье искусство было далеко от высоких принципов французского 
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театра. В это время с гастролями в России выступали А. Грейнфенстейн, 

Ф. Саргер143. 

Важную роль в этот период сыграла труппа И.К. Зигмунда, который, 

поселившись в Немецкой слободе, возглавил театральное дело в Москве. 

Сперва театральное здание «Немецкой комедии» отстроили в Риге, затем в 

Москве, а позже, в 1745 г., – в Петербурге.144 Как отмечает Л.М. Старикова, 

немецкая комедия оказала несомненное влияние на формирование и 

активизацию деятельности русских любительских трупп «охотников», 

постепенно преобразовывавшихся в эти годы в полупрофессиональные 

партикулярные труппы145. 

В тесном родстве с народным театром развивался театр «Охочих 

комедиантов». Среди артистов театра чаще всего были представители 

различных слоев русского общества – мелкие чиновники, ремесленники, 

солдаты, учащиеся. Основу репертуара «Охочих комедиантов» составляли 

сценки комического характера, небольшие интермедии, инсценировки 

популярных литературных произведений. Представления шли в помещениях, 

взятых в аренду специально для этих целей. Театр «Охочих комедиантов» 

способствовал становлению профессионального театра России146. Для них 

немецкий театр служил сначала образцом, подчас единственно свободно 

доступным источником «настоящих», т.е. профессиональных театральных 

впечатлений (где можно было воочию увидеть настоящую сцену, ее 

устройство, машинерию, декорации, реквизит, костюмы и, наконец, игру 

профессиональных актеров)»147. 

Но уже к 1750 г. интерес к немецким представлениям падает, что 

вызвано формированием собственного национального театра. В 1752 г. по 

                                                
143 Старикова Л.М. Театрально-зрелищная жизнь российских столиц в эпоху Елизаветы Петровны. 

Рождение «русского для представлений трагедий и комедий театра» // Вопросы театра. 2019. № 1–2. С. 214-

215.  
144 Там же. С. 219-220. 
145 Там же. С. 222. 
146 Агафонова А.С. Формирование русского театрального искусства // Вестник Московского 

государственного университета леса – Лесной вестник. 2001. № 3. С. 46. 
147 Старикова Л.М. Театрально-зрелищная жизнь российских столиц в эпоху Елизаветы Петровны. 

С. 222. 
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требованию Елизаветы Петровны в Санкт-Петербург из Ярославля прибыла 

труппа Волкова148, где представила для государыни мистерию Святителя 

Димитрия Ростовского. Деятельность русских актеров и логика развития 

русского профессионального театрального искусства неотвратимо вела к 

созданию собственного национального театра, что в итоге осуществилось в 

1756 г. по повелению Елизаветы I. В Санкт-Петербурге в Доме Головинского 

был открыт первый публичный театр, который изначально возглавил 

Александр Петрович Сумароков (1717–1777), чьи трагедии в стиле раннего 

классицизма составляли основу репертуара. Позже театр возглавил 

Ф.Г. Волков, который занимал пост директора до своей кончины в 1763 г. 

Труппу театра составили актеры, получившие образование в Шляхетном 

корпусе, а также актеры ярославского театра Ф.Г. Волкова, среди которых 

был знаменитый комедиант и баритон Яков Данилович Шумский (1732–

1812). 

Таким образом, одним из символов культуры Нового времени России 

стал театр. Опираясь на разнообразные европейские театральные традиции, 

среди которых центральное место занимал немецкий театр, сформировалось 

национальное русское театральное искусство, которое в конце XIX – начале 

ХХ вв. стало одной из высших форм мировой художественной культуры. 

Помимо собственно театрального искусства в ходе русско-немецкого 

культурного взаимодействия зарождалась профессиональная музыкальная 

традиция России. Музыканты из Германии прибыли к русскому двору еще в 

петровское время – в двух кирхах, расположенных на территории московской 

Немецкой слободы, проходили органные выступления. Согласно 

утверждению Я.Я. Штелина, в Москве выступала капелла герцога 

К.Ф. Голштейн-Готторпского – зятя Петра I149. Капеллой руководили братья 

Иоганн и Андреас Гюбнеры, они же составляли репертуар, благодаря чему 

                                                
148 Ф.Г. Волков был большим поклонником «Охочих театров». Он познакомился с творчеством «охочих 

комедиантов» во время пребывания в Москве, где находился в «науках» с 1741 до 1748 г. Об этом 

подробнее см.: Любомудров М.Н. У истоков русской сцены : (Федор Волков и его эпоха) : документально-

биографическая повесть. СПб : О-во памяти игумении Таисии, 2010.  
149 Штелин Я. Музыка и балет в России XVIII в. С. 36.  
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здесь исполняли произведения Г.Ф. Телемана, Р. Кайзера, И.А. Шульца, 

И. Фукса и др.150 Слушателем данных концертов был и Петр I, который 

«велел капелле один раз в неделю играть при дворе»151. А уже в 1727 г. 

братья Гюбнеры перешли на придворную службу, «образовав костяк 

будущей придворной капеллы»152. Несмотря на высказанные 

А.Л. Порфирьевой сомнения в подлинности документов Я. Штелина153, 

можно утверждать, что Петр I любил музыкальные развлечения, и, как 

отмечает И.В. Полозова, в частности, любимым развлечением Петра I была 

игра саксонских музыкантов-бокфефферов – «габоисты с волком и козлом» – 

так называли музыкантов, играющих на волынках. Их внешний вид был 

довольно живописен, а инструменты имели звериный облик. Например, 

волынка, «сделанная в виде козла с большими золотыми рогами»154. Также 

интересен пассаж голландского путешественника К. де Бруина, оставившего 

подробное описание своего «Путешествия в Московию» в 1701–1708 гг. 

Пассаж свидетельствует о сопровождении различных увеселений 

музыкантами: «На следующий день был другой пир, подобный вчерашнему, 

а для возбуждения веселия расположена была музыка в одной стороне зала 

из скрыпок, басов, труб, трубок, гобоев, флейт и проч(его), как в наших 

странах. Когда убрали столы по окончании обеда, весело танцевали 

польский, и его величество был очень весел, поощрял всех к веселию и 

шуткам, не забывая и вина»155. 

Также один из исследователей музыкальной жизни России начала 

XVIII в. С.К. Богоявленский показал, что капелла европейского типа 

                                                
150 Там же. 
151 Музыкальный Петербург : энцикл. словарь : в 11 кн. / Е.С. Ходорковская и др. СПб. : Композитор, 

2000. Т. 1, кн. 2. С. 92. 
152 Полозова И.В. Россия и Германия: к вопросу о взаимодействии культур в процессе становления и 

развития отечественного музыкального искусства в XVII–XVIII веках // Известия Саратовского ун-та, Нов. 

сер. Сер.: История. Международные отношения. 2017. № 1. С. 23. 
153 По мнению А.Л. Порфирьевой, Я. Штелин привел легенду, которой нет документального 

подтверждения: Порфирьева А.Л. Легенда о капелле герцога Голштинского и подлинная история 

придворного оркестра в 1702-1728 гг. // Памятники культуры: новые открытия. Письменность, искусство, 

археология : ежегодник, 1996. М., 1998. С. 168–185. 
154 Полозова И.В. Россия и Германия … С. 26  
155 Бруин К де. Путешествия в Московию // Россия XVIII века глазами иностранцев. Л. : Лениздат, 

1989. С. 67. 
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сформировалась в Москве в 1702 г., «когда понадобились музыканты для 

открытого в Москве театра Христиана Куншта»156. Из германских земель в 

Москву приехали 11 музыкантов: из Гамбурга –  7 музыкантов, выписанных 

через посредство банкира, жившего в Москве, Матвея Поппа; из Берлина 6 

гобоистов, ангажированных при содействии русского посла А.П. Измайлова; 

из Польши 4 музыканта, которых специально прислал князь Огинский; из 

«голландской земли» вступили в русскую службу музыканты Яков Кокю с 

сыновьями Янусом и Карлом, который являлся еще и танцмейстером157. 

Музыканты должны были сопровождать музыкальные вечера, выступать на 

ассамблеях, аккомпанировать на балах и театральных представлениях. 

Состав оркестра с годами пополнялся и к концу царствования Петра I 

насчитывал около 20 человек «музыкантов» и 10-12 «трубачей, валторнистов 

и литаврщиков»158. Как отмечает С.К. Богоявленский, именно данная 

музыкальная труппа и стала первой по-настоящему придворной капеллой159. 

В любом случае, достоверное изображение, датируемое 1712 г., – гравюра 

А.Ф. Зубова «Свадьба Петра I и Екатерины», где можно видеть придворных 

музыкантов из пяти человек, сопровождающих важное государственное 

мероприятие, что документировано свидетельствует о музыкальных 

приоритетах царя. 

В правление Анны Иоанновны в России с музыкальными гастролями 

прибывало множество музыкантов. Так, в это время в России гастролируют 

знаменитые оперные певицы Элеонора и Итерштедт, флейтист Фогель; 

скрипач и инструменталист Иоганн Вильде из Баварии; арфист Лоренц из 

Силезии, виртуоз-фаготист Цан; искусный мастер колокольных звонов 

Иоганн Иосиф Ферстер и др.160 

                                                
156 Богоявленский С.К. Московский театр при царях Алексее и Петре. М. : О-во истории и древностей 

рос. при Моск. ун-те, 1914. С. 83–86. 
157 Там же. 
158 Там же.  
159 Там же. 
160 Полозова И.В. Россия и Германия … С. 23. 
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Анна Иоанновна в 1729 г. пригласила в Россию известного немецкого 

оперного композитора из Гамбурга Рейнхарда Кайзера (1673–1739) для 

участия в работе приглашенного также из Германии камерного оркестра. 

Еще одним каналом распространения немецкой музыкальной культуры 

стало исполнение в рамках школьных концертов, регулярно проходивших в 

лютеранском соборе Св. Петра и Павла, произведений знаменитых 

композиторов – Баха, Бетховена, Гауна, Телемана. И.В. Полозова отмечает: 

«Во второй половине XVIII в. в этом же храме во время Великого поста 

проводились еженедельные концерты по образцу немецких духовных 

концертов с исполнением музыки немецких композиторов»161, которые 

сохраняли традиции немецкой музыкальной культуры. 

Еще один канал ознакомления с немецкой музыкальной традицией был 

связан с придворными концертами, которые регулярно проходили в домах 

русских аристократов. Елизавета Петровна, весьма живо интересовавшаяся 

«изящными искусствами» и будучи большой поклонницей различного рода 

развлечений, подготовила регламент, регулирующий последовательность 

театральных постановок и концертов. 

Русские музыканты также активно гастролировали в Европе. Так, 

Я.Я. Штелин замечает, что популярный русский бандурист и певец, 

владевший также лютней, Тимофей Белоградский выступал при многих 

европейских дворах. Т. Белоградский начал карьеру при дворе Анны 

Иоанновны, а после ее смерти эмигрировал в  Дрезден, где весьма успешно 

продолжил свою исполнительскую деятельность162. Я.Я. Шетлин 

подчёркивает, что европейские композиторы обращаются к русскому 

фольклору, используя его в собственных музыкальных композициях163. 

В результате русско-немецкого культурного диалога к середине 

XVIII в. формируются устойчивые, многомерные связи в сфере зрелищной и 

музыкальной культуры, обусловившие формирования русского 

                                                
161 Там же. С. 25.  
162 Штелин Я.Я. Известия о музыке в России // Музыкальное наследство. М., 1935. Вып. 1. С. 124.  
163 Там же.  
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профессионального театра и музыки, обогащавшие русскую и немецкую 

культуры. 

Еще один фактор в развитии русско-немецкого диалога переходного 

периода связан с распространением немецкой литературы. Б.В. Сапунов, 

анализируя общее число иностранных книг в России в XVII в., отмечает: 

«Вычленив из общего количества зарубежных книг, учтенных описями, 

книги на немецком языке, можно сделать вывод, что по количеству 

экземпляров они значительно уступали книгам на греческом и латыни. Но 

среди книг на современных европейских языках они занимали первое 

место»164. 

Таким образом, именно книги на немецком языке транслируют 

основные художественные и религиозные идеи в русское общество. Влияние 

немецкой литературы во многом было обусловлено расширением личных 

связей, знакомством русских с творчеством немецких деятелей культуры, а 

также устойчивым интересом немцев к русской традиции, истории и 

культуре. 

Развитие науки и литературы в эпоху переходности – в конце XVII – 

начале XVIII вв. – привело к появлению новых качеств в русской литературе, 

тесно при этом связанной с предшествующими эпохами165. В частности, 

большинство произведений были анонимными, т.е. не имели автора, 

литературный язык еще не освободился от тяжеловесности, в то же время 

появлялись новые жанры, например, популярный в петровскую эпоху жанр 

«гистории». Одной из самых популярных была анонимная «Гистория о 

российском матросе Василии Кориотском». Ее текст известен по трем 

рукописям, а авторство остаётся предметом гипотез и дискуссий166. 

                                                
164 Сапунов Б.В. Немецкие книги и газеты в Москве в XVII столетии // Немцы в России: русско-

немецкие научные и культурные связи. СПб., 2000. С. 92. 
165 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М. : Наука, 1979. С. 357. 
166 «Повесть о матросе Василии» была обнаружена и опубликована видным исследователем русской 

литературы конца XIX в. Л.Н. Майковым в 1880 г. А.Н. Пыпин откликнулся на эту публикацию и дал 

крайне низкую оценку художественным достоинствам произведения, видя в нем лишь подражание 

переводным западно-европейским рыцарским романам. Об этом подробнее: Пыпин А.Н. Из истории 

народной повести. «Гистория о гишпанском шляхтиче Долторне» как вероятный источник повести о 

российском матросе Василии. СПб. : Тип. В. Балашева, Екатерининский канал, 1887. С. 78. 
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Для нашего исследования важно подчеркнуть, что в переходный 

период шло знакомство русской литературы с новой для себя 

художественно-эстетической системой, что в результате привело к 

формированию уникальной русской литературной традиции. Д.С. Лихачев 

отмечает: «В течение всего XVII века совершался длительный процесс 

перехода от средневековых художественных методов в литературе к 

художественным методам литературы нового времени, от средневековой 

структуры литературных жанров к структуре жанров нового типа, от 

средневековой корпоративности к индивидуализированному творчеству 

нового времени. Именно этот переход подготовил возможность приобщения 

русской литературы к опыту передовой литературы Западной Европы, ее 

«европеизации», но вместе с тем этот же переход к новой системе 

литературы уже сам по себе был ее «европеизацией»167. 

На рубеже XVII–XVIII вв. стиль «барокко» стал важным этапом 

переходного периода в русской литературе, став «связующим звеном между 

уходящей в прошлое древнерусской литературой и русской литературой 

нового времени, только еще зарождавшейся, т.е. классицизмом»168. Благодаря 

его влиянию в русскую художественную культуру проник ряд важных 

барочных черт – аллегоричность, осмысление античного героического мифа, 

реминисценции Возрождения. В этот период появляется новый герой – 

«энергичный», «живой», «деятельный» человек, проявляющий таланты в 

различных областях жизни. Также в культуру входит идея изменчивости 

мира, его динамичность, проявляющаяся как в природе, так и в жизни 

отдельного индивида. Барочная традиция нашла свое воплощение в русских 

«авантюрных» повестях первого десятилетия XVIII в. («Истории о 

российском матросе Василии Кориотском и о прекрасной королевне Ираклии 

Флоренской земли», «Гистория о храбром российском кавалере Александре» 

                                                
167 Лихачев Д.С. Семнадцатый век в русской литературе // XVII век в мировом литературном развитии. 

М., 1969. С. 326–327. 
168 Гугнин А.А. Основные этапы истории немецко-русских и русско-немецких литературных связей // 

Балтийский филологический курьер. 2003. № 3. С. 271–272. 
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и др.). Для повестей характерен «новый герой» – незнатный, но энергичный и 

образованный молодой человек, сумевший благодаря собственным качествам 

добиться высокого положения в обществе. Главная аксиологическая идея 

подобных произведений – оценка людей по их качествам и заслугам, а не по 

происхождению. Данная тема получит свое развитие и в будущем, например, 

в творчестве М.Д. Чулкова (1744–1792). 

Основным принципом «авантюрных романов» в их просветительском 

пафосе стало стремление «поучать, забавляя», т.е. доносить до читателей 

моральный императив посредством художественно-образной формы, 

апеллируя не столько к разуму, сколько к сопереживанию и чувствам. Во 

многом трансляция барочной системы осуществлялась в русле знакомства с 

немецкой литературой. Б.В. Сапунов подчеркивает: «Чисто 

библиографическое изучение немецких книг и газет, проникавших в XVII в. 

в Россию, приводит исследователей к более важной проблеме – их влиянию 

на историю русской культуры. Примечательно, что основная масса немецкой 

книжной и печатной продукции стала поступать в Россию во второй 

половине XVII в., когда прослеживается становление московского барокко… 

струей, питавшей русский вариант Возрождения, была культура Германии, 

уже пережившей в XVII в. свой вариант Возрождения, получивший название 

Реформация. Наш русский вариант Ренессанса, слившийся с эпохой москов-

ского барокко, совершился через 150 лет после классического итальянского 

образца. Естественно, он резко отличался от эталонной модели. Но в нашей 

культуре он выполнил те же функции, что на берегах Тибра. Закономерен 

был интерес «московитов» к трудам деятелей «Люторского» толка, которые 

были зачинателями и проводниками немецкой Реформации. Их опыт был 

полезен русским. В этом заключается положительная роль немецкой книги в 

истории русской культуры XVII в.»169. 

Анализ, проведенный специалистом в области русско-немецких 

литературных связей XVIII в. А. Гугниным, показывает, что наиболее 

                                                
169 Сапунов Б.В. Немецкие книги и газеты в Москве в XVII столетии … С. 94–95.  
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интенсивно в русскую литературную жизнь переходной эпохи входила 

именно немецкая традиция. В частности он подчеркивает, что «лишь со 

второй половины века постепенно усиливалось французское, а затем и 

английское влияние»170. Также А.А. Гугнин отмечает интересную тенденцию 

– для европейцев немецкая литература стала источником рефлексии только в 

XIX в. после выхода книги Жермены де Сталь «О Германии» (1810), в то 

время как русская публика была знакома с лучшими достижениями немецкой 

философской и литературной мысли уже в начале XVIII в.171. Данное 

утверждение подтверждает и П.Н. Берков: «Обращение к материалам 

русских переводов с немецкого в XVIII веке приводит к выводу, что в 

тогдашней России немецкую литературу знали достаточно хорошо и что 

среди европейских народов русские были, по-видимому, наиболее 

внимательными читателями немецких авторов. Тем самым устанавливается 

факт, что свое европейское распространение немецкая литература, как и 

немецкий язык, начала с России, а не с западных государств»172. 

Российские читатели, увлеченные немецкой литературой, представляли 

два крупных направления: первое – немецкоязычное население России 

(ученые Академии наук, учителя, врачи и т.д.), которое составляло основную 

часть потребителей данной литературы, так как это способствовало более 

мягкой адаптации и ощущению связи с родиной; второе – русскоязычные 

образованные слои населения, изучавшие по различным причинам немецкий 

язык – чиновники, офицеры и русское дворянство. Важно подчеркнуть, что 

постепенно число русских читателей знакомившихся с немецкой 

литературой росло. В правление Алексей Михайловича, по мнению 

Пекарского, преимущественно переводили художественные произведения: 

повести, пьесы, исторические романы, а в правление Петра I к привычным 

                                                
170 Гугнин А.А. Указ. соч. С .271–272. 
171 Там же.  
172 Берков П.Н. Проблемы исторического развития литератур. Л. : Худож. лит., 1981. С. 257. 

П.Н. Берков здесь же ссылается и на другую свою работу – «Знакомство с русской литературой в Германии 

в XVIII веке», где содержится раздел о распространении и значении немецкого языка в России в XVIII в. Но 

названная работа пока не опубликована (П.Н. Берков умер в 1969 г.). 
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литературным жанрам добавился большой пласт переводных работ 

практического характера – фортификационные и кораблестроительные 

руководства, военные трактаты, сельскохозяйственные пособия, 

медицинские книги и т.д.173 Как подчёркивает Б.В. Сапунов, «определённую 

роль в том, что художественная литература на немецком языке была 

представлена в русском обществе XVIII в. в меньшей степени, чем, 

например, научная и практическая, сыграла, вероятно, и сложившаяся уже ко 

второй четверти XVIII в. и просуществовавшая до конца века своеобразная 

тенденция к тяготению русского светского общества к элементам другой 

культуры – французской»174. 

На формирование переводов с немецкого языка оказывали, видимо, 

влияние собственные предпочтения Петра I, которые отвечали его 

реформаторскому духу. В этот период были переведены и изданы «статы», 

«артикулы» и законоположения европейских государств, которые были 

необходимы для ускорения отечественного законотворчества175. 

Отдельный пласт переводов составили сочинения по теории 

государственного управления и идеи «естественного права». По личному 

распоряжению государя были переведены труды С. Пуфендорфа. В 1718 г. 

вышли работы «Введение в гисторию европейскую» («Introductio ad historiam 

europaeum») (перевод Г. Бужинского), а в 1721—1724 гг. – «О должности 

человека и гражданина по закону естественному» («De officio hominis et civis 

juxta legem naturalem») (перевод И. Кречетовского). Также в ходу были 

переводы «диалогов» на различные тематики, например, известный «диалог в 

царствии мертвых» «Между генерал-лейтенантом Яганом Рейнголт фон 

Паткулем и между бароном Георгом Гендриком фон Герцом». Для данного 

жанра было характерно освещение современных событий в ходе беседы или 

прений между двумя лицами, чаще всего антиподами, которые встретились в 

                                                
173 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. СПб. : Изд. Товарищества 

Общественная польза, 1862. Т. 1. С. 213–214. 
174 Сапунов Б.В.  Немецкие книги и газеты в Москве в XVII столетии … С. 96. 
175 Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII в. М. : Наука, 1974. С. 47–77. 
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«царстве мертвых» для передачи своего мнения «живым» через какого-либо 

посредника. 

Благодаря реформам Петра I и личному интересу царя к переводу 

зарубежных книг русская национальная элита стала приобщаться к 

западноевропейской, в том числе и немецкой литературе, познакомилась с 

новыми художественными формами и непривычными жанрами. Сложность и 

интенсивность переводной деятельности постепенно привела к 

формированию русской переводческой традиции светских произведений, с 

присущими ей принципами. 

Важно отметить, что в силу сложного социально-политического 

устройства Германии в XVIII столетии, ее политической мозаичности и 

отсутствия единого национального государства литературный процесс здесь 

был крайне сложным, потому в основном шли заимствования 

стилистических форм соседей – в первую очередь французов, где уже шла 

смена стиля – барокко сменялось классицизмом. В этот период можно 

выделить несколько этапов, которые прошла немецкая литературная 

традиция, в дальнейшем оказавшая влияние и на русскую литературу. 

Первый период – конец XVII – 20-е гг. XVIII вв. – связан с 

формированием философской просветительской традиции в немецкой 

литературе и освоением идеализма Лейбница, представлениями о гармонии 

мира, порождающей баланс добра и зла в природе, а также осмыслением 

идей адепта Лейбница – Кристиана Вольфа, для которого характерно 

воспевание разума, лежащего в основе всех преобразований в обществе. 

Следующий этап немецкой литературной традиции – 1730-40-е гг. – это 

противостояние эстетических идей немца Христофа Готшеда (1700–1766) и 

швейцарских писателей И.-Я. Бодмера (1698–1783) и И.-Я. Брейтингера 

(1701–1776). Х. Готшед – один из последовательных сторонников идей 

классицизма, которые были основаны на вольфианском примате разума над 

чувствами. В 1741 г. Брейтингер в противовес Х. Готшеду опубликовал свою 

«Критическую поэтику», в которой изложил свои взгляды на художественное 
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творчество. Если Х. Готшед основной творческой силой объявил разум, то 

швейцарцы подчеркивали решающее значение воображения и фантазии. Тем 

самым они отводили должное место в творческом процессе таланту, 

которому классицисты не уделяли серьезного внимания. Х. Готшед главным 

считал не художественную одаренность, а знание «правил» и норм 

«хорошего вкуса». 

В этот период в Германии преимущество получает готшедская 

эстетика, а основная часть произведений носит морально-дидактический 

характер. Х. Готшед жестко критиковал барочное искусство за то, что оно 

основное внимание уделяет форме, а не содержанию. Для него самое важное 

было содержание, так как именно с ним он связывал воспитательное начало в 

литературном произведении. В частности, становятся крайне популярны 

трагедии Х. Готшеда «Умирающий Катон» (1731), «Парижская кровавая 

свадьба» (1744) и «Агис» (1745), где в полной мере разворачиваются идеи 

просвещения и эстетика классицизма. В этот же период происходит 

становление немецкого сентиментализма. 

В 1750-60-е гг. немецкая литература связана с творчеством тяготевшего 

к сентиментализму Фридрихом Готлибом Клопштоком (1724–1803), 

стоявшего у истоков формирования идей единства немецкой нации. В этот 

же период получают развитие разнообразные жанры литературы: лирическая 

драма, оды, эпическая поэмы, новеллы, воспитательный роман. 

Важным каналом ознакомления с немецкой литературой становится 

деятельность Академии наук, которая активно издавала как книги на 

немецком языке, так и занималась переводной деятельностью. Так, в 1731 г. 

по приглашению Г.Ф. Миллера в Санкт-Петербург прибыл известный 

немецкий литератор Г.Ф. Юнкер (1702–1744), чьи оды послужили образцами 

для дальнейшего подражания уже русскими поэтами176. Еще обучаясь в 

Германии, М.В. Ломоносов увлекся творчеством этого крупнейшего 

                                                
176 Его торжественные оды переводились на русский язык В.К. Тредиаковским и М.В. Ломоносовым, 

которые стремились создать национальный поэтический язык. 
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немецкого поэта, и данное увлечение достаточно заметно и положительно 

сказалось на творчестве российского ученого177. К слову, М.В. Ломоносов, 

много времени уделивший созданию русского литературного и поэтического 

языка, пытаясь адаптировать европейскую литературу на русской почве, 

серьезно увлекался творчеством крупнейшего немецкого поэта XVIII в. 

И.К. Гюнтера, что послужило становлению его самого как литератора178. 

Для нашего исследования важно, что канал взаимодействия не был 

односторонним, шел процесс взаимодействия культур: немецкие читатели 

также знакомились с жизнью, бытом, культурными достижениям России. 

Образ России в середине XVII в. начали формировать 

путешествовавшие по России немцы, среди которых С. Герберштейн, 

А.Олеарий, А. Мейербер, И. Корб. Для их произведений характерна в целом 

негативная оценка русских политических традиций и формы правления, они 

отмечают необразованность и враждебность русских, обособленность, 

отстранённость России от Европы. В частности, А. Олеарий довольно 

критично высказывается о нравах и правилах, царивших при дворе государя: 

«Во всем прочем у великокняжеских слуг и придворных, в особенности 

среди русских, во многих отношениях замечается то же явление, что и при 

дворах большинства государей. И здесь и там добродетель и порок борются 

друг с другом, и последний часто побеждает первую. Некоторые, имеющие 

более близкий и частный доступ к государю, гораздо раздражительнее, 

своекорыстнее, грубее и скупее других. Поэтому, чтобы привлечь их на свою 

сторону, нужно относиться к Ним почтительно, приветствовать их с 

поникшею головою и низко опущенною рукою и делать им подарки, 

зачастую не ради того, чтобы они что-либо хорошее сделали, но чтобы они 

не сделали чего-нибудь худого. Поэтому немного лет назад жалкое было в 

                                                
177 Подробнее см. в названных выше работах Л.В. Пумпянского и П.Н. Беркова: Пумпянский Л.В. 

Ломоносов и немецкая школа разума // Русская литература XVIII – начала XIX века в общественно-

культурном контексте. – Л., 1983. С. 3–44. Что же касается философии Х. Вольфа, то его связей с Россией в 

настоящее время наиболее полно освещены в статьях и библиографии в кн.: Христиан Вольф и философия в 

России. СПб. : Изд-во Рус. Христиан. гуманит. ин-та, 2001. 398 с. 
178 Пумпянский Л.В. Ломоносов и немецкая школа. С. 3–44. 
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Москве положение: помощью подарков, которые они зовут посулами, можно 

было все сделать и всего добиться; при желании можно было даже 

несомненное право вырвать из рук у другого или же даже в злейшем деле 

сделать правым виновного»179. 

Трансформация образа России в немецкой литературной и 

публицистической мысли, началась в конце XVII в., что связано, в первую 

очередь, с интересом к фигуре Петра I. Различные немецкие авторы 

публикуют интересные работы, посвященные царю – многие из западных 

просветителей, которые были по-настоящему восхищены реформаторской 

деятельностью царя-просветителя, царя-законотворца, занятого улучшением 

быта и нравов собственного народа, писали интересные трактаты о русском 

государе. 

В XVIII в. становятся популярны научные журналы, благодаря им 

большие слои общества могли знакомится с различными сторонами жизни и 

передовыми идеями. Как отмечает Е.В. Ермасов, в знаменитых немецких 

журналах начала XVIII в. – «Acta Eniditorun», «Curieusen Buecher Cabinet», 

«Europaeische Fama» регулярно печатают сведения о России, отмечая 

крупные победы Москвы и лично царя Петра I180. Так, в 1703 г «Europaeische 

Fama» сообщила читателям о строительстве в России нового города – Санкт-

Петербурга и о желании царя начать развитие наук, искусств и торговли181. 

Петр I стремился сформировать имидж России в Европе как великой 

просвещённой страны. Для этих целей он направил в Европу Иоганна 

Рейнгольда фон Паткуля (1660–1707), который кроме рекрутирования 

иностранных специалистов на русскую службу устанавливал отношения с 

различными издателями и публицистами, которые должны были 

распространять достоверную информацию о России и деятельности царя, а 

также публиковать благожелательные очерки и сведения о стране. Одним из 

                                                
179 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно // Россия 

глазами иностранцев XV–XVII вв. Л., 1986. С. 377. 
180 Ермасов Е.В. Пётр I и Россия в немецкой публицистике первой четверти XVIII века : дис. … канд. 

ист. наук. Саратов, 2000. С. 27.  
181 Там же. С 28.  
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таких публицистов стал Генрих Гюйсен (1666–1739), выполнявший в Европе 

различные поручения Петра I. Г. Гюйсен регулярно публиковал статьи о 

деяниях русского царя на страницах журнала «Europaeische Kama» (1705–

1707 гг.)182. Как замечает Е.В.Ермасов, Г.Гюйссен активно сотрудничал с 

немецкими издателями: И.В. Гравиной, П.А. Леманом (“Historische 

Remarques der neuesten Sachen in Europa”, “Nova lit- teraria Germaniae”), 

И. Гюбнером (“Zeitungs Lexicon”), снабжая их одобренной лично царем 

«благожелательной» информацией о делах России183. 

Довольно обширные публикации о деятельности царя оставили 

немецкие писатели, публиковавшиеся в различных жанрах. Так, первые 

достоверные биографии царя опубликовали И.Х. фон Лит и Ю.Г. Рабенер. 

Д. Фасман издал «анекдоты» и «курьезы» из русской жизни, которые 

призваны были развлечь публику. Книги Г.Л. Гуле «Государство 

Московское» и Х. Штиффа «Донесение о современном состоянии 

Московитской империи» освещали политические события в стране, донося 

самую актуальную информацию о «Новой России» и ее участии в Северной 

Войне. Знаменитый труд Пауля Марпергера «Московитский купец» стал 

авторитетным источником по экономическим и социальным делам России 

первой четверти XVIII в.184. 

Таким образом, немецкая в частности и европейская публика в целом 

знакомилась с положением дел в России, могла наблюдать изменения, 

происходящие с их северным соседом. Именно деятельность Петра Великого 

по созданию общеевропейского пути страны вывела Россию на новый 

уровень, а восприятие «варварской», «экзотической» страны ушло на второй 

план. Пороки и добродетели, характерные для русского общества, стали 

расцениваться как присущие всем европейским монархиям, стремящимся к 

созданию просвещённых государств. Именно постоянные русско-немецкие 

контакты в сфере публицистики сделали межкультурный диалог 

                                                
182 Там же. С.30. 
183 Там же. С 30–31. 
184 Там же. 
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интенсивным, что привело к формированию образа царя как великого 

правителя и личности европейского (мирового) масштаба, сумевшего 

построить новое передовое европейское государство. 

Необходимо отметить, что не все сведения о стране были достоверны и 

точны. Были и весьма неординарные, фантастические, издания о жизни в 

России. Одним из ярких примеров является творчество барона Карла 

Фридриха Иеронима фон Мюнхгаузена, длительное время проведшего на 

русской военной службе. В середине XVIII в. ротмистр К.Ф.И. фон 

Мюнхгазузен вернулся из далекой России в Германию и написал 

«Удивительные приключения барона Мюнхгаузена на воде и на суше, о 

которых он обычно рассказывал за бутылкой вина в кругу своих друзей», 

которые были опубликованы впервые в журнале «Vademecum fur Kltige 

Leute»   («Путеводитель для веселых людей»),    в  № 8  (1781 г.)   и  № 9  

(1783 г.)185. В своих приключениях он рассказал о различных событиях, 

которые произошли с ним на службе и были столь невероятны, что он 

прослыл настоящем «бароном-вралем». Но для нас интересно то, что в его 

фантастическое повествование включены реальные исторические события и 

факты середины XVIII в., связанные с описанием его пребывания в России: 

«Боюсь, милостивые государи, наскучить вам рассказами об образе 

правления, искусстве, науках и других достопримечательностях этой 

изумительнейшей столицы России и еще менее хочу занимать вас 

повествованием о всяких интригах и веселых приключениях в высшем 

обществе, где хозяйка дома имеет обыкновение приветствовать гостя рюмкой 

водки и звонким поцелуем»186. Именно данные вкрапления и оценки о 

российской действительности, в изобилии встречающиеся в популярнейшей 

книге XVIII в., имеют существенное значение, так как имплицитно 

формируют представления о нашей стране. 

                                                
185 Снеженский В.А. Барон К.Ф.И. Мюнхгаузен и некоторые географические гипотезы XVIII в. // 

Немцы в России: русско-немецкие научные и культурные связи. СПб., 2000. С. 309. 
186 Мюнхгаузен К.Ф.И. фон Удивительные приключения барона Мюнхгаузена на воде и на суше, о 

которых он обычно рассказывал за бутылкой вина в кругу своих друзей // ЛитМир : электронная 

библиотека. URL: https://www.litmir.me/br/?b=182911&p=1 (дата обращения: 21.03.2022). 
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В середине века на немецкий язык И. Готшед и Г.Э. Шпилькер активно 

переводят сочинения русских писателей Д. Кантемира, М.В. Ломоносова, 

В.К. Тредиаковского, Сумарокова, М.М. Херсакова, что становится важной 

вехой в русско-немецком культурном диалоге, так как уже немецкий 

читатель непосредственно знакомится с русской литературной традицией. 

Германское просветительское движение в течение XVIII в., следуя идеям 

Лейбница, Шлёцера и Гердера, выработало форму посредничества, которая 

раскрывала славянский мир европейскому культурному сознанию того 

времени. Она стала своего рода «передающим центром» между славянским и 

западноевропейским движением идей187. 

Подводя итог, можно отметить, что в результате русско-немецкого 

культурного диалога происходит процесс становления светской 

художественной системы и возникает профессиональное театральное, 

музыкальное и литературное искусства переходной эпохи конца XVII – 

середины XVIII вв., формирующие особое аксиологическое пространство 

культуры Нового времени. 

 

2.2. Русско-немецкий диалог в сфере изобразительного искусства  

в конце XVII – второй половине XVIII вв. 

 

Особое место русско-немецкие связи занимают в сфере «изящных 

искусств» как аспекте художественной культуры. Взаимодействие шло в 

двух направлениях – прежде всего, в рамках художественного образования, о 

котором мы говорили выше, и в сфере непосредственной организации 

художественного пространства России. 

В живописи данного периода в России главным жанром становится 

портрет. В западноевропейском искусстве жанр светского портрета начинает 

широко распространяться в эпоху Ренессанса – в эпоху гуманизма, когда 

                                                
187 Цигенгайст Г. Теоретические аспекты изучения германо-славянских отношений в период 

Просвещения и романтизма в контексте процессов внутриевропейской рецепции // Советское 

славяноведение. М., 1986. № 3. С. 58. 
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формируется интерес к личности как таковой. В дальнейшем жанр 

становится одним из ведущих, выполняя несколько важных функций. Он 

выступает маркером социального положения заказчика, демонстрацией его 

положения в обществе, так как позволить себе заказать портрет могли только 

состоятельные, финансово обеспеченные люди, чаще всего, представители 

знатного сословия. Портрет тщательно продумывался, для того чтобы не 

столько передать внешность человека, сколько через позу, костюм, 

окружающие атрибуты транслировать особенности характера персонажа, и 

стандарты социокультурного поведения и норм своей эпохи. Требования к 

изображению были обусловлены назначением портрета. Торжественный, или 

парадный, портрет подразумевал определенную позу, внешний вид, 

аллегорические приемы и, в конечном итоге, стоимость работы. Можно 

сказать, что портрет той эпохи – это визуализация личности, обретение 

своего «лица». 

В России становление живописного искусства портрета тесно связно с 

переходным этапом – парсунной живописью, расцвет которой пришелся на 

XVII в. Собственно термин «парсуна» латинского происхождения – от 

persona, что переводится как «личность», «особа». До XVI в. так называли 

любые изображение людей, и только к XVII в. под парсунами стали 

подразумевать потрет. Как особый «переходный» жанр, изображения между 

средневековой иконописью и светским портретом выделил искусствовед 

И. Снегирев188. 

Интерес к портретной живописи в России стимулировал процесс 

«обмирщения», в результате которого возник устойчивый интерес к 

окружающему миру, личности человека. Как подчёркивает П.В. Николаев, 

«зарождение независимого от иконописи портрета как жанра в XVII в. также 

указывает на усиление внимания к конкретному, «земному» человеку»189. 

                                                
188 Древности Российского государства, изданные по Высочайшему повелению. Отделение 2. Древний 

чин царский, царские утвари и одежды. М. : Тип. Александра Семена, 1851. [4], IV, XVI, 119 с. 
189 Николаев П.В. Предметный мир парсуны : автореф. дис. … канд. искусствоведения. М., 2014. С. 9–

10. 
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Для переходной эпохи XVII в. России, кроме внимания к личности, 

характерен интерес к предметному миру, с которым человек взаимодействует 

в своей ежедневной практике. В силу этого в русской культуре меняется 

статус вещей. Если еще в начале века мы встречаем в «Описании 

путешествия в Московию» Адама Олаерия характеристику интерьера с 

акцентом на религиозный аскетизм и небрежение ко всеми мирскому – как 

«ни в одном доме, ни у богатых, ни у бедных людей, не заметно украшения в 

виде расставленной посуды, но везде лишь голые стены, которые у знатных 

завешены циновками и заставлены иконами»190 –, то уже к середине века 

ситуация меняется, так как для переходной эпохи свойственно не только 

внимание к человеку, но и ко всему, что его окружало, входило с ним в 

реальное взаимодействие, т.е. к предметному, светскому, миру. 

В обиходе русского человека этого времени усиливается роль вещи. 

Меняющиеся повседневность и быт людей вводят в обиход ввозимые из за 

рубежа предметы для украшения интерьера – зеркала, часы, картины, 

музыкальные инструменты, астрономические приборы и т.д. В описи 

имущества боярина А. Матвеева и князя К. Голицина упоминается 

следующее: «Порой встречаются такие удивительные вещи, что составители 

этих описей (дьяки) затрудняются дать им название, вследствие чего делают 

длинные описания, как, например: «Три фигуры немецких ореховых, у них в 

срединах трубки стеклянные, на них по мишени медной, на мишенях 

вырезаны слова немецкие, а под трубками в стеклянных чашках ртуть»191. 

Важно также отметить, что данные предметы были в основном доступны 

высшему сословию. 

Особо стоит подчеркнуть, что в этот период был необычайно высок 

авторитет царя в русском обществе в силу ряда причин – унаследованное от 

Средневековья представление о сакральной власти правителя, укрепление и 

                                                
190 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно. С. 339. 
191 Опись имущества боярина А.С. Матвеева // Чтения в Императорском обществе истории и 

древностей российских при Московском университете. М., 1900. Кн. 2. С. 9–21. ; Розыскные дела о Федоре 

Шакловитом и его сообщниках. Т. 4. Описные книги Московского большого дома В. В. Голицына. СПб. : 

Археолог. комис, 1893. II с., 1102 стб. 
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усиление государства и военно-политические успехи во второй половине 

XVII в., личные качества правителей как защитников отечества и 

православной веры и т.д. В этой связи подданные старались подражать 

царскому быту, следовать в русле его художественных интересов192. Под 

влиянием интереса к западноевропейскому искусству в XVII в. происходит 

трансформация эстетических представлений, сюда проникают новые 

художественные идеи и идеалы, что приводит к изменению привычной для 

России средневековой эстетической парадигмы: «Преодолению барьера 

между «чужим» и «своим», ранее препятствовавшего усвоению иноземных 

новшеств, способствовала толерантность царей из дома Романовых к формам 

европейской культуры, воспринимаемым как символы власти. В свою 

очередь, сакрализация монарха, особенно усилившаяся в связи со 

становлением абсолютизма, сделала придворное искусство эталоном для всех 

слоев населения (не исключая и старообрядцев)»193. 

В парсунах второй половины XVII в. выделяются два направления – 

традиционное, связанное с иконописной техникой с характерной для нее 

идеализацией, каноничностью и статичностью образа, отсутствием прямой 

перспективы и т.д., (изображения царя Фёдора Ивановича и князя 

М.В. Скопина-Шуйского). Другое направление – парусная живопись в 

западноевропейской манере с присущей ей индивидуализацией, объемом, 

портретным сходством (таковы портреты царя Ивана Алексеевича, патриарха 

Никона, князя Ивана Репнина, стольника Григория Годунова и т.д.). Также 

существенную роль в развитии живописи сыграли ввозимые из Европы 

гравюры, картины, офорты, успешно продававшиеся в Овощном ряду в 

Москве194. Основные мастера, работающие в жанре «парсуны» служили в 

Оружейной палате Москвы. «Оружейная палата» получила свое название с 

1560 г., будучи переименованной из «Оружейного приказа», который 

                                                
192 Бусева-Давыдова И.Л. Россия XVII века: культура и искусство в эпоху перемен : автореф. дис. … д-

ра искусствоведения. М., 2005 С. 32–34.  
193 Там же. С. 41.  
194 Пыляев М.И. Старая Москва: история былой жизни первопрестольной столицы. М. : Эксмо, 2008. 

С. 360.  
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выполнял функцию «царской сокровищницы»195. Здесь хранилась казна и 

оружие, а также предметы царского обихода и подарки правителей 

иностранных государств. Оружейная палата впервые была выделена как 

особое хранилище оружия из остальной Государевой Казны в 1508 г., при 

учреждении великим князем Василием III особого звания оружничего196. 

Возглавляли Оружейную палату с конца XVII в. оружейничьи, среди 

которых значились бояре Б. Репнин, Г. Пушкин, Б. Хитров. С правления 

Михаила Федоровича Романова начинается расцвет Оружейной палаты, как 

центра ремесел и искусств, здесь создаются специальные мастерские – 

иконописные и живописные, ремесленные и золотошвейные. Иноземные 

мастера служили в живописной мастерской Оружейной палаты, а 

иконописная мастерская состояла преимущественно из отечественных 

мастеров. 

Вместе с тем парсуна с ее ограниченными возможностями была не 

способна удовлетворить стремление к развитию живописи в России, в силу 

чего цари приглашают из зарубежа иностранных мастеров. Как отмечает 

И.Э. Грабарь, достоверные сведения о службе при царском дворе 

иностранных живописцев связаны с правлением царя Михаила Федоровича 

Романова. Так, в 1643 г. свою службу при дворе начал первый штатный 

живописец Ганс Детерсон (ум. 1655), «немчин», «живописного дела 

мастер»197. Одной из самых известных работ мастера стал портрет Патриарха 

Никона (в белом клобуке), который упоминается в описи Воскресенского 

монастыря 1674 г. В Оружейной палате кроме непосредственно живописных 

дел Г. Детерсон занимался подготовкой учеников, обучая их своему 

искусству. Вместе с ним в Оружейной палате работал его младший брат – 

резчик по дереву – Анц Детерсон. Также при дворе служил придворный 

                                                
195 Ульянов О.Г. О времени возникновения Оружейной палаты Московского Кремля (к 500-летию 

создания) // Вспомогательные исторические дисциплины в пространстве гуманитарного знания. М., 2009. 

С. 338–339. 
196 Там же. 
197 Там же. Архивные документы, относящиеся к Детерсону, Лопуцкому и Вухтерсу, напечатаны в III 

томе труда “Царские иконописцы и живописцы XVII в.” А.И. Успенского.] 
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живописец Даниил Вухтерс (упомин. в 1662-1667 гг.), одновременно 

работавший в Оружейной палате, которому приписывают знаменитый потрет 

«Патриарха Никона с братией Воскресенского монастыря». 

В 1670 г. в Москву из Гамбурга прибыл Питер Энглес, который 

занимался изготовлением декораций к театральным постановкам пастора 

Грегори. Кроме этого, Алексей Михайлович привлек известного художника к 

росписи покоев его детей, а также палат Фёдора Алексеевича. В период 

регентства Софьи, П. Энглес расписал личные покои царевны в подражание 

модным польским барочным декорам, изобразив на потолке «Беги 

небесные», зодиакльные знаки198. 

Вальтер Иоганн – соотечественник П. Энглеса – создал прижизненный 

портрет фаворита царевны Софьи – князя В.В. Голицына, а также написал 

портрет царицы Марфы Матвеевны (урожденной Апраксиной), второй 

супруги Фёдора Алексеевича, которые можно считать первыми 

реалистичными светскими портретами, созданными по желанию 

заказчиков199. 

В Немецкой слободе в период Правления Петра I из Гамбурга приехал 

«персонных дел мастер» Генрих Шейб (Шенбер), который создавал интерьер 

дома адмирала Ф.А. Апраксина. Также в это время в Немецкой слободе 

проживал Георг Эрнст Грубе, написавший портрет новгородского воеводы 

Б.И. Прозоровского. 

В результате русско-немецкого художественного диалога, прибывшие 

мастера познакомили русских с новой живописной техникой, характерной 

для западноевропейской живописи: использование масляных красок, 

применение прямой перспективы, построение композиции, детализация фона 

и т.д. 

                                                
198 Евангулова О.С. Изобразительное искусство в России в первой четверти XVIII в. М. : Изд-во МГУ, 

1987. С. 173 
199 Куненков Б. Федор Алексеевич // Российская корона. Князья, цари, императоры. М., 2009. С. 175. 
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Интенсивность русско-немецкого взаимодействия в сфере 

художественной культуры возрастает многократно в эпоху Петра I, так как 

формирование новых жанров в живописи, графике, архитектуре, скульптуре 

и декоративно-прикладном искусстве привело к практике приглашения 

иностранцев ко двору, в силу того, что они могли удовлетворить потребности 

общества в новом искусстве. Художники не только писали картины, они 

выполняли реставрационные работы, создавали проекты фейерверков, 

преподавали в Академии художеств, которая появилась в России во второй 

половине XVIII в. и была нацелена на подготовку собственных художников, 

для чего требовалось длительное время. 

В период Великого посольства 1697–1698 гг. Петр I пригласил многих 

мастеров для службы в России. Европейские мастера, преимущественно 

немцы, приняли это приглашение. Степень их таланта и квалификации была 

различна: в Россию прибыли как крупные мастера А. Шлютер, Б Растрелли, 

так и мало известные, такие как Д. Трезини, которые в итоге оставили 

важный след в русском искусстве. 

Для обозначения западноевропейского искусства в России даже стали 

применять термин «Россика», под которой в науке подразумеваются 

произведения иностранных мастеров, работавших в России. О.С. Евангулова 

отмечает, что «понятие «Россика» оценивается исследователями по-разному, 

а правильнее сказать – прямо противоположно: от чрезмерного 

преувеличения ее роли до полного непризнания, что не соответствует истине 

в обоих случаях. Эта оценка (или недооценка) происходила, скорее всего, 

оттого, что в «Россике» видели нечто уничижительное для отечественного 

искусства, забывая, что иностранные мастера работали в любой европейской 

стране, где оставляли след в меру своих дарований (достаточно вспомнить 

Гольбейна Младшего или Ван Дейка)200. 

                                                
200 Евангулова О.С., Карев А.А. Портретная живопись в России второй половины XVIII века. М. : Изд-

во МГУ, 1994. С. 138. 
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В итоге в Россию массово прибывают немецкие художники из 

многочисленных мелких княжеств, работающие в различных жанрах. Среди 

вновь прибывших в этот период выделяется творчество И. Г. Таннауэра и 

Г. Гзеля, братьев Гроот. 

Иоганн Готфрид Таннауэр (рус. Данхауэр) (1680–1737) – выходец из 

семьи саксонского часового мастера. Основы живописи он осваивал в 

Италии, в Венеции, в мастерской известного портретиста и реставратора 

эпохи барокко Себастьяно Бомбелли (1635–1719). Позже И.Г. Таннауэр 

продолжил совершенствовать свое мастерство в Голландии, где он копировал 

картины П. Рубенса. Именно в Голландии Петр I познакомился с 

И.Г. Таннауэром, которого представил царю знаменитый чешский 

портретист Ян Купецкий. В результате в Вене в 1710 г. с художником 

заключили контракт, и он отправился на службу в Санкт-Петербург, где 

получил должность придворного живописца (гофмалера). Здесь 

И.Г. Таннауэр создает свои знаменитые портреты и миниатюры, пишет 

исторические картины, рисует тушью, а также ремонтирует часы. Среди его 

известных работ – портреты царевича Алексея Петровича, П.А. Толстого, 

А.Д. Меньшикова, Ф.М. Апраксина. Так, камер-юнкер Берхгольц в 1722 г. 

записал в своем дневнике: «После обеда Его Высочество со мною ездил к 

Императорскому Придворному живописцу Данненгауэру (который родом 

саксонец) и смотрел сделанные им здесь портреты, с которыми он скоро 

отправляется в С.-Петербург. Это были портреты императора, императрицы, 

обеих принцесс и князя и княгини Меншиковых – все оригинальные, 

одинаковой величины и один лучше другого. Хотя каждый из них отличался 

необыкновенным сходством и не имел никаких недостатков, однако ж всех 

похожее был портрет императора – совершенная натура»201. 

Будучи придворным художником и выполняя множество частных 

заказов, главной задачей И.Г. Таннауэра как живописца оставалось 

написание портретов царя. В частности, И.Г. Таннаэру, как и И. Никитину, 

                                                
201 Дневник камер-юнкера Ф.В. Берхгольца. 1721–1725 : в 4 ч. М. : Тип. Каткова и К, 1860. Ч. 2. С. 304. 
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доверили писать портрет Петра на смертном ложе 202. И.Г. Таннауэр создал 

знаменитый «портрет царя Петра I на фоне Полтавской битвы». В портрете 

представлен характерный для живописи барокко «канон полководца»: царь 

изображен в центре на фоне кровавого сражения в сияющих латах на 

вздыбленном коне, венчаемый Славой (аналогично выполнен портрет 

Людовика XIV кисти П. Миняра 1695 г.). В портрете Петра I проявлена 

характерная для позднебарочной традиции, незнакомая русским мастерам, 

динамика в изображении фигур и их фактурность, глубина пространства, 

построенная на светотеневых контрастах. Мастер создает образ великого 

воина-победителя. Но также в работе видна и характерная для живописи 

И.Г. Таннауэра цветовая контрастность синего, красного и серебристого, 

присущая мастеру способность передавать типичные черты героя, а не 

только сходство с натурой. 

Огромный вклад И.Г. Таннауэра в русскую культуру состоит в том, что 

он перенес в Россию, характерные для европейской живописи приемы 

барокко, выраженные в пафосности изображения, энергичных, пышных 

формах, ярких светотеневых контрастах. Он познакомил публику с 

типичными для барокко изображениями, позами, атрибутами и т.д. После 

кончины царя И.Г. Таннауэр решил покинуть Россию, но в итоге остался и 

продолжил службу. Его сын – Иоган Себастьян – продолжил дело отца, 

обучаясь гравировальному делу в Академии наук. 

Еще один придворный художник, получивший личное приглашение 

Петра I в 1717 г. был Георг Гзель (1673–1740) – выходец из швейцарского 

Сан-Галлена (немецкого кантона). Г. Гзель проходил обучение живописи в 

Вене у известного своими портретами и историческими картинами 

фламандского (антверпенского) живописца Антони Схоньяна (1625–1726). 

После работал в Амстердаме, где на аукционе произошло его знакомство с 

русским царем, он, приехав с семьей в Россию, приступил к выполнению 

                                                
202 Закатова А.В. "Портрет Петра I в гробу" И.-Г.Таннауера из собрания Государственного Эрмитажа // 

Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2007. № 40. С. 79–85.  
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своих обязанностей, работая в жанре портрета, бытовой живописи и 

монументально-декоративной росписи. Одним из первых поручений царя 

ему стала роспись искусственного грота Летнего дворца в 1719 г. 

В 1727 г. Г. Гзель получил приглашение от Л. Блюментроста в 

гимназию при Академии наук в качестве преподавателя рисунка. В 1728–

1734 гг. он занимался зарисовками экспонатов Кунсткамеры. Так, в 1728 г. он 

зарисовал внутренние части умершего льва со Зверового двора. Здесь же он 

создал несохранившийся «портрет бородатой русской женщины за 

пряслицей». Его супруга – искусная рисовальщица, Мария-Доротея (1678–

1743), иллюстрировала по заказу академии «Центурии» Буксбаума. Также по 

поручению Академии он обучал искусству рисунка русских художников. 

Так, его учеников были Ф. Черкасов, А. Греков, М. Некрасов, 

А. Малиновкин, И. Нестеров, П. Пагин, А. Дедешин, И. Шерешперов и др.203. 

Одно из известных полотен Г. Гзеля, дошедших до нас – «Портрет 

великана Николая Буржуа». Занимательна история создания портрета. Петр I 

встретил Н. Буржуа в Кале и, будучи сам весьма высоким человеком, был 

потрясен его ростом (2 м 27 см). Царь привез Н. Буржуа в Россию, где тот 

был длительное время его гайдуком, ездил на запятках кареты царя. После 

смерти великана «был изготовлен манекен, имитирующий его фигуру и 

обтянутый его же кожей»204, который хранился в Кунсткамере. 

Также Г. Гзель написал десять картин для Петропавловского собора на 

сюжет Страстей Христовых. Перед началом Великой отечественной войны в 

лютеранской церкви Св. Петра случайно были обнаружены изображения 

апостолов и евангелистов, которые принадлежат кисти Г. Гзеля205. 

Позже Г. Гзель создавал проекты придворных праздников, в частности, 

проект фейерверка по случаю коронации Анны Иоанновны 1730 г. Принимал 

                                                
203 Каминская А.Г. Георг и Доротея Гзелль в Петербурге // Из истории петровских коллекций : сб. науч. 

тр. памяти Н. В. Калязиной. СПб. : Изд-во Гос. Эрмитажа, 2000. С. 84–117. 
204 Там же.  
205 Там же.   
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участие в оформлении триумфальных ворот по случаю «пришествия 

императрицы Анны Иоанновны». 

Вклад Г. Гзеля заключается в том, что он познакомил русских с жанром 

бытовой живописи, в которой он преуспел. Его живописной манере не была 

свойственна роскошь и пышность И.Г. Таннаэра. Будучи мастером эпохи 

барокко, он транслировал на русскую почву характерную для фламандской 

живописи детальную точность рисунка, интерес к бытовым, частным 

деталям, выразительность персонажей, яркую колористку. 

В период правления Елизаветы I придворными художниками, 

укреплявшими межкультурный диалог стали Георг Христофор Гроот (1716–

1749) и Иоганн Фридрих Гроот (1717–1801). Братья были родом из 

Штутгарта. Их отцом был известный немецкий живописец Георг Христофор 

Гроот, в честь которого был назван старший сын. Отец братьев-живописцев 

служил при дворе Эберхарда Людвига, герцога Вюртемберга. В мастерской 

отца братья Гроот постигали секреты мастерства, начав работу как обычные 

подмастерья – растирали краски, натягивали холсты и т.д. Основам рисунка, 

композиции и живописи их также обучил отец. Все дети И.Г. Гроота- 

старшего стали живописцами: Георг Христоф стал портретистом, Иоганн 

Фридрих – анималистом, Иоганн Николаус – миниатюристом, Иоганн Якоб 

расписывал фарфор на людвигсбургской мануфактуре206. 

В 1741 г. Х. Гроот по приглашению графа Левенвольда прибыл в 

Ревель. Заручившись его рекомендацией, он отправился на службу в Санкт-

Петербург ко двору Елизаветы Петровны. Здесь он получил должность 

«галлереи директора» и «придворного «гофмалера»». В декабре 1743 г. его 

назначили хранителем дворцовой картинной галереи, где кроме своих 

прямых обязанностей он выполнял работы по реставрации картин и 

украшении интерьеров. За время своей службы при дворе Г.Х. Гроот создал 

большую галерею портретов русских аристократов, запечатлев, таким 

                                                
206  Маркина Л.А. Братья Гроот: портретист и зверописец // Наше Наследие 2017. № 121. URL  nasledie-

rus.ru/ podshivka/12115.php?  ( дата обращения: 04.03.2022).  
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образом, характерные черты придворной жизни в елизаветинское время. 

Среди самых известных его работы – «Портрет княжны Куракиной», 

«Портрет великой княгини Екатерины Алексеевны», «Портрет великого 

князя Петра Федоровича и великой княгини Екатерины Алексеевны» и др. 

Я. Штелин отмечал, что Г.Х. Гроот «обладал особой силой в писании 

портретов и в колорите, а также в изображении пышных одежд»207. 

Одно из лучших произведений И.Г. Гроота в стиле рококо – «Портрет 

Елизаветы Петровны с арапчонком» – изображает императрицу на коне, в 

мундире полковника Преображенского полка, патронессой которого она 

была208. Учеником Г.Х. Гроота был И.П. Аргунов. 

Иоганн Фридрих Гроот также был придворным живописцем, но 

появился при дворе уже по рекомендации своего старшего брата. Елизавета 

Петровна, будучи большой поклонницей охоты, в 1847 г. поручила 

придворному архитектору Ф.Б. Растрелли поставить охотничий павильон 

«Зверинце Ея Императорского Величества дворца в Сарском селе», 

получавшего название Монбижу (от фр. «мое сокровище, моя 

драгоценность»), и украсить его согласно моде – охотничий зал («яхт-

камера»), все стены которого от пола до потолка предполагалось полностью 

завесить картинами, «до охоты касающимися»209. Картин нужного жанра в 

запасниках не оказалось, потому и было принято решение пригласить ко 

двору специалиста в анималистическом жанре. Так как И.Ф. Гроот славился 

своими анималистическими работами, то он принял предложение и прибыл 

на службу к русскому двору, где создал ряд знаменитых работ: «Орёл, 

терзающий тетерева», «Белый павлин», «Пеликан», «Дикие кошки», 

«Леопард с ягнёнком» и множество других. Его работам была свойственна, с 

одной стороны, реалистичность и детальность в изображении животных, с 

другой – характерная для эпохи барокко экспрессивность. 

                                                
207 Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России / сост. К.В. Малиновский. М. : Искусство, 

1990. Т. 1. С. 204. 
208 Маркина Л.А. Братья Гроот: портретист и зверописец. 
209 Там же. 
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Оба брата были в числе первых иностранцев, приглашенных 

преподавать в только что открывшейся петербургской Академии 

художеств210. И.Ф. Гроот с 1763 г. был членом Академии художеств, где 

носил звание академика. Здесь он вел занятия живописью по анималистке, 

подготовив блестящую плеяду учеников, среди которых М.М. Иванов. 

Братья Гроот сыграли важную роль в формировании русской 

живописной школы, в их творчестве воплотился синтез южнонемецких 

традиций и европейского рококо, который они перенесли в Россию, раскрыв 

в полном объеме свое мастерство в новом отечестве. 

Таким образом, немецкие мастера-живописцы, прибывшие в Россию, 

познакомили новых соотечественников со стилем барокко, который в итоге 

станет превалирующем в первой половине XVIII в., и проявит себя в русской 

национальной художественной школе. 

Еще одной из форм художественного взаимодействия России и 

Германии можно считать становление гравюры как самостоятельного жанра. 

Гравюра – один из видов графического искусства и печатной технологии. 

Изображение получается в результате оттиска на носимую поверхность 

(зеркально). Основное назначение гравюры – тиражирование изображений с 

помощью печати с рельефной поверхности доски, выполненной из 

различных материалов – дерева, меди, стекла, картона и т.д. Техники 

гравюры можно разделить на высокую печать – гравюра на дереве 

(ксилография), и технику глубокой печати – гравюра на меди. 

Изначально в России появились гравюры на дереве (ксилографии), 

которые были связаны с книгопечатанием (середина XVI в.) и были частью 

технологии изготовления книжной продукции. Ксилографии выполняли в 

технике высокой печати – изображение на дереве переносилось на лист 

бумаги. По указу Ивана IV в Москве в 1564 г. Иван Федоров издает первую 

печатную книгу – «Апостол», именно в ней появляется гравюра 

изображавшая евангелиста Луку. В 60-80-е годы XVII в. художественным 

                                                
210 Там же.  
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центром Московского государства, где работали и учились русские мастера, 

была Оружейная палата со множеством мастерских. 

Техника гравюры на металле (меди) использовалась уже Симоном 

Ушаковым и Афанасием Трухменским, которые служили в Оружейной 

палате. Так, в конце XVII в. изданы книги С. Полоцкого, которые были 

проиллюстрированы С. Ушаковым и А. Трухменским, создавшими гравюры 

«Давид» из «Псалтыри в стихах», заглавный лист к «Истории Варлаама и 

Иосифа» и др.211 Но, как и в прежние эпохи, гравюра оставалась частью 

книгопечатной продукции, а не самостоятельным жанром изобразительного 

искусства. 

В России в конце XVII – начале XVIII вв. гравюра оформилась в 

самостоятельный вид графического искусства. Это было обусловлено 

стремлением Петра I иметь возможность донести в художественных образах 

просветительские государственные идеи, проиллюстрировать научные 

достижения страны, запечатлеть праздники, триумфы и победы новой 

России. Появлению гравюры как самостоятельного вида способствовало 

увеличение интереса к живописным и графическим произведениям «старых 

мастеров», возможности их популяризации. Также гравюра, в отличие от 

живописного полотна, была доступна более широкому кругу людей, потому 

пользовалась огромным спросом. В правление Петра I гравюра кроме 

эстетических задач решала сугубо практические задачи. Техника гравюры 

позволяла издавать большим тиражом карты, пособия, чертежи. Потому уже 

в конце XVII в. в России техника глубокой печати – гравюра на меди, – 

передающая детально все элементы изображения, развивается в 

самостоятельный вид под влиянием западноевропейских (немецких) 

мастеров. По приглашению Петра I в Россию приезжают иностранные 

мастера, в том числе, для обучения данной технике русских учеников. В 1698 

г. в Оружейной палате Петр I организовал «мастерскую для печатания 

светских гравюр», и, как отмечает М.С. Лебедянский, «при Петре I в России 

                                                
211 Лебедянский М.С. Гравер петровской эпохи: Алексей Зубов. М. : Искусство, 1973. С. 6.  
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работали голландские мастера гравюры Адриан Шхонебек, Питер Пикарт, 

Иоганн Бликлант, Гендрик Девит, которые образовали первую в России 

школу гравюры на металле»212. 

Есть версия, что Петр I познакомился с Адрианом Шхонебеком (1661–

1705) во время своего пребывания с Великим посольством в Амстердаме в 

доме коллекционера редкостей Якоба де Вильде, с которым А. Шхонебек 

имел деловые связи213. Царь пригласил А. Шхонебек в Москву для 

организации гравюрных мастерских в Оружейной палате. А. Шхонебек 

получил образование у известного голландского художника, гравера, 

иллюстратора Ромейна де Хоге (Хооге), знаменитого своими политическими 

карикатурами на короля Людовика XIV. А. Шхонебек довольно много 

работал в Амстердаме и был известен как талантливый гравер, среди его 

работ были портреты папы Александра VIII, Леопольда I, Игнатия Лойолы, 

Жильбера Бюрне и др. Условием прибытия в Москву было обеспечение его 

всем необходимым для работы – квартирой, жалованием, полным 

содержанием, а также возможностью иметь частные заказы214. 

А. Шхонебек приехал в Россию в 1698 г. В Москве в Оружейной палате 

в мастерской для печатания светских гравюр, которую он возглавил, к нему 

прикрепили учеников: братьев Зубовых – Алексея и Ивана, Василия 

Томилова, Петра Бунина215. Здесь А. Шхонебек начал знакомить своих 

подопечных с техникой офорта,216 которая позволяла довольно быстро и 

недорого получить готовый рисунок. Также благодаря А. Шхонебеку в 

России освоили неизвестную до этого итальянскую технику меццо-тинто,217 

                                                
212 Там же. С. 5.  
213 Алексеева М. Гравюра петровского времени. Л. : Искусство, 1990. С. 20. 
214 Ровинский Д.А. Подробный словарь русских граверов XVI–XIX в. СПб. : Имп. Акад. наук, 1895. 

С. 184–186. 
215 Там же. 
216 Офорт – разновидность металлической гравюры, старинная техника глубокой печати с 

использованием метода травления кислотами печатных форм. Название «офорт» дословно переводится с 

французского «Eau forte» как «крепкая вода». Техника офорта позволяет получать с травленых досок 

большое количество качественных оттисков (эстампов) на бумаге. Об этом подробнее см.: Звонцов В.М., 

Шистко В.И. Офорт. Техника. История. М. : Искусство, 1971. 
217 Лебедянский М.С. Указ. соч. С. 17. 
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или «чёрную манеру»218, что способствовало появлению сложных рисунков с 

глубокой светотенью. А. Шхонебек создал ряд работ, которые 

свидетельствуют о его высоком мастерстве гравировальщика: портреты 

Петра I (1698) и Б.П. Шереметева (1702), исполненные в технике меццо-

тинто по заказу Петра Великого; взятие Азова (1699), взятие Нотебурга 

(1703); изображение св. Иеронима и др. А. Шхонебек был послан в Воронеж 

в 1700 г., чтобы запечатлеть спуск на воду первого линейного корабля 

русского флота «Гото Предестинация», или «Божие предвидение» (1701). В 

своей работе художник пользовался чертежами этого корабля, что 

способствовало в будущем изучению корабельного дела в России. 

А. Шхонебек известен как автор нескольких детально подготовленных 

географических карт. Так, он создал карты реки Двины (1701), Азовского 

моря (1704 г.), восточной части Балтийского моря (1705 г.)219. При этом он 

добавлял к своим чертежам и картам барочные картуши220, которые делали 

их подлинным произведением искусства. 

Но главной заслугой А. Шхонебека стала педагогическая деятельность. 

Именно он стал одним из учителей великого русского гравера А.Ф. Зубова 

(1682/83–1751), который, освоив европейскую технику гравирования, создал 

настоящие художественные шедевры. В его работах представлена 

историческая панорама новой столицы – Санкт-Петербурга, изображены 

пышные празднества, фейерверки. Его батальные гравюры исторически 

достоверны. Много из того, что мы представляем сейчас о петровском 

                                                
218 «Чёрная манера», или меццо-тинто (от итал. mezzo – «средний» и tinto – «окрашенный, 

тонированный») – техника механического гравирования на металле, которая отличается от других техник и 

манер глубокой печати тем, что гравирование производится не путем создания углубленных штрихов на 
гладкой поверхности доски, а выглаживанием светлых мест на зернистой фактуре доски, дающей при 

печати сплошной черный тон. Если в остальных техниках гравирование ведется по отполированной доске, 

то в меццо-тинто, наоборот, выглаживаются и отполировываются элементы рисунка на тщательно 

зазерненной поверхности. В силу того что «гладилки» создают мягкие переходы тона без резких границ, 

получившееся изображение имеет живописный вид с плавными линиями и переходами. Об этом подрбонее 

см. : Власов В.Г. Меццо-тинто // Новый энциклопедический словарь изобразительного искусства : в 10 т. 

СПб. : Азбука-Классика, 2006. Т. 5. С. 477–479. 
219 Лебедянский М.С. Указ. соч. С. 15–16. 
220 Декоративный элемент, поле (в виде не до конца развёрнутого свитка, щита, венка), на котором 

обычно помещается какой-либо символ или знак (вензель, девиз, родовой герб, эмблема). 
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времени и видах Петербурга того периода, мы знаем благодаря гравюрам 

А.Ф. Зубова. 

В 1705 г. после кончины А. Шхонебека гравировальную мастерскую 

возглавил его пасынок – голландский гравер Питер Пикарт (1668–1737), 

который прибыл в Москву по приглашению отчима в 1702 г. П. Пикарт, 

работая в России, создал, как и его отчим, большую галерею портретов 

(«Петр на коне», «Князь Меньшиков на коне»), чертежей, видов Москвы 

(«Вид Москвы от каменного моста») и Петербурга («Первый вид 

Петербурга»), изображения кораблей и т.д. В 1711 г. специалисты из 

гравировальной мастерской переезжают в Петербург, в подчинение местной 

типографии, которую возглавил А.Ф. Зубов, и продолжают выполнять 

государственные заказы. 

Главой гравировальной мастерской Московской Оружейной палаты, 

после отъезда П. Пикарта становится голландец Ян Ван Бликландт (точные 

даты жизни неизвестны), создавший знаменитую гравюру «Вид Москвы с 

Воробьёвых гор» (1710 г.)221, после него ее возглавил старший брат 

А.Ф. Зубова – Иван Зубов. 

Обширное количество гравюр, выполненных немецкими и русскими  

мастерами, показывают, какое значение придавал Пётр I гравировальному 

делу, способному показать достижения России. Гравюры фиксировали 

практически все стороны русской жизни: военную тематику (осаду и взятие 

крепостей), военно-морские сражения и спуск кораблей на воду, панорамы 

городов и садов, изображения типовых зданий, передавали триумфальные 

шествия, фейерверки, парады, празднества и т.д. 

После кончины Петра I гравировальное ремесло перешло в подчинение 

гравировального департамента Академии наук, где продолжало развиваться в 

двух направлениях – утилитарном и художественном. Так, с 1722 г. здесь 

работал Оттомар Эллигер II (Младший) (1666–1735). По случаю венчания на 

                                                
221 Ильина Т.В., Станюкович-Денисова Е.Ю. Русское искусство XVIII века. М. : Юрайт, 2015. С. 169–

170. 
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царство Анны Иоанновны под патронажем В.Н. Татищева был подготовлен 

коронационный альбом, где была запечатлена собственно церемония, 

процессия и праздничная иллюминация. Альбом был иллюстрирован 

гравюрами, подготовленными О. Эллигером II222. Также в Академии наук по 

приглашению Шумахера в 1731 г. прибыл для обучения русских мастеров 

искусству гравирования известный немецкий гравер Христиан Альберт 

Вортман (1692–1760)223. Длительное время он был придворным гравером 

ландграфа Гессен-Гомбургского, где оттачивал свое мастерство. Он 

подготовил доски к «Описанию академии наук» (1738) и «Описанию 

коронования императрицы Елизаветы Петровны» (1745). Кроме этого он 

слыл знаменитым мастером портрета. Среди его знаменитых работ – 

портреты графа П. Шувалова, Бенигны Готлиб (жены Бирона), царевича 

Алексея, царевны Анны Петровны и Портрет Анны Иоанновны с оригинала 

Каравака (1740). Позднее, в Елизаветинское время, после открытия Академии 

художеств, здесь был создан гравюрный класс, который и стал центром 

подготовки русских мастеров. 

В течение длительного времени ювелиры Золотой, Серебряной и 

Оружейной палат активно привлекались к исполнению государственных 

заказов: созданию украшений, посуды, предметов быта (седел, оружия). 

Также ювелиры изготавливали церковную утварь, оклады икон и т.д. С 

увеличением заказов возрастала потребность в увеличении числа мастеров. 

Важную лепту в развитие русского искусства внесли немецкие ювелиры, 

которые, начиная с 1680-х гг., активно приезжают в Москву для службы в 

Золотой, Серебряной и Оружейной палатах столицы. В этот период в Москве 

работает знаменитый мастер Юрий Фробос (Фробус), который приглашает 

ювелиров из Германии для работы в России. Так, сюда из Гамбурга в 1687 г. 

прибывает известный золотых дел мастер Ганс Юрген Колер (он же – Иван 

Христофоров), который проработал в России более 40 лет. Также в 1685 г. 

                                                
222  Стецкевич Е.С. Академия наук и ее роль в создании коронационного альбома императрицы Анны 

Иоанновны // Управленческое консультирование. 2015. № 1 (73). С. 123. 
223 Там же.  
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«по письму» золотых дел мастера Августа Голя (August Goll) в Россию из 

Гамбурга прибывают «подмастерья золотаго и серебрянаго дела» – Юрий 

Рипсан и Генрих Гильденбрант.224 

Изделия, которые изготавливали мастера из драгоценных металлов, 

преимущественно золота и серебра, были богато украшены эмалями и 

драгоценными камнями. Для этого времени был характерен пышный декор, 

использование контрастных цветов, сложный орнаментальный растительный 

узор – «цветочный стиль», распространившийся в западной Европе в 

XVII в.225 и характерный для немецких центров, в частности, Нюрнберга и 

Аугсбурга. Согласно замечанию С.Т. Корсаковой, «тонкий рисунок охристых 

тюльпанов, черно-белые точки, «оживлявшие» локальные цвета стали 

украшать не только серьги и кольца, но и нательные кресты и цепи. 

Европейские нововведения проникают в область технологии (приемы 

огранки и закрепки камней). Основной декоративный эффект украшений 

конца XVII века строился на сочетании ограненных таблицей и алмазным 

наконечником камней, в глухих почти скрывающих камень оправах, с 

яркими расписными эмалями, покрывавшими рельефные изображения и 

сканный орнамент. Все это – элементы западноевропейских ювелирных 

произведений в стиле маньеризм»226. 

В результате изменений петровской эпохи трансформацию претерпели 

костюм, мебель, домашняя утварь, которые теперь требовали обильных 

украшений, что сформировало востребованность в ювелирных изделиях, 

которую удовлетворяли в том числе и немецкие мастера, работавшие в 

России как при дворе, так и в качестве частных умельцев. С переносом 

центров ювелирного искусства из Москвы в новую столицу, как отмечет 

Барон А.Е. фон Фелькерзам, «золотых и серебряных дел мастера из 

иностранцев соединились в 1714 г. в цех, который получил, после 

                                                
224 Быкова Ю.И. Ювелиры, работавшие по царскому заказу в России в петровское время. Биография. 

Организация труда. Стилистика // Культура и искусство. 2020. № 12. С. 27–51. 
225 Мартынова М.В. Московская эмаль XVI–XVII веков : каталог. М. : Моск. Кремль, 2002. С.7–23. 
226 Карсакова Т.Н. Типология и стилистика украшений в России XVIII века: от ювелирного костюма к 

ювелирному предмету : автореф. дис. ... канд. искусствоведения : 17.00.04. М., 2010. С. 13. 
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утверждения, последовавшего в 1721 г., название: «Das Amt der löblichen 

Gold-und Silberarbeiter in St.-Petersburg»227. Здесь служили А. Клерк, 

Г. Гильденбрант, И.-Б. Байер, П. Мент, А. Ориот, А. Бернет, Г. Колер, 

Е. Колер. Благодаря их деятельности русское ювелирное искусство 

претерпевает изменения – в русский декор органично входит барочный 

орнамент, портрет на эмали, гравировки, новые типы украшений и т.д. 

В течение длительного времени немецкие художники и 

гравировальщики, специалисты в декоративно-прикладном искусстве 

совместно трудились в Оружейной палате, а позже – в петровскую эпоху – 

знакомили русскую публику и русских мастеров с европейскими 

художественными тенденциями. Таким образом, конец XVII – середина 

XVIII вв. стали переходной эпохой, обусловившей синтез европейских и 

национальных традиций, обусловивших формирование художественной 

культуры России в следующие исторические периоды. 

 

2.3. Вклад немцев в формировании архитектурного пространства 

Санкт-Петербурга в первой половине XVIII в. 

 

Как отмечает историк Н.И. Костомаров, Петр Великий имел с ранних 

лет желание «ходить по морю», выйти на водный простор. Для 

осуществления собственного замысла ему требовались свободный доступ к 

морю, которого у России в начале его царствования практически не было – 

Балтийское и Черное моря были под чужой властью228. Проявив 

недюжинный военный талант, и отвоевав у шведов Балтийское море Петр I 

задумал строительство в устье Невы новой столицы, нового великого 

русского города. В частности, Н.И. Костомаров отмечал: «Многоводный 

Петербург, его создание, был его избранным «парадизом», куда он волей и 

                                                
227 Фелькерзам А.Е. Иностранные мастера золотого и серебряного дела // Старые годы : ежемесячник 

для любителей искусства и старины. 1907. Январь. С. 9.  
228 Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей // История России IX–

XIX в. URL: http://www.magister.msk.ru/library/history/kostomar/kostom51.htm#1 (дата обращения: 

20.06.2021). 
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неволей тянул обитателей со всего своего широкого государства, и никто не 

смел ему жаловаться на сырой и нездоровый воздух этого парадиза. 

Устройство доков, прорытие каналов, постройка и спуск на воду суден – все 

это было приятно сердцу Петра и доставляло ему поводы проявлять 

праздничные удовольствия»229. 

Столь амбициозный замысел требовал кроме непосредственно плана 

строительства еще и профессионально подготовленных кадров в различных 

областях – инженерном деле, фортификационном строительстве, архитектуре 

и т.д. Н.И. Костомаров пишет: «Понятно, что при такой любви к воде 

государь русский и на Руси, и за границей искал людей, которые бы, подобно 

ему, любили те же водяные упражнения и могли быть верными и 

способными исполнителями его начертаний»230.  

Петр Великий создавал Санкт-Петербург как принципиально новый 

город России, который должен был стать квинтэссенцией его 

реформаторской деятельности. Город должен был отличаться от старых 

русских городов, от средневековой Москвы. Город с европейским 

характером, многонациональный, где бы «все флаги» смогли мирно 

сосуществовать. Идея переноса столицы из Москвы в Санкт-Петербург 

возникла у Петра I при строительстве города, в письме 28 сентября 1704 г., 

царь замечает «быть в столицу (Петербурх)»231. 

С возникновением идеи строительства новой столицы на брегах Невы 

потребность в профессионалах в различных областях возросла в разы. В силу 

этого поток немцев, прибывающих из германских земель, направлялся в 

Санкт-Петербург, где можно было довольно быстро устроиться и получить 

работу. С этого периода начинает формироваться особый «культурный 

ландшафт» Санкт-Петербурга, которого до этого не было в России. 

                                                
229 Там же. 
230 Там же.  
231 Эренмальм Л.Ю. Описание города Петербурга вкупе с несколькими замечаниями // Петербург 

Петра I в иностранных описаниях / Ю.Н. Беспятых. Л., 1991. С. 95. 
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Так, Г.П. Ваилуа отмечает: «Первые выходцы из Германии прибыли на 

берега Невы вместе с другими иностранцами по приглашению Петра I. Надо 

было иметь немалое мужество, чтобы покинуть родные места, привычный 

быт и отправиться в холодный, неведомый край. Приехавший из Вестфалии 

историк и географ Г.Ф. Мюллер вспоминал, что отец провожал его в 

Петербург, «словно хоронил: так велико было тогда предубеждение против 

России»232. 

Ю.М. Лотман, характеризуя Санкт-Петербург с позиций семиотики233, 

определял его как сложную семиотическую систему – особый культурный 

текст, выделяя при анализе три критерия: город-имя, город-пространство, 

город-время. 

С этой позиции можно рассмотреть, каким образом «немецкий 

элемент» вошел в петербургский культурный текст. Во-первых, имя «Санкт-

Петербург» имеет немецкое происхождение – имя города и выступает 

антитезой привычным именам российских городов, – в первую очередь, 

Москве, Великому Новгороду и т.д. Кроме Санкт-Петербурга немецкие 

корни имеют города образованные именем собственным и приставкой «вurg» 

(«крепость»). Например, Екатеринбург – город, названный в честь супруги 

Петра I Екатерины I, Оренбург – основанный по приказу Анны Иоанновны 

на р. Орь, Кингисепп, получивший свое нынешнее название лишь в 1922 г., 

ранее назывался Ямбург – город, основанный новгородцами на р. Ям и позже 

захваченный шведами и переименованный в Ямбург. Кронштадт (нем. 

«Коронный город»), изначально именовавшийся Кроншлот («Коронный 

за́мок») по-русски можно проинтерпретировать как «Царьград», что отсылает 

нас к ранней истории Великой Византии и т.д.234. 

Собственно в имени города «Санкт-Петербург» объединены также 

несколько семантических форм: «Петер» в названии города относит не 

                                                
232 Ваилуа Г.П. Петербургские немцы // Царскосельские чтения. 2011. № 15. С. 95. 
233 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Отзвуки концепции «Москва – третий Рим» в идеологии Петра 

Первого // Избранные труды : в 3 т. / Б.А. Успенский. М., 1996. Т. 1 : Семиотика истории. Семиотика 

культуры. С. 124–141.  
234 Там же. 
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столько к имени основателя – Петра I, сколько к имени его небесного 

покровителя – св. Петра, в честь которого назван центральный храм всего 

католического (Римского) мира. Кроме того, «петрос» в переводе с 

греческого означает «скала, камень», маркируя тем самым качества (мощь, 

силу, непобедимость) как нарождающейся империи, так и ее молодой 

столицы, закрепленные в нем. «burg» («крепость»). Таким образом, как 

отметили Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский, название города отсылает нас к 

концепции «Москва-третий Рим», где каждый элемент в имени «Санкт-

Петербург» знаменует собой ту или иную часть этой концепции: Санкт-

Петербург – новый европейский Рим, новая великая европейская столица 

мощной православной империи. Как отметил Ю.М. Лотман, Петр I присвоил  

городу «экзистенциальный код: существующее объявляется 

несуществующим, а то, что еще должно появиться, – единственным 

истинносущим»235. 

К слову, строительство города начинается с крепости у правого берега 

Невы, на острове известном как Яниссаари, или Енисаари (в переводе с 

финского на русский язык – «Заячий остров») или по-шведски Люст-Эйланд, 

Люст-Гольм («Веселый остров»)236. Расположение крепости на острове было 

крайне удачным фортификационным решением, так как защищало 

одновременно подходы с Большой и Малой Невы. Земляная фортеция 

«Санкт-Питер-Бурх» (Санкт-Петербургская крепость) заложена 16 (27) мая 

1703 г. по инициативе Петра I, который имел возможность в период 

Великого посольства, в том числе в Германии, познакомиться с 

особенностями европейского фортификационного строительства. Крепость 

строилась под личным наблюдением царя, который повелел возвести 

«шестибастионную земляную крепость», а общее строительство крепости 

осуществлял немецкий инженер и архитектор родом из Саксонии Вильгельм 

                                                
235 Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблемы семиотики города // Семиотика города и 

городской культуры: Петербург. Тарту, 1984. Вып. 664., т. 2. С. 31. 
236 Анисимов, Е.В. Город и царь // Звезда. 2003. № 5. С. 139–140. ; Швидковский Д.О. Исторический 

путь русской архитектуры и его связи с мировым зодчеством. М. : Архитектура, 2016. 
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Адам Кирштенштейн (ум. 1705), который до этого возводил крепость в 

Пскове237. Его помощником был французский инженер Жозеф Гаспар Ламбер 

де Герэн238. 

Но в период Северной войны город был крайне уязвим, так как шведы 

могли в любой момент его атаковать и уничтожить, что не позволило бы 

Петру закрепиться на Балтике. Так, 4 июня 1705 г. шведская эскадра 

адмирала Анкерштерна подошла к Кроншлоту (Кронштадту) с приказом 

стереть все русские крепости с лица земли239. Одновременно с попыткой 

высадить десант на острове, шведы попытались пройти в устье Невы к новой 

крепости на Заячьем острове. Видную роль в защите Кроншлота сыграл 

командующий русским флотом вице-адмирал Корнелий Крюйс (1655–1727). 

Он был родом из бедной норвежской семьи из г. Ставангире, долгое время 

служил в Амстердаме в голландском Адмиралтействе, где и познакомился в 

1697 г. с русским самодержцем, который пригласил его на русскую 

службу240. Всю свою жизнь К. Крюйс посвятил морскому делу и в итоге 

оказался в России, где верой и правдой служил русскому государю 

длительное время. Именно под его командованием Кроншлотский гарнизон 

отбил шведскую атаку, защитив молодой город от уничтожения. Шведскому 

десанту удалось подойти к будущей Петропавловской крепости. Они 

отправили в крепость ультимативное требование о сдачи. Первый обер-

комендант крепости Роберт Брюс (рус. Роман Вилимович) (1668–1720) дал 

шведам отпор, не позволив занять важное стратегическое положение на 

Каменном острове, вынудив покинуть Невские берега. Яков Брюс был сыном 

шотландского эмигранта Вильяма (Вилима) Брюса, который прибыл на 

службу к русскому двору из охваченной революцией Англии в 1647 г. Всю 

                                                
237 Славнитский Н.Р. Французские и немецкие инженеры в крепостях Северо-Запада России в первые 

годы XVIII века // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2016. № 7-1. С. 25–26. 
238 Степанов С.Д. Санкт-Петербургская Петропавловская крепость. История проектирования и 

строительства. СПб. : Белое и черное, 2000. 240 с. 
239 Там же. 
240 Русский биографический словарь. Т. 9. Кнаппе – Кюхельбекер / изд. под наблюдением пред. Имп. 

Рус. ист. о-ва А.А. Половцова. СПб. : Имп. Рус. ист. о-во, 1903. 2, 708 c. 
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жизнь добросовестно служил новому отечеству и воспитал своих сыновей 

как истинных подданных российского престола. 

Важную роль в формировании облика новой столицы сыграли немцы, 

которые прибывали на службу к русскому царю из различных небольших 

немецких княжеств. Особенностью их существования в России было 

сохранение собственной религиозной принадлежности, бытовых привычек, 

языка. Петр I способствовал укоренению немцев на русской почве, создавая 

условия для экономической и социокультурной адаптации и интеграции к 

новым условиям жизни. Таким образом, уже с первых лет строительства 

новой государственности немцы стали ее неотъемлемой частью, возглавили 

многие правительственные учреждения, внося важный вклад в развитие 

новой России. 

Пространственный текст, сформировавшийся под воздействием 

немцев, прослеживается в архитектонике города – престижным местом 

расселения был левый берег Невы, где селилась знать (недалеко от 

Адмиралтейской крепости). Как отмечает Д.О. Швидковский: Основной 

частью Петербурга, где проживало большинство населения, был левый берег 

Невы, т. е. Адмиралтейская сторона 241. 

К 1712 г. Санкт-Петербург постепенно обретает статус столицы – сюда 

переезжают правительственные учреждения, здесь поселяется царь и двор. 

Также в это время в поисках заработка и карьерного роста в Россию 

мигрируют европейцы, среди которых большую часть составляют 

переселенцы из многочисленных немецких земель. На левом берегу Невы 

постепенно формируется немецко-голландское лютеранско-реформатское 

поселение, получившее название «Немецкая слобода», а на Адмиралтейской 

стороне, недалеко от Немецкой слободы, расположилась Финская шхера – 

слобода, которую заселяли перебравшиеся из опустошённых земель 

Северной Ингрии шведы и финны, а также военнопленные. Таким образом, в 

                                                
241 Саваренская Т.Ф., Швидковский Д.О., Петров Ф.А. История градостроительного искусства. 

Поздний феодализм и капитализм. М. : Стройиздат, 1989. С. 107.  
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Санкт-Петербурге проживали иноземцы, исповедовавшие различные ветви 

протестантской религиозной идеологии  – англиканства, лютеранства, 

кальвинизма. 

На правом берегу р. Мойки находилась Немецкая слобода242, 

простиравшаяся до современного Невского проспекта, а центральной 

магистралью была т.н. «Большая улица», которая с 1730-х гг. получила 

название Немецкой, а позже – Большой Немецкой. Греческая улица (позже – 

Большая Греческая; ныне – Миллионная улица) также получила свое 

названием благодаря расположенной здесь этнической слободе. Сословный 

состав был весьма разнообразным: военные, чиновники, ремесленники, 

купцы и министры. Здесь компактно проживали представители 

разнообразных профессий. Как отмечает Г.П. Ваилуа, «немецкие колонисты 

жили в «типовых» двухэтажных домах. Их аккуратные фасады с двумя 

обязательными балконами, ухоженные цветочные клумбы и грядки с 

овощами, тщательно выбеленные заборы – все это производило впечатление 

уюта и благополучия»243. 

Недалеко от Большой Немецкой улицы – на набережной Невы и 

Зимней канавки – по проекту немецкого архитектора и скульптора Георга 

Иоганна Маттарнови (1660–1719) был построен Зимний дворец Петра I. 

Г.И. Маттарнови родом из прусского Хайлигенбайля (ныне г. Мамоново, 

Калининградская обл.). Настоящее имя – Юрген Маттарн, которое в 1698 г. 

он сменил на более звучное итальянское – Георг Маттарнови. С 1696 по 

1711 гг. Г.И. Маттарнови служил скульптором маркграфа Бранденбургского 

в г. Шведт на р. Одер, где выполнял резные работы в парковых павильонах 

г. Шведта и создавал надгробные памятники в храмах Бранденбурга и 

Восточной Пруссии244. В Берлине он повстречал Андреаса Шлютера (1660–

1714), немецкого архитектора и скульптора раннего барокко, бывшего 

директора Берлинской академии художеств в 1702–1704 гг. В мае 1713 г. 

                                                
242 Спивак Д.Л. Метафизика Петербурга : немецкий дух. СПб. : Алетейя, 2003. С. 179.  
243 Ваилуа Г.П. Петербургские немцы // Царскосельские чтения. 2011. № 15. С. 97. 
244 Дмитриев В.К. Архитекторы Санкт-Петербурга. СПб. : Корона принт, 2007. С. 336. 
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Петр I пригласил А. Шлютера в качестве «директора строительства» стать 

одним из архитекторов Санкт-Петербурга. Шлютер оформлял летний дворец 

Петра I, создав для него в том числе скульптуры и рельефы. Именно 

А. Шлютер предложил Г.И. Маттарнови переехать в Санкт-Петербург в 

качестве своего помощника. Уже после смерти своего покровителя в 1714 г. 

Г.И. Маттарнови завершал проекты, начатые А. Шлюетром.  Так, в 1715–

1717 гг. он достроил Грот, построил два павильона и галерею-колоннаду в 

Летнем саду. Он спроектировал Мытный двор, Исаакиевскую церковь, 

достроил дом Генерал-прокурора П.И. Ягужинского на наб. Невы. Он строил 

типовые дома, утвержденные Петром I. Так, Г.И. Маттарнови совместно с Д. 

Трезини возвел здание Партикулярной верфи для Адмиралтейской 

стороны245. Из его оригинальных проектов сохранилось лишь здание 

Кунсткамеры и фрагменты Зимнего дворца, ставшие частью Эрмитажного 

театра246. 

Также в Немецкой слободе располагались дома генерал-адмирала 

Ф.М. Апраксина и вице-адмирала К. Крюйса. Подобное соседство лишний 

раз подчеркивает особую роль немецких переселенцев и их значение для 

реализации петровских замыслов. 

В городе существовало еще несколько локусов немецких поселений – 

район Литейного проспекта, где селилось менее знатное и небогатое 

немецкое население (мастеровые, мелкие офицерские чины, бюргеры). 

Васильевский остров также стал местом расселения прибывавших 

немцев. В 1717 г. архитектор Ж.Б. Леблон разработал и предложил царю на 

рассмотрение генеральный план города, где центр размещался на 

Васильевском острове, который должен был быть прорезан сетью каналов и 

защищен мощными фортификациями. План был одобрен, и именно здесь в 

1710–1727 гг. был построен роскошный дворец фаворита и сподвижника 

Петра – А.Д. Меньшикова, над проектом которого трудилась 

                                                
245 Там же.  
246 Там же.  
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интернациональная команда – итало-швейцарский архитектор Д.И. Фонтана, 

немецкие архитекторы И.Г. Шедель и Г.И. Маттарнови, И.Ф. Браунштейн, 

работавшие в стиле поздне-европейского барокко. Постепенно центральная 

домината города сместилась на левый берег, а на Васильевском острове 

поселилась немецкая интеллигенция XVIII в., которая служила в Академии 

наук или же в государственных коллегиях. 

Благодаря архитектонике городских локусов в «петербургском тексте» 

появятся места, связанные с деятельностью знаменитых немцев петровской 

эпохи, которые сохранились по большей части во времени, а не в 

пространстве города. При этом во многом именно немецкая диаспора Санкт-

Петербурга на начальном этапе формирования городского пространства 

конструировала символические координаты Санкт-Петербурга, – например, 

«престижный» левый берег, где располагалась знать и позже будет построено 

здание Нового Зимнего дворца (современного Эрмитажа), ставшего 

символом власти императорской России. Таков и по сей день сохранившийся 

статус стрелки Васильевского острова и ближайших к ней территорий как 

научного центра города, где будет построено специальное здание Академии 

наук; Санкт-Петербургскому университету отойдёт здание Двенадцати 

коллегий. Здесь же будет открыт первый музей страны – Кунсткамера, – 

явившийся одновременно базой естественнонаучных изысканий. Таким 

образом, возникнут Петербургские символаты247 – центр города, научно-

образовательный, мастеровой центры и т.д. 

Большинство зданий петровской эпохи до наших дней не сохранились 

или были перестроены, но тем не менее мы можем говорить о работе 

немецких архитекторов, благодаря сохранившимся архивным данным, 

воспоминаниями современников и гравюрам того времени. Зодчие зачастую 

прибывали из разных стран Западной Европы и были различной 

                                                
247 Понятие «символат» введено в науку Л. Уайтом: Уайт Л. Понятие культуры // Антология 

исследований культуры. СПб., 1997. Т. 1 : Интерпретации культуры. С. 17–48. 
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национальной принадлежности, но тем не менее были хорошо знакомы с 

особенностями немецкой типовой архитектуры. 

В правление Петра I в России окончательно сформировался 

доминирующий стиль в архитектуре, который получил название 

«Петровского барокко»248. Этот стиль был своеобразным синтезом 

нескольких европейских архитектурных традиций. Так, в нем слились 

воедино собственно приемы итальянского барокко, раннего французского 

классицизма, немецкой и голландской гражданской архитектуры и др. 

Подобная своеобразная «эклектика» отражала в принципе архитектурные 

тенденции времени. Что было связано с тем, что над одним и тем же 

проектом могли работать мастера разных стилевых школ и направлений. Так, 

один из знаменитых архитекторов, основоположник русского барокко – 

Доменико Трезини (1670 – 1734) родился в дворянской семье в итальянском 

кантоне Швейцарии в г. Астано, получил образование в Венеции, а далее 

длительное время работал в Дании, где брался за практически любые 

постройки. Здесь на него обратил внимание и пригласил для работы в России 

посол при датском дворе А.П. Измайлов. Благодаря его протекции 

Д. Трезини прибыл в Санкт-Петербург в 1703 г., где и создал свои шедевры. 

Его творчество – яркий пример синтеза различных европейских традиций – 

итальянского барокко и немецкой (голландской) типовой  архитектуры. Как 

отмечает А.С. Мухин: «Архитектура выражает смысловые и ценностные 

установления человечества, оформленные посредством ритуальных действий 

(и в таком виде понимаемые как институции культурного сознания), через 

архаические первичные образы коллективного бессознательного, через 

архетип»249. Таким образом, посредством архитектуры, возводимой в новой 

                                                
248 Как отмечает В.Г. Власов, «петровское барокко», или «петровский стиль» – стиль архитектуры 

Петербурга при жизни его создателя, Петра Великого, в первой четверти XVIII в. (1703–1725). Подобно 

«нарышкинскому» и «голицынскому барокко» не является стилем Барокко в полном смысле этого слова. 

Решающими для формирования стиля были личные вкусы Петра I, а также особое географическое 

положение, климатические условия и ландшафт нового города. Особенностью стиля является его 

многосоставная (но не эклектичная) природа и то, что он создавался при участии многих мастеров, но волей 

одного человека Об этом подробнее см.: Власов В.Г. Стили в искусстве : словарь (архитектура, графика, 

декоративно-прикладное искусство, живопись, скульптура). СПб. : Лита, 1996. Т. 1 С. 416. 
249 Мухин А.С. Архитектура и архетип. СПб : Изд-во СПбГУКИ, 2013. С. 6.  
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столице, русские люди постигали культурные смыслы европейской культуры 

в ее германском варианте.  

В эпоху Петра I в центре внимания были не дворцовые, а 

общественные, утилитарные по своему назначению здания, поскольку 

задуманные реформы и строительство городов требовали, в том числе, все 

большего количества строений военной инфраструктуры и промышленных 

зданий. В силу этого строительство велось максимально быстрыми темпами, 

что не предполагало серьезной эстетической проработки зданий. К тому же 

доставка материалов в город была весьма дорогой и ограниченной, что также 

приводило к упрощению архитектурных форм. Большинство архитекторов 

новой столицы старались при проектировании промышленных и 

гражданских зданий строить их максимально лаконично. Главной 

доминантой становилось выделение центральной части с помощью какой-

либо детали. Например, центральный вход украшали с помощью высокой 

башни со шпилем. Так были построены Адмиралтейство, Литейный и 

Пороховой заводы. Это хорошо видно на гравюрах, сохранивших облик 

Петровского и «пост-петровского» города. 

Первоначально основным материалом для строительства типовых 

домов в Санкт-Петербурге было дерево, так как практически весь камень и 

кирпич шел на возведение частных домов (дворцов) знати и государственных 

зданий. Кроме того, это были очень дорогостоящие материалы, потому было 

решено строить здания в стиле фахверк, которые еще называли «прусские 

новые буданки»250. Предпочтение подобному строительству было заложено 

указом Петра I от 4 апр. 1714 г.: «При Санктъпитербурхе на гродском и 

адмиралитеиском островах, также и везде по Большой Неве, и большим 

протокам, деревянного строения не строить, а строить мазанки»251. Термин 

                                                
250 Анисимов Е. В. Город и царь. С. 139–140. 
251 Царского величества указ № 2792 от 4 апр. 1714 «О строении при С. Петербурга на городском и 

Адмиралтейском островах по большой Неве и большим протокам мазанок и о внутреннем распоряжении 

строения домов, по данному плану от Архитектора» // Полное собрание законов Российской Империи. 

Собрание Первое. СПб., 1830. Т. 5 : 1713–1719. С. 95.  
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фахверк – «ящичная работа», или «прусская стена»252, немецкого 

происхождения, состоящего из двух корней: «Fach» – «панель» и «Werk» – 

«сооружение»253. Подобные дома были характерны для центральной и 

северной Европы, а также южных областей Германии. Строения в стиле 

фахверк относятся к типу каркасной конструктивной системы, основой 

которой служат несущие наклонные балки, которые хорошо видны с 

наружной стороны дома. Пространство между балками заполняли 

различными материалами: камнем, кирпичом, глиной (саманом) и т.д.254. 

Данный прием выполняет также роль своеобразного орнамента – 

декоративного элемента, который разделяет фасад на геометрически 

вычерченные панели, что придает зданию живописный вид. 

Кроме того, дороговизна земельных участков в новой столице, 

обусловленная необходимостью мелиоративных мероприятий, нацеленных 

на осушение и подготовку грунта под застройку, приводили к 

возникновению застройки «сплошной фасадою», с примыкающими 

вплотную друг к другу стенами. Петра I издал указ, касающийся архитектуры 

и строительного дела, где прямо говорилось о том, что фасады новых зданий 

должны быть обращены на главную улицу, в то время как дома в 

древнерусских городах зачастую располагались в глубине двора255. 

В этот период архитектурной доминантой городской застройки Санкт-

Петербурга в большинстве случаев становятся иноземные храмы, где служба 

осуществляется по совершенно другому, не православному, ритуалу. В связи 

с этим полагаем необходимым рассмотреть вопрос, связанный с 

лютеранскими храмами более подробно. Здесь необходимо отметить, что 

традиционно Россия исповедовала ветвь христианства, воспринятого в X в. 

из Византии, и оставалась приверженной ему на протяжении сотен лет. В 

результате раскола единой христианской церкви в XI в. возникла римско-

                                                
252 Власов В.Г. Архитектура : словарь терминов. М. : Дрофа, 2003. С. 175–176. 
253 Гавриков Д.С. Между чужеродностью и идентичностью: к вопросу освоения мотивов фахверковой 

архитектуры в Центральной России в эпоху модерна // Архитектон: известия вузов. 2012. № 2 (38). С. 8. 
254 Там же.  
255 Царского величества указ № 2792. 
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католическая церковь, а позднее, благодаря деятельности М. Лютера в 

XVI в., – протестантизм. Стоит отметить, М. Лютер, высоко оценивал 

деятельность православной церкви как альтернативного папству 

религиозного пути. В 1519 г., дискутируя с И. Экком, М. Лютер называл 

православие «лучшей частью Вселенской церкви», подчеркивая ее 

справедливое устройство256. На протяжении длительного существования 

отношение русского православия с другими христианскими конфессиями 

складывались весьма непросто, что нашло отражение не только в 

богословских диспутах, но и на бытовом уровне, и в политических 

противостояниях. Потому возведение храмов иных христианских конфессий 

в России не было широко распространено. Так, в 1582 г. на ходатайство о 

строительстве католического храма иезуитом Антонием Поссевином Иван 

Грозный ответил: «Римлянам, Венецианам и Цесаревой области торговым 

людям в Московское государство приезжать и торговать повольно и попам с 

ними их веры ездить воля безо всякого возбранения, только им учения своего 

Русским людям не плодить и костелов им в государстве Московском не 

ставить»257. Лютеранам, которые стали активно служить при дворе, начиная с 

XVI в., также было не просто адаптироваться к новым реалиям, как и 

представителям других церквей. Отец Петра I – Алексей Михайлович – 

разрешал лютеранам исповедовать свою религию и даже ставить кирхи, но 

запретил переход из одной конфессии в другую. В Соборном «Уложении» в 

главе XXII/ 24 он ввел смертную казнь «за совращение из православия»258. 

Но, как замечают С.Б. Филатов и А. Г. Стёпина, лютеранство в отличие от 

католичества не было столь жестко принимаемо в России. Католицизм вел 

свою экспансию на русские земли в течение нескольких веков, пытаясь 

обратить православных в свою веру. А скромная этническая религия 

иноземных купцов, инженеров, врачей, офицеров и других специалистов не 

                                                
256 Luther M. Disputatio Iohannis Eccii et Martini Lutheri Lipsiae habita 1519 (лат.). WA 2.  1884. P. 280 
257 Из истории иностранных вероисповеданий в России в XVI–XVII веках / сост. Д. Цветаев. М. : Унив. 

тип., 1886. С. 290.  
258 Тихомиров М.Н., Епифанов П.П. Соборное уложение 1649 г. М. : Изд-во Моск. ун-та, 1961. С. 292.  
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вызывала у русских такой идиосинкразии259. Интенсивность контактов 

русских с европейцами в допетровскую эпоху была невысока, а полный или 

частичный запрет на строительство храмов других конфессий во многом 

замедляли межкультурное взаимодействие, ограничивали приезд в Россию 

специалистов, в которых она нуждалась. 

В XVII в. появился новый канал распространения протестантизма в 

России – через территории Ингерманландии (Северной Ингрии). К началу 

царствования Петра I протестантизм был распространен в северо-западных 

районах России, что во многом было обусловлено их географическим 

положением – исторически данные земли являлись своеобразной «буферной 

зоной» интересов между Московским царством и Швецией, которая 

стремилась к полному господству над акваторией Балтийского моря. В 

течение XVI – н. XVII вв. в ходе военных столкновений между Россией и Швецией 

и последующих мирных договорённостей эти земли переходили из рук в руки. 

В Ингерманландии укоренилась лютеранская традиция, 

распространившаяся среди финнов, заселявших данные территории. Это 

обусловило появление различных протестантских центров, среди которых 

наиболее известными стали приходы в Вуоле, Губанице, Ижоре, Колпане, 

Лемболово, Лисино, Марково, Молосковице, Скворице, Токсово и др.260. 

Важно подчеркнуть, что на землях, вошедших в состав Швеции по 

Столбовскому мирному договору от 1617 г., проживало население, 

исповедовавшее православие, благодаря чему сохранялись тесные связи с 

Московским государством. 

Такое положение дел противоречило интересам шведов, которые 

стремились укрепиться на данных землях, в том числе с помощью 

распространения новой веры. Так, король Густав II Адольф 14 апреля 1625 г. 

издал указ открыть в Стокгольме славянскую типографию для печатания 

                                                
259 Степина А.Г., Филатов С.Б. Русское лютеранство: между протестантизмом, православием и 

католицизмом // Дружба народов. 2002. № 9. С. 148–159. 
260 Заднепровская А.Ю. Об этнической культуре ингерманландских финнов // Проблемы этнической 

истории и межэтнических контактов прибалтийско-финских народов. Памяти Д.В. Бубриха : сб. науч. тр. 

СПб., 1994. С. 62. 
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духовных лютеранских книг. В 1628 г. на русском языке появился «Малый 

катехизис» Мартина Лютера261. Несмотря на все усилия со стороны 

лютеранских проповедников склонить православное население 

Ингерманландии и Карелии к переходу в другую веру не удавалось. Как 

отмечал епископ Иоганн Гецелиус-младший, Нарвский суперинтендент, 

говоря об итогах верообращения, вынужден был констатировать: «Результат 

наших больших усилий и расходов был почти ничтожным»262. Тогда 

шведское правительство пошло иным путем – в Ингерманландию и Карелию 

стали переселять финское население уже принявшее к этому времени 

протестантизм. Король Густав II Адольф издал манифест, приглашавший к 

переселению в новые земли шведских подданных, а также иностранцев, 

желавших получить в пользование на длительный срок земли в данном 

регионе. Таким образом, шведы стремились изменить этнокультурный состав 

Ингерманландии и Карелии, включив данные земли в орбиту собственного 

геополитического влияния, посредством расселения народов, исповедующих 

лютеранскую веру. В 1641 г. шведы институализировали управление на 

занятых территориях, создав в Нарве суперинтендентцию и консисторию, в 

ведении которых находились все храмы и приходы проживавшего здесь 

населения. 

Ко времени победы Петра I в Северной войне и возвращения данных 

земель в сферу влияния России лютеранство стало доминирующей религией 

в данном регионе. Здесь существовало 28 протестантских приходов, с 

многочисленными капелланскими филиалами263. Естественно, что 

лютеранские приходы формировались вокруг протестантских храмов, 

которые активно возводили в Ингерманландии и Карелии. Среди самых 

известных – деревянная кирха в деревне Петрово Староскворицкой мызы 

(позже преобразованная в кирху Святой Екатерины), кирха Святого Иоанна 

                                                
261 Некрасов Г.А. 1000 лет русско-шведско-финских культурных связей IX–XVIII вв. М. : Наука, 1993. 

С. 68. 
262 Цит по: Жербин А.С Переселение карел в Россию в XVII в. Петрозаводск : Госиздат, 1959. С. 37. 
263 Степина А.Г., Филатов С.Б. Русское лютеранство. 
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Крестителя в Губаницах (1656 г.), кирха Святого Михаила в Жеребятках 

(упоминание от 1676 г.), лютеранская часовня прихода Ламппула с центром в 

деревне Лампово и др.264. Необходимо подчеркнуть, что практически все они 

были перестроены в более позднее время – в XVIII–XIX вв. 

В ходе реализации различных стадий немецко-русского 

межкультурного взаимодействия в сфере религии центрами подобного 

взаимодействия становятся протестантские храмы, строившиеся в Санкт-

Петербурге. Создавая новую столицу России – Санкт-Петербург – Петр I в 

противовес Москве строил ее как многонациональный и 

поликонфессиональный город, чему должны были способствовать 

интенсивные контакты с представителями других народов, исповедующих 

иные религии. Веротерпимость стала одним из символов новой столицы, 

воплощенная в конкретных формах – в храмовом строительстве. С этого 

момента лютеранство, по сути, стало второй по значимости, после 

православия, религией в новой столице, имея поддержку со стороны 

государства. Высокие государственные должности получили многие немцы, 

исповедовавшие протестантизм, а русские монархи роднились с известными 

лютеранскими королевскими домами Северной Европы. Таким образом, 

родственные связи, государственная служба, контакты в сфере образования 

сближали представителей некогда конфликтовавших между собой 

конфессий, делая лютеранскую веру понятной для русской элиты и простого 

народа.  

Летом-осенью 1703 г. в Петербурге появляются первые протестантские 

общины в основном из прибывающих в город специалистов в сфере 

строительства, военного и инженерного дела. Одна из первых немецких 

общин формируется на территории Санкт-Петербургской Петропавловской 

крепости. Именно здесь в 1704 г. (по иным источникам – в 1705 г.) по 

приказу Петра I возводят первую лютеранскую деревянную кирху Св. Анны, 

                                                
264 Деревнина Е. А., Князева Е. Е., Соловьева Г. Ф. Лютеранские церкви и приходы на северо-западе 

России XVIII–XX вв. : исторический справочник. СПб. : Аврора, 2021. С. 299–308. 
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которую посещало все протестантское население Санкт-Петербурга, а также 

прибывавшие в город иностранцы. Позже ее перенесли на Городовой остров. 

Так Л.Ю. Эренамльм писал: «Внутри крепости есть лишь немецкая и русская 

церкви, несколько деревянных домов для находящихся там гарнизонных 

офицеров»265. 

Вместе с тем в растущем городе не хватало зданий, где протестанты 

разных направлений могли бы проводить богослужения. Главы религиозных 

общин старались компенсировать возникший дефицит. Так, вице-адмирал 

К.И. Крюйс на территории собственной усадьбы возвел деревянную кирху, 

где служили приглашенные им из Германии пасторы. Подробные описания 

церкви и ее местоположения встречаются в записках Ю. Юля, Ф.Х. Вебера266. 

В частности, первым пастором в кирхе стал Вильгельм Толле (Толль), 

которого сменил Иоганн Арнольд Паули267. Все возраставшее число 

прихожан, обусловило потребность в строительстве постоянно 

действующего крупного храма. Для этих целей необходимо было собрать 

довольно большую сумму. Поэтому было решено «взымать» по 5 рублей 

пожертвований с каждого прибывавшего на постоянное проживание, а также 

с судов, приходящих в город – т.н. «корабельные деньги», которые шли на 

строительство и дальнейшее содержание храма. 

В 1727 г. по ходатайству А.И. Остермана Петр II пожаловал 

протестантам пустующий участок земли вдоль Невского проспекта 

(Невский пр., 22–24), где 29 июня 1728 г. был заложен будущий храм. 14 (25) 

июня 1730 г. церковь торжественно освятил пастор Нацциус, приурочив ее 

открытие к 200-летию Аугсбургского исповедания. Здание церкви, 

освященной во имя апостолов Петра и Павла, было построено в характерном 

для этой эпохи стиле Петровского барокко – оно было из красного кирпича с 

деревянной башенкой в центре. В декабре 1737 г. в церкви был освящён 

                                                
265 Беспятых Ю.Н. Петербург Петра I в иностранных описаниях. Л. : Наука, 1991. С. 92. 
266 Кравчун П.Н. Органы немецких мастеров // Немцы Санкт-Петербурга: наука, культура, образование 

/ отв. ред. Г. Смагина. СПб., 2005. С. 189–216. 
267 Беспятых Ю.Н. Петербург Петра I в иностранных описаниях. С. 109. 
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орган, выполненный мастером И.Г. Иоахимом, а окончательное оформление 

интерьера храма было завершено к 1738 г. Архитектурный комплекс 

завершали дом пастора и здание школы – Петришуле268. В 1740 г. все 

деревянные здания, выходящие фасадом на Невский пр. по приказу 

«Комиссии о Санкт-Петербургском строении» были снесены, чтобы 

обезопасить город от возможных пожаров. Было принято решение вдоль 

главной улицы города возводить исключительно каменные постройки. Таким 

образом, на месте деревянных построек рядом с церковью Св. Петера и 

Павла возвели новые здания: дом пастора и школы по проекту К. Кемпфа. А 

позже, в 1833 г., по проекту архитектора А. Брюллова была перестроена и 

сама церковь, к тому времени обветшавшая. Зодчий спроектировал известное 

в настоящее время здание лютеранского храма во имя Апостолов Петра и 

Павла, органично сочетающее черты русского классицизма и романской 

базилики. Община при церкви Св. Петра считалась самой богатой из 

лютеранских общин Санкт-Петербурга, так как ее прихожанами были весьма   

состоятельные и влиятельные люди новой столицы, например Б.К. Миних, 

что сделало кирху ведущим и главным лютеранским храмом города269. 

Еще одним лютеранским храмом построенном на берегах Невы стала 

церковь Св. Анны – Анненкирхе, созданная по проекту Ю.М. Фельтена в 

1779 г. В 1711 г. Петр I на левом берегу Невы основал Литейный двор для 

нуждавшейся в пушках армии, так как страна вела войну со Швецией. Сюда 

же по приказу царя из Москвы была переведена дивизия генерал-майора 

Г.И. Бонна, которую преимущественно составляли немцы-лютеране. Их 

сопровождал полевой проповедник Иоганн Леонард Шаттнер, которого 

сподвижник царя граф Я.В. Брюс просил о богослужении для всех лютеран в 

округе в местной домовой церкви270. Приход постоянно увеличивался и стал 
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нуждаться в собственном храме. Тогда по инициативе Я.В. Брюса лютеранам 

выделили участок земли между Фурштадтской улицей и 4-й Артиллерийской 

(ныне Кирочной, – от немецкого слова «Kirche», получившей свое название 

по храму, на ней находящемуся)271. Денег на строительство не было, так как в 

отличие от Немецкой слободы, где проживало довольно зажиточное 

население, данную территорию составляли в основном мастеровые – 

литейщики, низшие офицерские чины, рабочие, чей доход был весьма 

скромным. Тогда по инициативе покровителя общины – генерал-лейтенанта 

Роберта Брюса – деревянная кирха, которая хоть и нуждалась в ремонте, но 

все-таки пригодная для богослужения, была перенесена из Петропавловской 

крепости на Литейный двор. После длительной реконструкции 18 марта 

1722 г. церковь была освящена в честь Св. Анны. Будучи храмом в 

Петропавловской крепости она носила название церкви св. Петра, но, чтобы 

не было путаницы с храмом на Невском пр., ее было решено 

переименовать272. Так, Г. Богданов отмечает: «Кирка лютерская за Литейным 

двором, прежде была деревянная, а ныне каменная во имя святыя Анны. Сия 

кирка есть одна из древних потому, что оная с первых лет застроена была у 

Мытного двора против кронверка, или по тогдашнему званию в Татарской, 

которая, не достроена будучи, долго стояла и потом перенесена к Литейному 

двору»273. На пожертвования императрицы Анны Иоанновны в 1735 г. была 

возведена деревянная церковь на месте будущей каменной Анненкирхе. 

Храм стала центром для всех лютеран, проживавших в районе Литейного 

двора. 

Еще одним из старейших храмов, вокруг которого формировалась 

немецкая община, стала церковь Святой Екатерины, расположившаяся на 

Васильевском острове, куда в 1728 г. активно переселялась часть населения 

                                                
271 Горбачевич К.С., Хабло Е.П. Почему так названы? : о происхождении названий улиц, площадей, 
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Немецкой слободы. Здесь находилась Академия наук, университет, 

располагалась Биржа, где в большинстве своем служили немцы. Община 

острова постепенно отделилась от Петрикирхе в силу неудобства посещения 

церкви весной и осенью, когда убирали наплывной мост. В результате 

селившееся на острове местное население стало самостоятельным приходом, 

получившим название «Преображенское». 

Первые богослужения проходили в частном, купленном у 

православного священника, доме (переулок Репина). В одной части дома 

проживал священник, в другой проходило богослужение274. С ростом 

общины появилась необходимость строительства нового здания, которое 

было освещено в 1734 г. О.Л. Трефуртом. Позже храм был перестроен, т.к. 

наводнение 1745 г. повредило фундамент церкви. Окончательный вид по 

проекту архитектора Ю.М. Фельтена она приобрела в 1768–1771 гг. – в 

царствование Екатерины II. В 1736 г. при храме была открыта церковная 

школа. 

Кроме отмеченных крупнейших приходов Санкт-Петербурга в первой 

половине XVIII в. лютеранские храмы возникли при Первом Кадетском 

корпусе – церковь Св. Михаила (1732 г.), в Кронштадте при церкви 

Св. Елизаветы (1718 г.), в приходе Дудергоф – церковь Св. Троицы (1836 г.) и 

т.д. 

Примечательно, что, в рамках реализации политики веротерпимости в 

отношении протестантизма, в 1715 г. Царь Петр I попытался создать 

централизованную систему управления протестантскими церквями России, 

для чего поручил московскому пастору Бартольду Фагециусу, назначенному 

в 1711 г. суперинтендентом, т.е. главой всех лютеранских приходов России, 

провести реформу и поручил следить за порядком в протестантских 

общинах. Но различного рода противоречия внутри самой лютеранской 
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общины не позволили создать единую централизованную структуру 

управления, которая появилась в России только в XIX в.275.  

После смерти Петра I строительство в городе затормозилось, так как 

двор переехал в Москву, более комфортную для жизни. В 1740-х и 1750-х гг. 

в царствовании Анны Иоанновны интенсивность строительства в Санкт-

Петербурге возобновляются, и здесь работали немецкие архитекторы так 

называемого второго поколения – И.Я. Шумахер и И.Я. Бланк. 

В частности Иоганн Якоб Шумахер (1701–1767) – младший брат 

библиотекаря Петра I, президента Академии наук Иоганна Даниила 

Шумахера, который прибыл в Россию в начале 1720-х гг. Изучал архитектуру 

у мастеров позднего барокко Н.Ф. Гербеля и Г. Киавери, работавших в 

России. Из зданий созданных и спроектированных И.Я. Шумахером 

практически ничего не сохранилось. Так, одними из самых известных 

проектов, созданных в характерной манере немецкого барокко, были новое 

каменное здание Литейного двора и Партикулярная верфь. И.Э. Грабарь, 

характеризуя созданное И.Я. Шумахером здание Литейного двора в Санкт-

Петербурге, подчеркивал, что «общие линии здания найдены превосходно, 

отлично распределены главные массы, и все формы хорошо прорисованы»276. 

И.Я. Шумахер предложил проект и колокольни Троице-Сергиевой лавры, 

которая была в итоге с небольшими изменениями построена 

Д.В. Ухтомским277. Здания, построенные И.Я. Шумахером, не сохранились – 

они были в большинстве своем перестроены, до наших дней дошли только 

проекты и рисунки построек. В конце жизни он преподавал основы 

архитектуры в Академии наук в Санкт-Петербурге. 

Иван Яковлевич (Иоганн Фридрих) Бланк (1708–1745) – русский 

архитектор немецкого происхождения, чей отец прибыл вместе с другими 

                                                
275 Андреев А.Н.  Протестантские церкви и общины Москвы в XVIII в. // Вопросы истории. 2013. № 12. 

C. 148–158. 
276 Грабарь И.Э. Петербургская архитектура в XVIII и XIX веках. СПб. : Лениздат, 1994. С. 64–65. 
277 Клименко С.В., Станюкович-Денисова Е.Ю. Архитектурный замысел колокольни Троице-Сергиевой 

лавры и немецкая барочная традиция. К интерпретации первоначального проекта И.Я. Шумахера // 

Архитектура и современные информационные технологии. 2017. № 4 (41). С. 145. 
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саксонскими мастерами в Россию и работал в Олонце, где и родился 

будущий архитектор. В раннем возрасте – в 9 лет – И.Я. Бланк был отправлен 

в качестве ученика и помощника (переводчика) к Г.И. Маттарнови, после 

кончины которого учился у знаменитого российского зодчего М.Г. Земцова. 

И.Я. Бланк помогал своему учителю в строительстве Церкови Симеона и 

Анны в Санкт-Петербурге. Его первым собственным проектом стала 

перестройка интерьеров Меньшиковского дворца для нужд Кадетского 

корпуса. 

В 1734 г. И.Я. Бланку поручили строительство Знаменской церкви 

(домовой царской церкви) в Царском селе, которую из-за финансовых 

проблем строили почти 14 лет и освятили только 1748 г. Кроме этого он 

участвовал в создании знаменитых петергофских фонтанов – «Шахматная 

гора», «Римские фонтаны» и фонтанов Верхнего сада. Его сын Карл 

Иванович (1728–1793) унаследовал дело отца, став ведущим московским 

архитектором одним из первых зодчих раннего классицизма. 

Важную роль в сохранении и развитии архитектурного ландшафта 

города сыграл представитель немецкой диаспоры, выдающийся российский 

государственный деятель, граф Бурхард Христоф (Христофор Антонович) 

фон Миних (1683–1767). Он внес существенный вклад в сохранение и 

развитие Санкт-Петербурга как столицы. Он был родом из поместья графа 

Ольденбургского, датского владения в Германии, которое находилось в 

низменности, в силу чего страдало от частых затоплений. Потому с ранних 

времен «проведение каналов и устройство плотин, шлюзов и мостов было 

делом первой необходимости для обитателей; без этого там и жить было 

невозможно»278. Именно здесь Б.Х. фон Миних получил навык в организации 

защитных водных сооружений. Отец Миниха – баварский дворянин Антон-

Гюнтер Миних – был подполковником при датском дворе, занимая 

должность главного надзирателя за плотинами и водяными работами 

графства Ольденбургского. В силу этого будущий генерал рано освоил 

                                                
278 Там же.  
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инженерное дело, став достойным продолжателем дела своего отца. 

Полученный навык он совершенствовал при французском и гессен-

дармштадтском, гессен-кассельском и польском дворах в качестве военного 

инженера. Миних принимал непосредственное участие в войне 1701–1714 гг. 

за Испанское наследство. Польский король Август II, оценив по достоинству 

его участие в реформировании вооружённых сил Речи Посполитой, присвоил 

Миниху чин генерал-майора. Именно здесь, при польском дворе, на его 

талант военного инженера обратил внимание русский посол князь 

Г.Ф. Долгорукий. Посол отправил в столицу письмо Петру I, где 

охарактеризовал Б.Х. Миниха как надежного, умного, прекрасного инженера, 

лучшего строителя фортификационных сооружений в польской армии: «Я 

лично имел возможность убедиться практически в его талантах. Он построил 

дом главнокомандующего в самом современном стиле; это одно из самых 

красивых зданий во всей Варшаве. Когда я его спрашивал о его намерениях, 

он мне ответил, что расценивает как великую честь возможность служить 

Вашему Величеству»279. При содействии князя Г.Ф. Долгорукого Б.Х. Миних 

отправил царю свое сочинение, посвященное строительству 

фортификационных сооружений. Рукопись заинтересовала Петра, который 

пригласил Б.Х. Миниха на должность генерал-инженера в Россию280. 

Петр I имел намерение наладить торговые связи с Европой через 

балтийский путь. Данное желание было сложно реализовать, не подготовив 

соответствующие водные пути: Балтийское море соединял с Волгой  

Вышневолоцкой канал, который частично проходил через неспокойное 

Ладожское озеро. Данный водный участок был крайне опасен для 

судоходства: из-за сильного ветра и штормов здесь случались частые 

кораблекрушения торговых судов, что наносило серьезный ущерб экономике 

                                                
279 Цит. по: Клименко С.В. Градостроительное преобразование Санкт-Петербурга в 1730-х годах и роль 

в нем военного инженера Б.К. фон Миниха // Наука, образование и экспериментальное проектирование: 

труды МАРХИ : материалы междунар. науч.-практ. конф., Москва, 6–10 апр. 2015 г. М., 2015. С. 38. 
280 Клименко С.В. Преобразование архитектурного пространства Санкт-Петербурга в 

градостроительных проектах Б.К. Фон Миниха 1720–1730 гг. // Архитектура и строительство России. 2013. 

№ 3. С. 17. 
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региона. Петр Великий инициировал строительство обходного пути, который 

по замыслу царя, должен был напрямую соединить две крупные водные 

артерии – Неву и Волхов, избегая, таким образом, сложного участка 

Ладожского озера. По замыслу императора будущий канал должен был 

начаться в районе Новой Ладоги и закончиться в Шлиссельбурге, где Нева 

вытекает из Ладоги. Но назначенный Петром I руководитель строительных 

работ генерал-майор Г.Г. Скорняков-Писарев, затянув сроки строительства, 

фактически сорвал выполнение проекта, за что и был арестован. 

Б.Х. Миних, стараясь продемонстрировать царю Петру свои знания в 

области фортификации, руководил строительством шлюза на р. Тосна. 

Результат понравился царю, и он назначил Б.Х. Миниха руководить 

строительством важнейшей водной артерии Санкт-Петербурга – обходным 

Ладожским каналом. В итоге канал был закончен к 1728 г., и это привело к 

многократному росту товарооборота столицы с центральной частью России, 

что способствовало насыщению рынка Санкт-Петербурга товарами, а также 

привело к уменьшению цен на них. Ладожский канал на долгие годы стал 

важным элементом и российско-европейской торговли – через него уже 

европейские товары без труда проникали на российский рынок, достигая 

самых отдаленных уголков страны. В эти же годы при непосредственном 

участии Б.Х. Миниха был построен Балтийский порт, проложены подъездные 

пути к гавани, что вывело Россию в число ведущих торговых держав. За свои 

заслуги Б.Х. Миних получил от Петра I чин генерала-лейтенанта. Уже после 

кончины императора царствующая императрица Екатерина I, отмечая 

заслуги перед отечеством, произвела Б.Х. Миниха в чин генерал-аншефа, а 

также наградила его орденом Александра Невского281. 

Со смертью Петра I многое изменилось в новой столице – она начала 

приходить в упадок. Двор при новом императоре Петре II перебрался в 

благоустроенную, теплую Москву. Молодой правитель поручил руководить 

                                                
281 Славниский Н.Р. Деятельность Бурхарда Миниха по усилению системы обороны на Северо-Западе 

России // Военно-исторический журнал. 2016. URL:http://history.milportal.ru/deyatelnost-burxarda-minixa-po-

usileniyu-sistemy-oborony-na-severo-zapade-rossii// (дата обращения: 20.06.2021). 
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Санкт-Петербургом Б.Х. Миниху, который пользовался при дворе 

непререкаемым авторитетом. В память о Петере Великом и из чувства 

личной ответственности за порученный ему город, Б.Х. Миних с 

энтузиазмом взялся за дело – он прилагал огромные усилия для 

строительства и сохранения в Петербурге уже имеющихся зданий и 

инфраструктуры: он достроил здание двенадцати коллегий, каменные 

бастионы Петропавловской крепости и т.д. Также он руководил 

строительством в Выборге и Кронштадте. 

Санкт-Петербург, несмотря на отсутствие в городе монарха, остался 

официальной столицей. Для поддержания статуса столичного города 

Б.Х. Миних, который по сути стал главой города, не жалел ни средств, ни сил 

– устраивал парады и смотры войск, давал балы, проводил ассамблеи. 

Восшествие на престол Анны Иоанновны подняло карьеру 

Б.Х. Миниха на новую высоту – в 1731 г. его сделали членом Кабинета 

министров, произвели в чин генерал-полицмейстера, а также назначили 

президентом Военной коллегии, что способствовало реализации различных 

военных реформ. Так, при его участии был образован новый гвардейский 

Измайловский полк, учреждён Сухопутный шляхетский корпус. Он провел 

ряд других преобразований, в частности, упразднил привилегии иностранцев 

в русской армии282. За свои заслуги в 1732 г. получил чин генерал-

фельдмаршала. При правлении новой императрицы двор вернулся в 

Петербург, что вызвало бум строительства в городе. В этот период стало 

понятно, что пригодных для строительства жилых домов земель не так уж и 

много – большая часть территории была заболочена. Б.Х. Миних разработал 

проект по осушению земель и успешно его реализовал. Так, в ноябре 1732 г. 

он представил доклад императрице «О производстве работы для высушки 

болот по обе стороны Лиговского канала», где подробно изложил свои 

соображения об осушении болот: «плодоносною землею учинить», устроить 

                                                
282 История государственного и военного управления в России / под общ. ред. А.Ю. Потапова. М. : 

Общевойсковая академия, 2008. 234 с. 
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«много хороших садов, лугов, скотопаства и пашни», сделать твердую 

песчаную дорогу до Невского монастыря «вместо мостов»283. Современный 

центр Санкт-Петербурга существует во многом благодаря энтузиазму и 

усилиям Б.Х. Миниха, который осушив большую часть земель, сделал 

городские земли пригодными для застройки. В результате его усилий 

началось строительство великолепных дворцовых ансамблей и домов, 

которыми  городится современный Петербург. 

После смерти Анны Иоанновны в 1740 г. и придворных интриг в 

правление Елизаветы Петровны в 1741 г. Б.Х. Миних был лишен всех 

привилегий, званий, чинов и сослан в г. Пелым в Сибири почти на 20 лет, где 

продолжил свою кипучую деятельность – учил детей, составлял инженерные 

и военные проекты, занимался огородничеством. 

Петр III вернул опального инженера в столицу, восстановив его в чинах 

и званиях, включив его в состав Императорского совета. При Екатерине II, 

которой 78-летний Б.Х. Миних присягнул на верность, он стал генерал-

губернатором Санкт-Петербурга и продолжил деятельность на благо 

государства. Екатерина II, отмечая его большие заслуги перед отечеством 

отметила: «Миних, ежели и не почесть его одним из творцов Российской 

империи, то уж к сынам оной он причтен быть может»284. 

Умер Б.Х. Миних в 1767 г. и изначально был похоронен в Петербурге в 

построенной им церкви Св. Петра, но позднее его прах был перезахоронен в 

имении Лунья, недалеко от Тарту (Эстония), где на могиле в 2013 г. был 

поставлен памятник. 

Заслуги перед отчеством были также отмечены потомками – его 

фигура, наряду с другими выдающимися государственными деятелями, 

украшает скульптурную композицию памятника «Тысячелетие России», 

                                                
283 Клименко С.В. Градостроительное преобразование Санкт-Петербурга в 1730-х годах и роль в нем 

военного инженера Б.К. фон Миниха. С. 40. 
284 Берг Б.  Бурхард Кристоф фон Миних. Оценка, изображение и исследование его деятельности в 

русской и немецкой историографии. Попытка перспективного исследования (на примерах) // Вопросы 

истории. 2007. № 10. С. 173. 
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который был поставлен в Великом Новгороде в 1862 г. (автор проекта – 

М.О. Микешин). 

Деятельность Б.Х. Миниха неотделима от истории и культуры России 

XVIII в. Военный инженер, политический деятель Б.Х. Миних посвятил свою 

жизнь служению новому отечеству, осуществляя замыслы его правителей. 

Его деятельность стала важнейшим этапом в формировании архитектурного 

пространства Петербурга, его неповторимого облика, который продолжает 

существовать как один из самых красивых городов мира. 

Немецкое влияние скажется и во временной категории Санкт-

Петербурга. Большинство зданий города, характерных для начала XVIII в., 

погибли в пожарах в период с 1723 по 1737 гг., что привело к указу о запрете 

возводить постройки из дерева. В силу этого облик «петровского 

Петербурга» сохранился в основном в культурной памяти – текстах, 

гравюрах, генеральных планах, воспоминаниях современников и 

иностранцев, посетивших Россию в это время. В целом во временных 

трактовках ранняя история Санкт-Петербурга тесно связана с фигурой царя, 

и пространство трактуется «как город Петра I». 

Подведем итог. Таким образом, расселение немцев в новой столице 

способствовало формированию ее иерархического культурного пространства. 

Стилистические особенности немецких домов на начальном этапе 

определили облик Санкт-Петербурга. Лютеранские церкви, строившиеся в 

Санкт-Петербурге в XVIII в. кроме непосредственного отправления 

религиозного культа выполняли важные функции адаптации и аккультурации 

немецких переселенцев, характерные для других социокультурных 

институтов: образовательную – сохраняли родной язык, открывали школы и 

гимназии, благотворительную – оказывали материальную поддержку 

нуждающимся, функцию профессиональной адаптации – помощь с 

устройством на работу и т.д. Кирхи принимали непосредственное участие в 

самоорганизации немцев, которые группировались вокруг лютеранских 
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храмов, формируя уникальные локальные диаспоры – Немецкую слободу, 

Литейный двор, Преображенский приход и т.д. 

Лютеранские храмы стали культурными социальными центрами для 

своих прихожан. Здесь собирались, чтобы решать и обсуждать многие 

бытовые вопросы, связанные с насущными потребностями общины, 

осуществляли сбор средств для материальной помощи нуждающимся, 

ремонта и строительства зданий и т.д. 

Лютеранские церкви становились частью архитектурного пространства 

Санкт-Петербурга. В этом контексте немецкие общины, где храмы являлись 

центрами духовной жизни экспатов, способствовали максимально 

эффективной адаптации в новой культурной среде, конструировали 

уникальное мультикультурное пространство Санкт-Петербурга XVIII в. В 

этом смысле ведущийся в культуре XVIII в. русско-немецкой диалог, 

посредником в котором выступает лютеранская церковь, может быть 

рассмотрен в двух аспектах – как «внешний» и «внутренний» диалог. 

В первом случае происходит взаимодействие с внешней стороной, 

выраженной в уникальной форме лютеранского храма, его локализации, 

художественных особенностях, отражающих стилевые и эстетические 

представления немцев той эпохи, семиосферой, фокусирующей культурную 

парадигму немецкого лютеранства, а именно – религиозное представление о 

мире. 

«Внутренний» диалог идет на уровне трансляции культурных 

ценностей и смыслов: религиозная этика, делавшая акцент на  спасение через 

веру, а не обряд и внешние действия; трудовая этика, обосновавшая 

необходимость добросовестного и усердного труда, служения людям; 

рационализм как форма познания истины и т.д. Благодаря трансляции новых 

культурных смыслов шел процесс взаимодействия русской и немецкой 

культуры, формировался новый культурный сплав, который определил 

специфику развития русской культуры в Новое и Новейшее время. 
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Глава 3 . Формы русско-немецких культурных связей  

в конце XVII – второй половине XVIII в.  

в научно-образовательном процессе  

 

3.1. Становление системы начального и среднего образования в 

России  в контексте русско-немецкого культурного диалога 

 

Важным каналом межкультурного взаимодействия России и Германии 

в социокультурной сфере становится образование, так как именно в данной 

сфере происходит трансляция не только знаний и идей, но аксиосферы, 

осуществляется знакомство с культурными кодами и мировоззренческими 

ориентирами. Посредством воспитания и обучения, которые зачастую 

неотделимы друг от друга, происходит становление личности специалиста, 

который в будущем будет оказывать влияние на развитие различных 

областей жизни общества. В силу этого инокультурное влияние в сфере 

образования является предметом пристального изучения. В нашем 

исследовании мы сосредоточим внимание на том, как сложилось российская 

образовательная система в результате межкультурного диалога России и 

Германии в конце XVII – начале XVIII вв. 

В работе будут рассмотрены два периода в развитии школьного 

образования в конце XVII – начале XVIII вв., существенную роль в  

реализации которых сыграли немцы. Первый относится к концу XVII – 

первой четверти XVIII вв., – времени появления первых светских школ, 

гимназий, технических училищ и академических учреждений. Следующий 

период – 1730–1755 гг. – возникновение закрытых сословных дворянских 

учебных заведений. 

Приток иностранцев в Россию при Алексее Михайловиче и Петре I 

имел беспрецедентный по масштабам характер. Правление Петра I 

ознаменовало собой существенные преобразования в различных сферах 

общественной жизни, затронув, в том числе, внешнюю и внутреннюю 
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политику, социальные устои и частный быт. Россия стала передовой 

державой, с которой стали считаться европейцы. Важным механизмом 

процесса модернизации стало приглашение иностранных специалистов из 

различных областей науки и культуры, умелых мастеров, которым император 

предлагал не только мощную финансовую поддержку, но и возможность 

полной реализации собственных талантов. 

Россия, начиная с XVIII в., во многих сферах социальной жизни 

использовала богатый культурный опыт Западной Европы, и в частности, 

немецкой: немцы внесли огромный вклад в организацию государственного и 

частного образования России – принимали непосредственное участие в 

создании первого российского университета, в формировании российской 

научной школы, зародившейся на базе Академии Наук, участвовали в 

создании Академии Художеств. В 1702 г. Петр I издал манифест «О ввозе 

иностранцев в Россию с обещанием свободы вероисповедания»285, который 

гарантировал сохранение прежнего подданства всем вновь прибывшим, 

давал право на свободный въезд и выезд, освобождал от налоговых 

повинностей. В результате из Европы стали приезжать к русскому двору 

военные специалисты, строители, военные инженеры, специалисты в области 

кораблестроения, ученые, педагоги, которые успешно осуществляли 

задуманные русским царем реформы. Особый статус среди зарубежных 

ученых имели немецкие специалисты. На начало XVIII в. Германия не 

являлась единым государством – она была разделена религиозно, 

экономически и политически286. Немецкие специалисты привозили в Россию 

передовой опыт в естественных и гуманитарных науках, знакомили русских с 

прогрессивными методами познания и новыми направлениями в науке, 

государственном управлении, военном деле. Немцы, в частности, сыграли 

огромную роль в формировании русской армии, обучая новобранцев 

                                                
285 Манифест Петра I о приглашении иностранцев на поселение в Россию от 15.04.1702 // Фонд 

Александра Н. Яковлева. URL: https://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/65202 (дата обращения: 

10.02.2022). 
286 Беспятых Ю.Н. Петербург Петра I в иностранных описаниях. Л. : Наука, 1991. С. 118. 
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военному делу. Они принесли в Россию, в том числе, собственный идеал 

служения не за денежные привилегии или земельные участки, а как верность 

государю и отечеству. В военный обиход вошли немецкие термины: вахта, 

капитан, капрал и др. Яркий пример реформаторской деятельности немцев – 

деятельность майора А.А. Вейде. В 1698 г. он, опираясь на германские 

уставы, подготовил «Воинский устав», ставший основой новой русской 

армии и определивший должностные обязанности всех чинов и званий в 

армии, зафиксировав правила поведения военнослужащих и их 

взаимоотношения287. Именно данный документ станет отправной точкой для 

новых воинских уставов России. 

Как отмечает А.В. Шишов, «среди учителей и наставников русского 

Царя, юного Петра Алексеевича Романова – основателя Российской империи 

– непременно звучит имя генерала Патрика Гордона, которого уважительно 

величали в Московии Петром Ивановичем. Именно он был первым и 

главным военным советником Петра I, когда тот еще только становился на 

многотрудный путь государственных преобразований, создавая регулярную 

армию и военно-морской флот, начиная «прорубать окно в Европу» через 

турецкую крепость Азов, запиравшую выход из Дона в море»288. 

Реформу в государственной системе осуществил Генрих Иоганн 

Фридрих Остерман (1686–1747). Г.И.Ф. Остерман – сын лютеранского 

пастора из Вестфалии – прибыл в 1704 г. на русскую службу. При его 

непосредственном участии был разработан регламент государственных 

должностей – «Табель о рангах» (1722), который стал на столетие основой 

государственной служебной иерархии в России. 

Петр I активно привлекал иностранцев в становление светского 

образования России. Он приказывал отправлять детей знати для изучения 

иностранных языков, математике и иных наук в приходские школы 

Немецкой слободы. В конце XVII – в начале XVIII вв. при непосредственной 

                                                
287 Воинский Устав, составленный и посвященный Петру Великому Генералом Вейде, в 1698 году. 

СПб. : Военная типография, 1841. 111 с. 
288 Шишов А.В. Знаменитые иностранцы на службе России. М. : Центрполиграф, 2001. С. 7. 



149 

 

поддержке немцев начали осуществлять и образовательную реформу. В 

Москве и Санкт-Петербурге появился ряд учебных заведений, среди которых 

«Гимназия Глюка» (в Москве), школы при лютеранских церквях Св. Анны и 

Св. Екатерины, школа Петришуле, а также гимназия при Академии наук (в 

Санкт-Петербурге). В различных городах страны – Екатеринбурге, Киеве, 

Томске, Харькове и др. – были основаны при лютеранских церквях 

начальные и средние учебные заведения.  

Образовательную систему, сложившуюся в конце XVII – в начале 

XVIII вв. можно разделить на институциональные и неинституциональные 

формы образования. К первому относятся различные частные школы и 

учебные заведения при лютеранских церквях, школы, находящиеся под 

патронажем государства, учебные заведения при академических 

учреждениях. Ко вторым – неинституциональным формам – домашнее, 

частное обучение, не контролируемое государством. 

Если рассматривать неинституциональную форму, реализованную в 

частном образовании, то она была весьма распространённой образовательной 

практикой. Немецкие учителя обучали российских и немецких детей 

различным дисциплинам. У российских «заказчиков» была потребность в 

освоении немецкого языка как «языка науки» и «межгосударственного 

общения». Немецкие учителя знакомили подопечных с географией, 

литературой, научными достижениями. Благодаря подобным контактам в 

русской среде возникал образ Германии, а у немцев формировался образ 

России, который они транслировали своим соотечественникам. Как отмечает 

Т.Л. Лебедева, «значительное число немцев, прибывших в страну в XVIII в., 

выбирало для себя педагогическое поприще, становясь учителями, 

наставниками, гувернерами. Это была весьма разнородная по социальному 

происхождению и профессиональной подготовленности масса людей. Одни 

из них учились в европейский университетах, другие же располагали лишь 

элементарным знаниями. Одни были знаменитостями, достигшие в Германии 

высот официального признания, и, имея конкретные предложения, поступали 
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на службу в государственные учебные заведения или богатые дворянские 

семьи; другие открывали частные школы и пансионы; третьи становились 

учителями и гувернерами по необходимости, на свой страх и риск, так как не 

могли найти себе другого занятия»289. 

Основной заслугой немецких частных учителей, которые служили в 

русских состоятельных семьях, кроме обучения немецкому языку, было    

формирование у детей знаний и представлений о немецкой культуре, ее быте 

и нравах. При непосредственном участии учителей шла трансляция 

культурных ценностей, которые становились органичной частью русского 

сознания. Служба в русских семьях, в свою очередь, способствовала 

интеграции немцев-учителей в русскую культуру, ее понимание и принятие.   

«У них как бы «изнутри» складывался образ России, с которым они, по 

возвращении на родину, знакомили соотечественников»290. Так, в доме 

Петра I было множество иностранцев, обучавших царя различным 

«искусствам». Сподвижник и свояк царя, князь Б.И. Куракин пишет: «И по 

склонности своей его величество к иноземческому всему тогда ж начал 

учиться всех экзерциций и языку голландскому. А за мастера тому языку был 

голанец Андрей Виниус…а для экзерциций на шпагах и лошадях – датчанин 

сын Андрея Бутенанта, а для математики и фортификации и других артей, 

как токарного мастерства и огней артофициальных один гамбурчанин Франц 

Тиммерман…а танцовать по-польски с одной практики в доме Лефорта 

помянутого».291 Известно, что немецкие учителя работали в доме 

В.П. Меллера, полковника Б.И. Кампенгаузена, доктора Л.А. Блюментроста-

Старого и др.292. 

                                                
289 Лебедева Т.Л. Межкультурные коммуникации в пространстве образовательной деятельности: на 

материале России и Германии в XVIII–XIX веках // Труды Санкт-Петербургского государственного 

университета культуры и искусств. СПб., 2007. Т. 172. С. 199–200.  
290  Там же.  
291 Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче и ближних к нему людях. 1682–1684 гг. // 

Хрестоматия по истории России : в 4 т. М., 1995. Т. 2, кн. 1. С. 114–117. 
292 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти XVIII вв. М. : 

Археогр. центр, 1998. 434 с. 
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В это время начинает формироваться амбивалентный образ немца в 

России. С одной стороны, это специалисты, служащие верой и правдой 

государству, с другой – инородные элементы, со своими религиозными, 

правовыми и бытовыми традициями, которые сложно воспринимаются 

русским сознанием, порой откровенные авантюристы. Ярким примером 

такого отношения к немцам можно считать характеристику, данную русским 

драматургом немецкого происхождения Д.И. Фонвизиным (1745–1792), 

который в своей пьесе «Недоросль» выразил сложное, неоднозначное 

отношение к уровню знаний иноземных педагогов, создав неприглядный 

образ Адама Адамовича Вральмана, псевдоучителя, который обучал в доме 

Простаковых недоросля Митрофанушку: «А ты здесь в учителях? Вральман! 

Я думал, право, что ты человек добрый и не за свое не возьмешься…Не я 

первый, не я последний. Три месяца в Москве шатался без места, кучер нигде 

не надо. Пришлось мне либо с голоду умереть, либо учителем»293. 

Позже, к середине XVIII в., частные учителя стали настолько 

обыденным явлением, что их принуждали сдавать экзамены, чтобы получить 

аттестат на право преподавания и обучения русских детей, без которого они 

не имели право работать. Комиссия, проводившая подобную аттестацию, 

была при Академии наук294. 

Экспаты, селившиеся в Москве в Немецкой слободе, а позже в Санкт-

Петербурге, находясь в непривычной социокультурной среде, вынуждены 

были сохранять и транслировать свою идентичность посредством сохранения 

религиозной традиции, в первую очередь, лютеранства. Перед вновь 

прибывшими стояла сложная задача сохранения культурного своеобразия и 

обучения юных членов общины грамотности. Такое положение дел было 

обусловлено, в том числе, религиозной спецификой, так как перед общиной и 

родителями стояла задача подготовки ребенка к конфирмации, которая 

приходилась на возраст 14 лет, что, в свою очередь, требовало знания 

                                                
293 Фонвизин Д.И. Недоросль. М. : Время, 2017. С. 92. 
294 Колчинский Э.И. Академическая наука в Санкт-Петербурге и мировая культура // Вопросы истории 

естествознания и техники. 1999. № 1. С. 24. 
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Библии, катехизиса и других религиозных текстов. Потому в немецких 

школах кроме собственно письма, чтения и счета, изучали еще и основы 

религиозной догматики. В силу этого в новой стране расселения важной 

целью становилось создание школ, которые бы давали начальное 

образование детям. Обязательное начальное образование было традицией для 

всех земель и государств Германии. Так, Т.Л. Лебедева, посвятившая 

специальное исследование влиянию немецкого образования в России, 

замечает, что «обязательное начальное образование было узаконено во всех 

государствах Германии. Принцип обязательного обучения всех детей 

впервые был сформулирован еще в 1619 г. в Веймарском школьном уставе. 

Этот же принцип содержался и в школьном законе герцогства Готского от 

1642 г. Наиболее детально он был разработан в школьном регламенте 

Пруссии, где обязательное начальное образование было введено королевским 

указом от 28 сентября 1717 г. Согласно 33 параграфу прусской конституции 

дети должны были посещать школу в возрасте от 5 до 13-14 лет, что 

распространялось на всех жителей Пруссии. Занятия проводились зимой 

ежедневно, летом – 3 раза в неделю. Обучение было платным. За 

несостоятельных родителей деньги вносила церковная община или общинная 

касса. На тех родителей, которые без уважительных причин не посылали 

своих детей в школу, налагали штраф»295. 

Важно подчеркнуть, что немецкие специалисты в созданных 

учреждениях практически полностью отвечали за осуществление учебного 

процесса: разрабатывали и внедряли учебные планы, готовили к публикации 

школьные учебники, переводили зарубежные научные труды, занимались 

издательской деятельностью и т.д. В XVIII в. были осуществлены переводы 

трудов известных немецких ученых – Физика Христиана Вольфа 

(«Вольфианская экспериментальная физика») в переводе М.В. Ломоносова, 

«Вольфианская теоретическая физика» в переводе Б.А. Волкова. Вышли из 

печати исторические труды «Сокращенная универсальная история» Гильмара 

                                                
295 Лебедева Т.Л. Межкультурные коммуникации … С. 103.  
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Кураса, «Введение в историю знатнейших европейских государств». 

Акад. Н.Я. Озерецковский перевел на русский язык учебник по зоологии 

Натанаеля Готфрида Леске «Царство животных» в 6 частях и т.д.296. Таким 

образом, благодаря немецким педагогам и ученым осуществлялась учебно-

методическая и научная подготовка кадров, которых так не хватало в 

процессе модернизации страны. 

Первые институционализированные школы, появились в Москве в 

немецкой слободе, при церквях. К концу XVII – первой четверти XVIII вв. 

здесь находились четыре школы – Св. Михаила (1602), Св. Петра и 

Павла (1626). Католическая школа возникла в 1685 г. В 1704 г. появилась 

«Школа пастора Глюка»297, которая стала ярким примером работы по 

созданию немецкой системы начального образования. 

23 июля 1701 г. Петр I приказал взять в Посольский приказ в качестве 

переводчика с латинского, немецкого и шведского языков саксонца Николая 

Швимера, состоявшего «ректором» школы при Ново-Немецкой слободе. 

Н. Швимер должен был «учить словенского речения и письму русских 

всяких чинов людей и детей, что к тому учению даны, и учить с 

непрестанным прилежанием, а для того ему дать постоялый двор <…> а как 

они там наукам научатся и им быть в Посольском приказе в 

переводчиках»298. В 1703 г. Н. Швимер ушел со своего поста, и Петр I, 

наслышанный о талантах пастора Иоганна-Эрнста Глюка (1654–1705) 

пригласил его возглавить Приказ. Как отмечает А.Ю. Андреев: «И.-Э. Глюк 

учился теологии и восточным языкам в Гамбурге вместе с Франке, а затем 

большую часть своей жизни посвятил миссионерской деятельности среди 

                                                
296 Смагина Г.И. Вклад немецких ученых в развитие российской школы в XVIII в. // Немцы и развитие 

образования в России : сб. ст. СПб., 1998. С. 14–15. 
297 Ваилуа Г.П. Вклад немецких педагогов в организацию системы образования России // Теория и 

практика сервиса: экономика, социальная сфера, технологии. 2013. №3 (17). URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/vklad-nemetskih-pedagogov-v-organizatsiyu-sistemy-obrazovaniya-rossii (дата 

обращения: 21.02.2022). 
298 О немецких школах в Москве в первой четверти XVIII в. : (1701 - 1715 гг.) : документы московских 

архивов / собр. С.А. Белокуровым и А.Н. Зерцаловым. М. : Изд. Императорского общества истории и 

древностей российских при Московском университете, 1907. С. 2 
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народов Прибалтики – эстонцев и латышей»299. Царь пригласил его на 

должность преподавателя, издав указ, где говорилось, что школа отрыта для 

«общие всенародные пользы», для обучения детей «всякого служилого и 

купецкого чина людей, <…> которые своею охотою приходить и в тое школу 

записываться станут»300. «Школа пастора Глюка» была основана 

лютеранским пастором И.-Э. Глюком как частная гимназия в Москве. 

Немецкий педагог попал в Россию в результате пленения в Северной войне в 

1702 г. Его поселили под надзор в Китай-городе, в подворье Ипатьевского 

монастыря. Пастор Фагеций, проживавший в Немецкой слободе, 

гарантировал, что И.Э. Глюк не совершит побег, после чего военнопленному 

пастору разрешили поселиться в доме Фагеция. 

Кроме языковой подготовки в школе был введен ряд предметов – 

верховая езда, стрельба из пистолета, танцы, фехтование, парусное дело, 

гребля. Занятия в школе были весьма успешными, и И.-Э. Глюк в письме к 

Ф.А. Головину попросил проэкзаменовать своих подопечных и оценить его 

работу: «Учительскую работу нашу пересмотрети и учеников испытати: 

понеже что очима узрим, известнейше веруем, и от сих начненных дел легко 

будет и будущих рассуждати»301. Также И.-Э. Глюк просил у царя 

соизволения увеличить вверенное ему учебное заведение. Кроме того он 

просил разрешения на издание переведённых им книг. Так, он писал царю: 

«Преддверие к познанию русского, немецкого, латинского и французского 

языков», поскольку «без книг не мочно в полезных науках полезно успети, 

такоже и вскоре при школьных делах явно будет, колику и какову ползу 

такими книгами государства вашего ученик и охотники будут 

приобретати»302. 

25 февраля 1705 г. школа получила статус гимназии. Пастору было 

передано здание на Большой Покровской улице – во дворе дома 

                                                
299 Андреев А.Ю. Русские студенты в немецких университетах XVIII – первой половины XIX века. М. : 

Знак, 2005. С. 120  
300Там же. С. 8. 
301 Там же. С. 5. 
302 Там же. С. 6. 
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скончавшегося боярина В.Ф. Нарышкина (ныне ул. Маросейка, 11). В школе 

обучали за государственный счет. Пастор И.-Э. Глюк составил воззвание 

(своеобразную рекламу заведения), призывая приходить к нему учиться всех 

желающих получить знание в области филологии – благодаря данному 

тексту известно, какие дисциплины преподавали в обновлённой гимназии – 

кроме собственно языковой подготовки изучали основы философии и 

географии, учили танцам. Слушателями гимназии стали выходцы из разных 

сословий – богатых купцов, придворной знати (дети князей Голицына, 

Прозоровского, Головина и др.). После смерти И.-Э. Глюка в 1705 г. 

директором гимназии стал местный преподаватель Иоганн Паус. 

Обучение в гимназии имело три возрастные категории: младшая, 

средняя и старшая. В каждой группе изучали свои предметы. Так, младшие, 

кроме латыни и избранных при поступлении иностранных языков, 

знакомились с основами арифметики. В средней группе приступали к 

изучению географии и ряда общеобразовательных предметов – алгебры, 

геометрии, истории. А вот философию и арифметику изучали в старшей 

группе. Кроме того, все ученики постигали совершенство в танцах, риторике, 

фехтовании и верховой езде303. 

Деятельность пастора Глюка не ограничивалась исключительно 

педагогической практикой. Также он занимался переводами немецких книг 

на русский язык, трудился над составлением учебников и пособий по 

изучению языков. 

С переносом столицы в Санкт-Петербург и сосредоточением в новом 

центре различных учебных заведений интерес к гимназии стал угасать, и в 

1715 г. ее закрыли. Но за полноценные 14 лет существования гимназии из ее 

стен вышли 238 воспитанника304, которые прекрасно владели иностранными 

языками и в дальнейшем поступили на государственную службу. Примерами 

успешной карьеры стали выпускники гимназии – Самойло Копьев, 

                                                
303 О немецких школах в Москве в первой четверти XVIII в. С. 5–14.  
304 Там же. С. 18–19. 
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назначенный в 1709 г. переводчиком в Посольскую походную канцелярию; 

Авраам Веселовский, служивший послом в Австрии; Федор Веселовский, 

ставший послом в Англии. Подробный список всех учеников гимназии и их 

достижений представлен в сборнике С.А. Белокурова и А.Н. Зерцалова305. 

Строительство новой столицы – Санкт-Петербурга – потребовало 

больших человеческих усилий и финансовых затрат. Строящемуся городу 

требовались специалисты, прибывавшие в большом количестве из других 

стран, включаю Германию. Немецкие специалисты приезжали в новую для 

себя страну целыми семьями и селились в еще необустроенном для 

комфортной жизни городе. Как мы уже отмечали, согласно указу царя 1702 г. 

всем прибывающим в страну было гарантировано свободное 

вероисповедание. Таким образом, в России начинается строительство 

лютеранских церквей, которые с этого момента становятся 

социокультурными центрами для вновь образовавшихся диаспор. 

Протестантские церкви выполняют множество функций – культово-

обрядовую, центра сохранения и трансляции культурного наследия, и, что 

особо важно для нашего исследования, образовательную функцию. 

Большинство  немецких педагогов и ученых, работавших в России в 

петровскую эпоху, были тесно связаны с университетом в Галле306 – ведущим 

вузом Европы, где сформировалась и закрепилась система образования 

Нового времени. Г. Мюльпфордт показывает: «Центральная Германия 

располагала самой густой сетью образовательных учреждений, включая пять 

университетов на небольшой территории и немало школ различного типа. 

Расцвет нового центра образованности в Галле был обусловлен тем, что в 

городе сосредоточились силы нескольких соседних университетов и 

окрестных школ. Это видно по происхождению и пути в науку первых 

                                                
305 Там же. С. 22–40. 
306 Галльский университет был основан в 1694 году,  в идейном становлении университета ведущую 

роль сыграли его первый ректор, философ Христиан Томазиус, один из первых профессоров, перешедших в 

преподавании с латыни на немецкий язык, и ученый-энциклопедист, профессор философии, просветитель и 

популяризатор рационалистической метафизики Лейбница, математик и филолог Христиан Вольф. 
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галлеских профессоров»307. В результате в Германии сложилась 

распространившаяся многоступенчатая система образования, 

предусматривавшая поэтапное освоение знаний – от семейного обучения 

через начальную школу и гимназию в университет, и уже как высшая 

ступень – возможность заниматься профессиональной наукой под 

патронажем Академии Наук308. 

Идеологической основой образовательной системы в Галле стал 

пиетизм309, основателем которого стал выходец из Верхнего Эльзаса 

богослов Ф.Я. Шпенер (1635–1705). Идеи пиетизма воплотил в своей 

образовательной системе Август-Герман Франке в Галле310, который сделал 

своим принципом создание школы, которая «не имела бы такого 

отталкивающего характера, какой она имела в то время, чтобы в ней большое 

внимание уделялось чувству и, чтобы религия не понималась так формально, 

как понималась тогда»311. К заслугам А-Г. Франке принадлежит 

формирование европейского воспитания и образования нового уровня: 

заботы о сиротах, появление и распространение средних школ для девочек, 

подготовки педагогических кадров. Кроме того, система заведений А.-

Г. Франке предполагала распределение учащихся по классам в зависимости 

от их успеваемости в освоении предметов. По плану А.-Г. Франке, каждый из 

школьных предметов для лучшего его освоения преподавался в отельном, 

специально оборудованном помещении. Здесь изучали различные предметы: 

Закон Божий, чтение, письмо, иностранные языки (немецкий, латинский, 

французский), преподавали математику, естествознание, географию, 

историю, гигиену и этикет. Отдельно изучали рисование, пение, танцы, 

                                                
307 Мюльпфордт Г. Система образования в Галле и её значение для России 1696–1831 гг. // Немцы в 

России: русско-немецкие научные и культурные связи … С. 159. 
308 Там же.  
309 Там же. Пиетизм – движение внутри лютеранства, целью которого был упор на практику 

Просвещения, а именно – организация школ, перевод религиозной литературы на национальные языки, 

разработка планов обучения и т.д. 
310 Подробнее о системе Август Герман Франке см.: Князев Е.А. История зарубежного образования и 

педагогики. М. : Юрайт, 2019.  
311 Вашкау Н.Э. Школа в немецких колониях Поволжья. 1764–1917 гг. Волгоград : Изд-во Волгоград. 

гос. ун-та, 1998. С. 55 
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осваивали игру на музыкальных инструментах – учили игре на фортепиано. 

По изучаемым предметам раз в полугодие в школе были обязательные 

экзамены. 

Познакомили Россию с идеями галлеской просветительской традиции 

выходцы из центральногерманских земель – члены семьи Грегории (Gregorii) 

из Мерзебурга, семейство Глюков (GlQck) из Веттина, а также 

Л. Блюментрост, получивший образование в университетах Лейпцига и 

Йены, взявших за основу программу Галлеского университета312. 

В 1695 г. по решению А.-Г. Франке в Москву прибыл его ученик 

Юстус Самуэл Шаршмид (1664–1724) – выпускник Галлеского университета, 

который должен был возглавить лютеранскую общину Москвы и стать 

домашним учителем детей лейб-медика Л. Блюментроста. С его прибытием 

началась активная адаптация галлеских образовательных идей в 

становящуюся систему образования в России. Еще двое учеников Франке – 

пасторы Христоф Землер и Христоф Эбергард – оказали значительное 

влияние на формирование образования в России, а также на развитие научно-

технической мысли. Как отмечает Г. Мюльпфордт, «Землер и Эбергард 

изобрели магнитный прибор для определения географической долготы. 

Эбергард предложил использовать его в качестве морского компаса на 

русских кораблях, направляющихся в Америку, Японию и Китай»313. Их 

изобретение крайне заинтересовало царя, который мечтал об освоении 

морских просторов. Так, Х. Эберград стал одним из личных консультантов 

Петра I, и оказывал на царя большое влияние. В частности, в 1716 г. он 

советовал самодержцу внедрить многоступенчатую систему образования, 

принятую в Галле314. 

 Во многом деятельность немецких выходцев из Галле, способствует 

формированию российского начального, гимназического и университетского 

                                                
312 Мюльпфордт Г. Система образования в Галле и её значение для России 1696-1831 гг. // Немцы в 

России: русско-немецкие научные и культурные связи ... С. 160. 
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образования, зарождению академической науки, которая пользовались 

большим и заслуженным уважением. 

Формат диссертации не позволяет подробно остановиться на всех 

учебных заведениях при лютеранских кирхах России, потому подробно 

рассмотрим наиболее известную из них и в чем-то ставшую образом для 

подражания – одну из старейших школ России, основанную при 

лютеранском приходе Св. Апостолов Петра и Павла – «Петришуле» (нем. St. 

Petri-Schule). Первое известное упоминание о школе относится к 1709 г.: 

сподвижник Петра I, адмирал российского флота, видный государственный 

деятель Корнелиус Крюйс (1655–1727) в письме к царю обращается с 

просьбой о создании школы Св. Петра, в которой остро нуждается немецкая 

община Петербурга315. 

К. Крюйс был лидером петербургских протестантов. По его инициативе 

в город прибыли немецкие пасторы, которые с разрешения царя начали 

службу в деревянной церкви, построенной на территории усадьбы Крюйса, 

находившейся в районе Немецкой улицы (ныне ул. Миллионной) – в месте, 

где в настоящее время располагается Новый Эрмитаж. Одним из пасторов, 

служивших в церкви, был Вильгельм Толле, который по совместительству 

занимал должность приходского учителя. Число прихожан, увеличивавшееся 

с каждым днем, вынудило находящегося в то время в звании вице-адмирала 

К. Крюйса просить царя о милости построить церковь для всех 

петербургских лютеран, при которой он просил открыть школу. 

Так, с подачи К. Крюйса в Санкт-Петербурге возникла «элементарная 

школа» – будущая знаменитая Петришуле. В разные годы данное учебное 

заведение имело различные называния: Школа при церкви святых Петра и 

Павла, Школа языка, искусства и науки, Главное немецкое училище при 

церкви Св. Петра. И только в 1996 г. ей вернули историческое имя —

Петришуле. В первой половине XVIII в. школа не пользовалась особой 

популярностью, так как не имела собственного здания. В одной комнате 
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обучали детей разных возрастов и порой сразу по разным предметам. 

Престиж такого заведения был невысоким, что послужило причиной для 

строительства специального учебного корпуса и приглашения новых 

учителей. 

В 1727 г. в центре города на Невском проспекте под постройку церкви, 

школы и дома пастора был отдан участок земли. После освещения в июне 

1730 г. церкви во имя Апостолов Петра и Павла Петрикирхе стала духовным 

центром немцев-лютеран Санкт-Петербурга, где учили детей, но только в 

1760 г. за кирхой было построено специальное двухэтажной здание для 

лютеранской школы на участке, пожалованном Анной Иоанновной 

специально для этих целей. Архитектурный проект здания школы предложил 

М.-Л. Гофман, а староста церковной общины – банкир Г.-Х Штегельман, 

руководивший работами, выступил главным финансистом строительства316. 

В результате школа получила новое здание, отвечающее всем требованиям 

своего времени, а город постепенно приобретал значимый элемент своего 

уникального архитектурного облика. 

Расцвет Петришуле пришелся уже на вторую половину XVIII в., на 

время царствования Екатерины II, которая пригласила для работы в школе 

нового директора учебного заведения – Антона-Фридриха Бюшинга (1724–

1793) – известного немецкого богослова, историка и педагога. Для школы А.-

Ф. Бюшинг разработал учебный план, подразумевавший, что она станет 

образовательным учреждением нового типа – «Школой языков, искусств и 

науки». 

При создании школы А.-Ф. Бюшинг адаптировал для русских реалий 

систему преподавания А.-Г. Франке317. Обучение в Петришуле было 

платным, но при этом за детей из бедных семей, не способных оплатить 

обучение, платила община318. А.-Ф. Бюшинг предлагал открыть кроме школы 

                                                
316 Смирнов В.В., Ульянов Н.П Старейшая школа // Ленинградская панорама. 1985. № 6. С. 35. 
317 Штейнберг А. Д-р Антон Фридрих Бюшинг и открытая в Петербурге школа языков, наук и 

искусств // История Петербурга. 2010. № 2. С. 11. 
318 Там же. 
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для мальчиков еще и женский пансионат в Санкт-Петербурге.  

Предполагаемая программа подготовки девочек также была обширна – 

помимо основных предметов, общих для мальчиков, планировалось, что они 

будут изучать еще и домоводство. К сожалению, проект школьного 

образования девочек не был реализован. А.-Ф. Бюшинг руководил школой с 

1761 по 1765 гг., успев сделать Петришуле одним из главных 

общеобразовательных центров страны319.  

Екатерина II была поражена успехами пастора Бюшинга и поручила 

И.И. Бецкому – своему помощнику по школам и просвещению – подробно 

исследовать феномен немецкой приходской школы. Кроме того Екатерина II 

полагала, что образовательная деятельность Петришуле может служить 

образцом для всех немецких школ России. Указом от 29 августа 1783 г. она 

предоставила право инспектировать учителям Петришуле другие немецкие 

общеобразовательные школы страны320. Таким образом, школа, возникшая в 

первой четверти XVIII в., стала образцом для многих начальных учебных 

заведений России. 

В 1719 г. в районе Литейного проспекта возникла община немцев-

лютеран, которым разрешили проводить богослужение в местной домовой 

церкви. Рост лютеранской общины привел к необходимости строительства 

большого храма. Именно при ней было открыто училище – «Анненшуле», – 

созданное для обучения детей немецких поселенцев. Учебный план школы 

был основан на системе образования реальных училищ германии, где помимо 

собственно образовательных предметов – грамматики, арифметики, языков и 

др. – также обучали утилитарным профессиям: ремеслу, торговле, 

фармацевтике и др.321 

Среди известных лютеранских учебных заведений, осуществлявших 

обучение детей в Санкт-Петербурге, можно отметить училище, основанное в 

                                                
319 Штейнберг А. Д-р Антон Фридрих Бюшинг. … С. 14. 
320 Таценко Т.Н. Немецкие евангелическо-лютеранские общины в Санкт-Петербурге в ХVIII-ХХ вв. // 

Немцы в России. Петербургские немцы. СПб., 1999. С. 252.  

 321 Никитин А. Немецкая Евангелическо-лютеранская церковь Св. Петра. // Немцы в России. 

Петербургские немцы. С. 281–320. 
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1736 г. при лютеранской церкви св. Екатерины на Васильевском острове в 

Санкт-Петербурге – Катариненшуле. 

В начальных лютеранских школах процент русских учеников, 

стремившихся получить высшее образование, был достаточно велик. 

Родители старались дать детям достойное образование, гарантировавшее 

будущую карьеру. В результате формировался положительный опыт 

межкультурного взаимодействия и имидж немецких школ как центров 

просвещения и науки. 

Еще один тип учебных заведений, возникший в это время – гимназии 

при крупных научных центрах. Так, в 1724 г. при Академии наук была 

учреждена Академическая Гимназия – одно из первых общеобразовательных 

средних учебных заведений для мальчиков различных свободных сословий. 

Гимназия имела статус среднего учебного заведения, нацеленного на 

подготовку молодых людей к поступлению в университет. Непосредственно 

работу гимназия начала в 1726 г. Помещалась она на Троицком подворье, и 

только в 1764 г. для ее нужд было построено отдельно здание. 

Как отмечает Г.И. Смагина, изначально в гимназии множество 

преподавателей были выходцами из германских земель. Так, за время ее 

существования из 13 руководителей 7 были немцами. Среди них – И.П. Коль, 

Г.З. Байер, Г.В. Крафт, К.Ф Герман – выдающиеся немецкие исследователи, 

которые внесли свой вклад в становление и развитие отечественной науки322. 

Первый ректор школы – академик Г.З. Байер в основу гимназического 

курса положил систему обучения Кенигсбергской кафедральной школы, 

которую хорошо знал из личного опыта преподавания в ней. Уже в 1731 г. 

Г.З. Байер разработал и ввел в действие Положение о гимназии, согласно 

которому, гимназия включала два отделения – немецкое, рассчитанное на три 

года обучения, и латинское – на два года. Занятия на немецком языке велись 

академиками, которые порой просто не знали русского, и слушатели не 

                                                
322 Смагина Г.И. Вклад немецких ученых в развитие российской школы в XVIII в. // Немцы и 

развитие образования в России : сб. ст. СПб., 1998. С. 11–12. 
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смогли бы их понять, не освоив немецкий язык. Переход на второй уровень 

предполагал хорошее владение иностранными языками. Основу учебного 

плана гимназии составляла языковая подготовка, но также изучали и 

риторику, логику, арифметику, историю и географию. В плане было 

предусмотрено рисование. 

Полный учебный курс в основном осваивали те, кто собирался 

продолжить учебу в университете. Остальные могли изучать предметы по 

выбору. В 1732 г. был открыт Шляхетский кадетский корпус, где 

предполагалось обучение детей аристократов, которые в свою очередь не 

особо стремились обучаться в корпусе, в силу чего в гимназии изменился 

сословный состав учащихся – учебный курс стали в основном осваивать дети 

непривилегированных сословий. 

Академик Г.В. Крафт, возглавивший гимназию после ухода Г.З. Байера, 

подготовил для учащихся несколько учебников по естественнонаучным 

дисциплинам – физике, механике, геометрии, которые были написаны ясным 

и понятным языком, что значительно облегчало освоение данных курсов. 

Ректоры гимназии постоянно проявляли заботу о своих учениках – в 1735 г. 

была введена стипендия для некоторых учащихся, с 1747 г. обучение стало 

вестись на русском языке, была изменена номенклатура предметов323. 

Кроме академической гимназии существенную роль сыграли немцы в 

появлении профессиональных «реальных училищ», игравших, по сути, роль 

технических образовательных учреждений, многие из которых в будущем 

стали высшими учебными заведениями. Подобные школы осуществляли 

подготовку специалистов, для военных и гражданских нужд, которые 

должны были активно участвовать в реформатской деятельности царя. В 

«реальных училищах» готовили инженеров, морских офицеров, 

артиллеристов, архитекторов, медиков и фармацевтов и т.д. 

Потребность в осуществлении реформ в различных социокультурных 

сферах – экономики, промышленности, армии, медицине, строительстве, а 
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также эффективном управлении государственными учреждениями – привела 

к решению создать светские специализированные школы. Среди самых 

известных школ, в которых преподавали иностранцы и немцы, в том числе 

были Артиллейрийская (1701 г.), Математико-Навигацкая (1701 г.), 

Медицинская (1707 г.), Инженерная (1712 г.), Хирургическая школа (1707), 

Горная при Олонецких заводах (1716 г.). В 1715 г. в Санкт-Петербурге была 

учреждена Морская академия324. 

Например, хирургическая школа в Москве – Московская госпитальная 

школа, стала первым учебным заведением, где готовили медицинский 

персонал. До этого времени превалировали медики-иностранцы, чьи услуги 

были востребованы крайне высоко. Потребность в обучении собственных 

кадров увеличилась в разы с развитием армии и флота, а также военной 

активностью царя на различных направлениях. Школа возникла при 

Московском госпитале («Военная Гошпиталь») в Лефортовской слободе325 

(ныне Главный военный госпиталь им. Бурденко) по указу Петра I в 1706 г. 

Попечителем Московской госпитальной школы стал И.А. Мусин-Пушкин, а 

возглавил Хирургическую школу голландский лейб-медик Николай Бидлоо 

(1669/70–1735) – личный врач Петра I, которому царь доверил свое здоровье 

и своей семьи. 

Н. Бидлоо родился в семье известного голландского медика – Ламберта 

Бидлоо и получил медицинское образование и научную степень доктора в 

старейшем высшем учебном заведении Голландии – Лейденском 

университете. Как отмечает Кошелев, Н. Бидлоо подготовил учебную 

программу в соответствии с европейскими медико-хирургическим 

принципами преподавания326. Программа предполагала как теоретическое 

освоение материала, так и практические занятия. Кроме того он ввел 

обязательное посещение анатомического театра, для подробного освоения 

                                                
324 Там же.   
325 Район Лефортовский слобода – один из старейших районов Москвы, где на правом берегу Яузы как 

раз и была расположена Новая Немецкая слобода. 
326 Кошелев В.П., Корнюшко И.Г., Шпанка А.В., Вязовиченко Ю.Е. Зарождение военно-медицинского 

образования в Московском государстве // История медицины. 2018. С. 272–277.  
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учениками строения организма. Эта лекарская школа послужила образцом 

для всех позже учрежденных медицинских учебных заведений того времени, 

став одним из лучших медицинских учреждений Европы327. 

Помимо светских школ Петр I распорядился открыть духовные школы, 

где кроме сугубо религиозных предметов преподавали бы также светские 

дисциплины – общеобразовательные предметы, которым обучаются в 

светских школах. Таким образом, духовенство также знакомилось с 

европейскими идеями. В 1721 г. соратник Петра I – профессор, ректор 

Киевской академии Феофан Прокопович (1681–1736) подготовил «Духовный 

регламент», согласно которому главная цель духовных школ – подготовка 

церковных кадров, готовых служить идеям просвещения. 

Еще один важный аспект темы – становление профессиональной 

художественной системы образования, связной с деятельностью немецких 

специалистов. Первые проекты создания Академии художеств были 

предложены еще в царствование Петра I. В частности, в «Проекте положения 

об учреждении Академии наук и художеств» от 1724 г. кроме организации 

собственно научных знаний обозначено еще и создание специального 

учреждения, призванного обучать художественным специальностям. Проект 

не был осуществлен. После начала деятельности Академии наук в ее стенах 

возник штат художников, который решал прагматические задачи: 

изготовление приборов, иллюстрации флоры и фауны, картографирование, 

зарисовки в анатомическом театре, обучение рисованию в гимназии. 

К 1726-1730-х гг. в Академии наук появились художественные 

мастерские («художественные палаты») – Инструментальная, 

Гравировальная, Ландкартная, и позже Рисовальная. К сожалению, в это 

время не существовало четкого регламента деятельности этих палат, 

обозначавших их статус и материальное положение, потому учеников было 

не много. Но уже в 1738–1740-х гг. благодаря деятельности руководителей и 

мастеров художественных мастерских – Б. Тарсиа, Г. Гзеля, И. Э. Гриммеля – 
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начинается процесс формирования профессионального обучения. В 

частности, с подачи итальянского мастера Б. Тарсиа обязательной для всех 

учеников становится методика обучения, сложившаяся еще в эпоху 

Возрождения в Италии. Согласно ей, на первом этапе будущие мастера 

копировали работы знаменитых мастеров, осваивая их технику – первыми 

были рисунки и гравюры, затем фрески и живописные полотна. Далее их 

учили технике зарисовки гипсовых слепков и мраморных статуй. Последним 

этапом становилось рисование с натуры. После освоения всех этапов, 

художника аттестовали, и он получал право работать самостоятельно328. 

Ориентируясь на европейские художественные образовательные 

традиции, в том числе учебный план Берлинской Академии художеств, было 

решено сформировать при Академии наук собственную коллекцию гравюр, 

рисунков, копий античных статуй, живописных полотен для чего выделялись 

средства на их закупку за рубежом. 

Существенную роль в формировании «художественных палат» 

Академии наук сыграл знаменитый европейских мастер Георг Гзель (1673–

1740) – выходец из швейцарского Сан-Галлена (немецкого кантона), чей 

вклад в развитие художественной культуры России будет рассмотрен позже. 

Г. Гзель проходил обучение живописи в Вене у известного своими 

портретами и историческими картинами фламандского (антверпенского) 

живописца Антони Схоньяна (1625–1726). После он работал в Амстердаме, 

где на аукционе и познакомился с русским царем. Контракт Г. Гзеля 

предполагал присмотр за собранием картин в Петергофе329. В 1727 г. Г. Гзель 

получил приглашение от Л. Блюментроста в гимназию при Академии наук в 

качестве преподавателя рисунка. По поручению Академии он обучал 

искусству рисунка русских художников. Среди его учеников были 

                                                
328 Стецкевич Е.С. Петербургская Академия наук и становление художественного образования в России 
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тр. памяти Н.В. Калязиной. СПб., 2000. С. 92. 



167 

 

Ф.Черкасов, А. Греков, М. Некрасов, А. Малиновкин, И. Нестеров, П. Пагин, 

А. Дедешин, И. Шерешперов и др.330. В ноябре 1740 г. Г. Гзель скончался. 

После кончины Г. Гзеля Якоб Штелин331 (1709 – 1785) рекомендовал на 

его место своего земляка – уроженца из г. Мемминген (Швабия, Южная 

Германия) Иогана Элиаса Гриммеля (1703–1758). И.Э. Гриммель был 

выпускником Венской Академии художеств, проявив недюжинный талант в 

портерном и историческом жанрах. В Вене он получил академическую 

награду за рисунок с натуры и за лучшую композицию на заданную тему – 

«Жертвоприношение Авраама»332. В круг обязанностей И.Э. Гриммеля 

входило обучение «рисовать и малевать <…>, а притом как над ними, так и 

над грыдоровальщиками надзирание имеет, в рисовании и в живописи новые 

инвенции делает, а подмастерьев рисованию с живого человека обучает и 

все, от академии поведенное, делает, что до его художества касаться 

будет»333. В итоге И.Э. Гриммель, начиная в 1741 г., фактически возглавил 

Рисовальную, Гравировальную и Ландкартную палаты. Под его 

руководством окончательно сформировался учебный план. В 

художественные мастерские принимали мальчиков 11–12 лет, которые 

начинали свое обучение с копирования  иллюстраций из книги 

И.Д. Прейслера «Краткое руководство к рисовальному художеству», позже 

они копировали сложные многофигурные композиции гравюр, а на третьем 

этапе рисовали «с гипсов», «с натуры», учились самостоятельно составлять 

композиции334. 

Несмотря на деятельность столь успешного и талантливого 

руководителя, в силу объективных причин (отсутствие конкурсов и выставок 

учеников, масштабного пенсионерства, отдельной статьи финансирования) 

                                                
330 Там же. 
331 Якоб Штелин фон Шторксбург - государственный деятель, немецкий придворный художник, 

искусствовед и мемуарист. член нескольких Академий наук. 
332 Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России. Т. 1. С. 55. 
333 Lutzow С. Geschichte der Kais Коn. Academie der Bildenden Kunste. Wien : Verlag von Carl Ge-Rqjld’s 

Sohn, 1877. S. 147. 
334 Стецкевич Е.С. И.Э.Гриммель – руководитель рисовальной палаты Петербургской Академии наук // 

Немцы в России. Петербургские немцы. С. 129–134. 
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художественные палаты не смогли подняться до уровня специализированных 

Академий художеств, оставаясь фактически ремесленными училищами, 

обеспечивающими нужды Академии Наук. Потому к середине 50-х годов 

XVIII в. назрела необходимость в организации отдельного высшего учебного 

заведения, где бы готовили будущих художников. В период царствования 

императрицы Елизаветы Петровны решением Сената от 17 ноября 1757 г. 

была учреждена Академия художеств. 

Важным историческим этапом становятся 1730–1755 гг., когда 

возникают закрытые сословные дворянские учебные заведения, где немецкое 

влияние было также весьма существенным. Указом императрицы Анны 

Иоанновны в 1731 г. был создан Сухопутный шляхетный кадетский корпус 

(«Рыцарская академия» – как назывались кадетские классы): «воинское дело 

поныне еще в настоящем добром порядке содержится, однако ж, дабы такое 

славное и государству зело потребное дело наивяще в искусстве 

производилось, весьма нужно, дабы шляхетство от младых лет к тому в 

теории обучены, а потом в практику водны были; того ради указали Мы 

учредить Корпус кадетов»335. Заслуга его появления принадлежит генерал-

фельдмаршалу графу Бурхарду Кристофу фон Миниху. Для преподавания в 

кадетском корпусе Б.К. Миних пригласил немецких преподавателей – из 

общего числа учителей 70 % были немцы336. Изначально корпус задумывался 

как сугубо военное образовательное учреждение, но в итоге здесь готовили и 

гражданских чиновников, так как программа и преподавательский состав 

были весьма высокого уровня. Как отмечает М.П. Стародубцев: 

«Сухопутный кадетский корпус пользовался популярностью. Дворяне 

отдавали туда своих детей более охотно, чем в любое другое учебное 

                                                
335  Указ № 5811об учреждении «Корпуса кадетов шляхетных детей», данный Сенату об учреждении 

Кадетского корпуса. 29 июля 1731 г. // Полное собрание законов Российской Империи. СПб., 1833. Т. 8, 

№ 5811. С. 519. 
336 Стародубцев М.П. Сухопутный шляхетный кадетский корпус как универсальное учебное заведение 

XVIII века // Ученые записки университета Лесгафта. 2016. № 1 (131). URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/suhoputnyy-shlyahetnyy-kadetskiy-korpus-kak-universalnoe-uchebnoe-zavedenie-

xviii-veka (дата обращения: 27.02.2022). 
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заведение» 337. Корпусу был отдан бывший дворец на Васильевском острове, 

ранее принадлежавший фавориту Петра I – князю А.Д. Меншикову. 

 Здесь преподавали знаменитые академики Петербургской Академии 

наук – Г. В. Крафт, Г. Ф. Миллер и др.338. В кадетском корпусе, помимо 

сугубо военных дисциплин  – верховой езды, артиллерии, фортификации – 

преподавали основы точных, естественных и гуманитарных наук – 

арифметику, грамматику, иностранные языки, а также архитектуру, 

рисование, геральдику, музыку и танец339. В общей сложности в учебном 

плане было 19 общеобразовательных, 3 специальных и 9 видов внеклассных 

дисциплин340. Среди педагогов были – преподаватель немецкого и латинских 

языков И. Людвиг, И. Виндорф, К.Г. Берг, учитель математики И. Мейвоут, 

преподаватели по философии И.Э. Греча, Ф.И. Финцейт и др.341. Для 

эффективности ведения учебного процесса в Кадетском корпусе была 

собрана одна из лучших учебных библиотек342. Первыми директорами 

корпуса были барон Людвиг фон Люберас (с 1731 г.), граф Бурхард Кристоф 

(Христофор Антонович) Миних (с 1734 г.), генерал-поручик Фридрих Фон-

Тетау (1734 г.) и наконец, корпус возглавил генерал А. П. Мельгунов (с 1756 

г.)343. В кадетском корпусе было организовано «Общество любителей 

русской словесности», активным членом которого был будущий знаменитый 

русский драматург А.П. Сумароков, окончивший корпус в 1740 г. При 

корпусе действовал собственный театр, где ставили пьесы различных 

жанров. Здесь ставил свои спектакли Фёдор Волков. Выпускники кадетского 

корпуса прославили свое учебное учреждение, принимая участие в больших 

сражениях уже во второй половине ХVIII в. и в боевых действиях ХIX в. 

                                                
337 Там же. 
338 Смагина Г.И. Немцы – учителя и устороители учебных заведений // Немцы в России: люди и судьбы 

= Die Deutschen in Russland: Menschen und Schicksale : сб. науч. ст. СПб., 1998. С. 151.  
339 Крылов В.М. Кадетские корпуса и российские кадеты. СПб. : ВИМАИВиВС, 1998 С. 22–23.  
340 Аурова Н.Н. Система военного образования в России: кадетские корпуса во второй половине XVIII – 

первой половине XIX века. М. : Ин-т рос. истории РАН, 2003. С. 18. 
341 Смагина Г.И. Немцы – учителя … С. 151.  
342 Хотеев П.И. К истории поставок книг из зарубежа в Сухопутный шляхетный кадетский корпус в 

середине XVIII в. // Книга в России: проблемы источниковедения и историографии : сб. науч. тр. СПб., 1991. 

С. 122–124. 
343 Крылов В.М. Кадетские корпуса и российские кадеты … С. 24. 

https://rusneb.ru/search/?f_field%5bpublisher%5d=f/publisher/%D0%92%D0%98%D0%9C%D0%90%D0%98%D0%92%D0%B8%D0%92%D0%A1


170 

 

Среди окончивших Кадетский корпус были знаменитые будущие 

полководцы – А.В. Суворов, П.А. Румянцев, М.И. Кутузов.  

Вышеприведенные примеры свидетельствуют о том, что на русскую 

почву немецкие специалисты, будучи выходцами из академической и 

университетской среды, переносили опыт ведущих учебных заведений 

Германии. Они адаптировали немецкие программы преподавания к 

российским учебным реалиям, учитывая наиболее востребованные 

дисциплины, делая упор на языковую подготовку учащихся. Также они 

принесли на русскую почву новые методы и формы преподавания, 

характерные для германской школьной системы. Многие педагоги, 

прибывшие в Россию, обживались в новой стране. Потребности немецкой 

общины приводили к необходимости строительства новых зданий – 

лютеранских церквей, усадеб, школ, что, в свою очередь, обогащало 

архитектурный облик молодой столицы. 

Таким образом, приток немецких специалистов в Россию в XVII–

XVIII вв. привел к формированию интенсивных культурных контактов 

между русскими и немцами, которые принимали активное участие в начатых 

царем Петром I преобразованиях – они участвовали в институционализации 

образовательного процесса, став мощным катализатором модернизации всей 

системы образования в России. 

 

3.2. Роль немцев в формировании академической науки и высшего 

образования в России в конце XVII – второй половине XVIII вв. 

 

Процесс формирования европейской академической традиции 

послужил образцом для складывания российских академических и 

образовательных структур. При изучении данной проблемы важно 

проанализировать роль Петра I как инициатора появления учебных и 

научных организаций различного уровня, в том числе Российской академии 

наук, а также значение немецких специалистов и государственных деятелей в 
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формировании академических учреждений России – Российской Академии 

наук, Санкт-Петербургского университета, академической гимназии. В 

данном параграфе мы рассмотрим специфику культурного пространства 

России первой половины XVIII в. и, в частности, Санкт-Петербурга, с точки 

зрения культурологического подхода, подразумевающего особое смысловое 

наполнение, отраженное в пространстве в виде символов и знаков. Один из 

таких символов эпохи Просвещения – «сциентизм» – выражен в новых для 

XVIII в. социокультурных доминантах – крупных образовательных и 

научных центрах. 

 Л. Уайт, подчеркивая символическую природу культуры, способность 

к людей к созданию особых смыслов («символатов»), преобразующие 

окружающий мир – созидающие пространство культуры. В рамках нашего 

исследования мы будем рассматривать «культурное пространство» как 

пространство наполненное символами (символатами), имеющее собственную 

протяженность и ограниченную временными рамками. Проживающие в 

подобном пространстве люди осознают себя его частью, единой общностью, 

идентифицируя себя с ним, так как разделяют его идеи, символы,  ценности, 

нормы. 

 Активно формирующееся в начале XVIII в. культурное пространство 

молодой столицы – Санкт-Петербурга – предполагало наполнение его новым 

смыслом. Город формировался как европейская агломерация, по своей 

архитектонике отличная от традиционных русских городов – прямые улицы-

лучи, открытые пространства площадей, заданный план строительства, 

каналы-улицы и т.д. Санкт-Петербург становился символом обновлённой 

империи – новой просвещённой, крепкой державы. 

Начало XVIII в. в России ознаменовано реформаторской 

деятельностью Петра I во всех сферах общественной жизни. Царь 

непосредственно руководил реорганизационными процессами, активно 

предлагая различные проекты, направленные на переустройство всей 

общественной жизни страны. Петр I стремился не столько подражать 
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европейской культуре, но и брал все самые лучшие ее достижения в 

различных областях социокультурной жизни для укрепления собственного 

государства, для утверждения его экономической, политической и 

социальной независимости, стремясь внедрить новые парадигмы 

Просвещения при создании нового типа государства. 

Также важно подчеркнуть, что XVIII столетие – век Просвещения – в 

Европе прошло под эгидой активной смены культурных парадигм, 

начавшейся еще в эпоху Ренессанса, а именно – утверждение примата 

научного мировоззрения над религиозным, финал которого придется на 

конец XIX – начало XX вв. В этой связи «символатами» Нового времени 

станут «наука» и «образование» во всех проявлениях, в том числе в 

институциональной форме – академии, университете, гимназии. Данный 

процесс в Европе не был гладким – сопротивление идеям сциентизма и 

просвещения со стороны религиозных институтов было достаточно мощным. 

В частности, католическая церковь жестко регламентировала деятельность 

ученых. Но в итоге в Европе, постепенно освобождавшейся от религиозной 

догматики, сформировались светские научные институты, обеспечивающие 

экономическое процветание европейских стран. 

Интенсивное становление академических институтов в Европе 

начинается в XVII в., когда формируется понимание важности науки для 

развития общества, меняется статус ученого – занятие данным видом 

интеллектуальной деятельности становится престижным и крайне 

востребованным. В это время формируются научные сообщества, которые 

занимаются взаимодействием как внутри каждого государства, так и на 

«общеевропейском» уровне. Также в этот период появляются научные 

журналы, которые знакомят общественность с достижениями науки в 

различных областях исследования. 

Как отмечает исследователь вопроса зарождения и становления 

европейской науки В.И. Купцов, большую роль в институционализации 

академической научной мысли сыграла деятельность европейских ученых 
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(Ф. Бэкона, Р. Декарта, И. Ньютона), которые активно вовлекали 

общественность в дискуссии по различным проблемам научной жизни, 

отмечая необходимость ее финансирования и взаимодействия властных 

структур с научными сообществами, продвигали создание университетской 

науки, подчеркивали важность межкультурного обмена между различными 

европейскими научными центрами344. В частности, Ф. Бэкон полагал, что 

именно наука будет способствовать прогрессу общества в целом, отмечая, 

что: «<…> власть науки намного выше, чем власть над волей, хотя бы и 

свободной и ничем не связанной. Ведь она господствует над рассудком, 

верой и даже над самим разумом, который является важнейшей частью души 

и управляет самой волей. Ведь на земле, конечно, нет никакой иной силы, 

кроме науки и знания, которая бы могла утвердить свою верховную власть 

над духом и душами людей, над их мыслями и представлениями, над их 

волей и верой»345. Также Ф. Бэкон критиковал современную ему научную 

исследовательскую методологию, логику научного открытия, строгость 

выводов, полагая, что все это можно было бы изменить в рамках 

академических исследований, которые в свою очередь должны быть 

осуществлены в стенах университетов346. 

Именно благодаря общественной деятельности многих ученых в 

Европе зарождаются первые академические учреждения. Так, в 1603 г. 

усилиями князя Чези появилась Академия Линчеи (Accademia Nazionale dei 

Lincei) («Академия рысьеглазых») в Риме. Свое название Римская академия 

получила из-за изображения на гербе сообщества – рысь, терзающая 

Цербера, – данное изображение стало отражением важной идеи эпохи – 

символом борьбы просвещённого ума с невежеством и мракобесием. 

«Академики» выступали с публичными лекциями и дискуссиями, что должно 

было способствовать популяризации естественнонаучных знаний. Академия 

                                                
344 Девятова С.В., Купцов В.И. Возникновение первых академий наук в Европе // Вопросы философии. 

2011. № 9. С. 126–133. 
345 Там же. С. 126. 
346 Там же. С. 133. 
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включала библиотеку, ботанический сад, кабинет редкостей. Среди ее членов 

были выдающиеся ученые – Г. Галилей, Дж. делла Порта347. В 1657 г. во 

Флоренции была организована «Академия дель Чименто» («Академия 

опытов»), чьей целью стало проведение естественнонаучных экспериментов. 

В 1660 г. 12 учеными в Лондоне основана «Коллегия для развития физико-

математического экспериментального знания», первым председателем 

которой был Джон Уилкинс. Работе коллегии покровительствовал король 

Карл II, живо интересовавшийся достижениями в различных научных 

областях: анатомии, судостроении, химии и т.д. 15 июля 1662 г. Карл II 

подписал специальную хартию, которая изменила статус коллегии и прежнее 

название на новое – «Лондонское королевское общество для дальнейшего 

развития, посредством опытов, наук о природе и полезных искусств» («The 

Royal Society of London for the Improvement of Natural Knowledge»). Король 

взял созданное учреждение под личное покровительство и назначил 

известного европейского математика У. Броункера первым президентом 

«Королевского общества». Лондонское королевское общество, по сути, стало 

национальной Академией наук, которая будучи частной самоуправляющейся 

организацией сыграла значительную роль в организации и проведении 

научных исследований в Великобритании348. Во Франции 22 декабря 1666 г. 

король Людовик XIV по предложению министра финансов Жана-Батиста 

Кольбера подписал указ об основании Французской академии наук, которая 

стала первым академическим учреждением, основанным по инициативе и 

при поддержке монархии в Европе349. Целью академии было развитие 

естественнонаучных изысканий французских ученых и защита их авторских 

прав. Структура академии предполагала изучение физико-математических, 

химических и естественных наук, а также отделение, связывающее науку и 

промышленность. 20 января 1699 г. Людовик XIV переименовал академию в 

                                                
347 Полунов Ю.Л. Взыскующие знания. СПб. : Алетейя, 2012. С. 112–113. 
348 Философия и методология науки / под ред. В.И. Купцова. М. : Аспект Пресс, 1996. С. 52–53. 
349 Яковлев В. И. Из истории создания Парижской политехнической школы и Института Франции // 

Вестник Пермского университета. Математика. Механика. Информатика. 2019. № 1 (44). С. 83. 
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Королевскую академию наук, утвердив ее Устав. В результате проведенной 

реформы Академия начала весьма интенсивно осуществлять свою работу, 

ежегодно публикуя отчеты о деятельности своих ученых. Устав академии 

также предполагал установление жалования и пенсий для ее членов за свою 

работу350. 

В 1625 г. в Швайнфурте доктором А.И. Баушем и его коллегами было 

основано Academia Naturae Curiosorum – «Общество испытателей природы», 

позже – Леопольди́на, заложившее фундамент будущей национальной 

Академии наук Германии – Nationale Akademie der Wissenschaften 351. Первые 

собрания членов общества проходили в доме городского врача Иоганна 

Лаврентиуса Бауша. С этого времени старейшее в мире академическое 

учреждение не прерывало своей работы даже в самые сложные времена. 

Моделью для создания послужили академические учреждения Италии, с 

которыми Бауш познакомился во время своей поездки в эту страну. В 1662 г. 

был издан Устав академии, который зафиксировал структуру и принципы 

существования учреждения. С 1670 г. члены общества начали издавать 

медицинский журнал «Miscellanea Curiosa», который стал известен далеко за 

пределами Германии352. В 1687 г. Император Леопольд переименовал 

Общество в «Академию Священной Римской империи» (Deutsche Akademie 

der Naturforscher Leopoldina) и даровал ей королевские привилегии, такие как 

нерецензируемые публикации, присвоение научных званий, осуществление 

международного научного сотрудничества и т.д. Гордостью Академии стала 

основанная в 1731 г. в Нюрнберге библиотека, включающая более 260 000 

томов353. 

Данные примеры «веерного» открытия крупных научных учреждений в 

Европе свидетельствуют о том, что европейские державы создавали крупные 

                                                
350 Там же. С. 83–84. 
351 Бережная Г.С. Организация научных исследований в Германии // Балтийский регион. 2012. № 3 (13). 

С. 152. 
352 Parthier B. Die Leopoldina. Bestand und Wandel der ältesten deutschen Akademie. Halle : Druck-Zuck, 

1994. 136 s. 
353 Там же. 
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научные центры, которые в противовес религиозным храмам должны были 

обрести символическое значение как «храмы науки и просвещения», 

привлекая все больше сторонников и становясь знаком нового европейского 

культурного пространства. 

Академическое учреждение, подобное европейским, планировал 

открыть и в России Петр I после своего личного знакомства с европейскими 

академиями. Так, в 1698 г. царь посетил Великобританию и нанес визит в 

Королевское общество в Оксфорде, который стал для него своеобразным 

потрясением, так как Петр I увидел работу множества лабораторий, учебных 

заведений и музея. С этой поры идея организовать подобное научное 

учреждение в России стало для царя одной из главных задач. В частности, об 

этом он неоднократно писал немецкому мыслителю Х. Вольфу354. 

В России в начале XVIII в. не было собственного научного сообщества, 

потому создать Академические институты можно было либо приглашая 

иностранцев, либо отправляя на обучение за рубеж русских подданных. 

Последний путь был более длительным, так как требовал времени для 

освоения научных знаний, в то время как царь стремился ускорить процесс 

создания собственной академической институции. В силу данных 

обстоятельств было решено рекрутировать в европейских, в первую очередь 

немецких университетах ученых и преподавателей. Выбор германских 

ученых также имел ряд причин: географический фактор – многие из них 

были выходцами из прибалтийских территорий; заинтересованность немцев 

в службе при русском дворе – длительный социокультурный процесс 

взаимодействия в XVII в. также способствовал этому. Еще один фактор, 

способствовавший формированию российской Академии наук при 

выраженном участии немецкой научной традиции – это личное знакомство и 

переписка Петра I с величайшим философом и ученым эпохи Просвещения, 

основателем и первым президентом Берлинской Академии наук Готфридом 

Вильгельмом Лейбницем (1646–1716), который внимательно следил за 

                                                
354 Немцы в России. Три века научного сотрудничества. СПб. : Дмитрий Буланин, 2003. С. 18. 
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деятельностью царя на протяжении своей жизни. Личная встреча Петра I и 

Г.В. Лейбница состоялась в Ганновере в 1697 г355. Сохранился довольно 

обширный массив документов, свидетельствующих о высокой оценке 

немецким философом реформаторских идей Петра в сфере науки356. Лейбниц 

активно обсуждал с монархом проект создания Академии Наук в России с 

разветвленной системой научных направлений исследования, указывая даже 

на экономическую и техническую составляющую будущего научного 

учреждения. С.М. Соловьев свидетельствует, что Лейбниц даже помог царю 

в оформлении государственного устройства, в утруждении коллегий, 

пришедших на смену приказам: «Знаменитый Лейбниц писал Петру, что 

хорошее правление может быть только при условии коллегий, устройство 

которых похоже на устройство часов, где колеса взаимно приводят друг 

друга в движение. Сравнение не могло не понравиться Петру, который 

именно стремился к тому, чтоб русские люди во всем приводили друг друга в 

движение, ибо все зло происходило от разобщенности колес»357. Свои 

просветительские идеи Г.В. Лейбниц изложил в «Новых опытах о 

человеческом рассудке» (1694) и в «Теодицее» (1710). В своих трудах он 

пытался примирить научное знание и религиозное мировоззрения, полагая, 

что можно рациональным методом прояснить сложные и противоречивые 

религиозные постулаты. 

И.Г. Смагина отмечает: «С большим вниманием прислушивался Петр I 

и его помощники к советам немецкого философа, профессора в Галле 

Христиана Вольфа (1679–1754). Вольф был приглашен возглавить Академию 

наук, но по ряду причин отказался от приглашения, однако взял на себя роль 

посредника и консультанта по подбору ученых для Академии на Неве»358. 

                                                
355 Всего исследователи насчитывают до пяти встреч (1711, 1712, 1716, 1716). 
356 Заслуживают внимания труды В. И. Герье, посвященные отношению Г.В. Лейбница к России и 

Петру I Герье В.И. Отношение Лейбница к России и Петру Великому по негаданным бумагам Лейбница в 

Ганноверской библиотеке. СПб., 1871 ; Его же. Сборник писем и мемориалов Лейбница, относящихся к 

России и Петру Великому. СПб., 1873. 
357 Соловьев С.М. История России с древнейших времен : в 15 кн.. М. : Соцэкгиз, 1962. Т. 16. С. 76.  
358 Смагина Г.И. Вклад немецких ученых в развитие российской школы в XVIII в. // Немцы и развитие 

образования в России : сб. ст. СПб., 1998. С. 209.  
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8 июня 1717 г. Петр I посетил Королевскую Академию наук Франции, в 

результате чего у него созрел окончательный план Российской академии 

наук. В Королевской академии Франции его лично встречал президент 

академии – аббат Ж.П. Биньон, который провел небольшую «экскурсию» и 

показал царю последние научно-технические достижения, 

продемонстрировал несколько химических опытов, познакомил с печатной 

продукцией Академии. По решению членов Парижской академии наук 

22 декабря 1717 г. Петр I был избран «иностранным членом Академии». 

Такое решение французских академиков во многом было обусловлено 

заинтересованностью русского царя работой Французской академии и 

готовностью раскрыть научный и образовательный потенциал России359. В 

1718 г. секретарь академии Бернар де Фонтенель сообщил новость об 

избрании царя членом Королевской академии. В ответном письме от 1721 г. 

Петр передал благодарность французским академикам и отметил: «Мы 

ничего больше не желаем, как чтоб чрез прилежность, которую мы прилагать 

будем, науки в лучший цвет привесть, себя яко достойного вашей компании 

члена показать»360. 

В 1721 г. Петр I отправляет за границу доверенное лицо – Иоганна 

Даниила Шумахера (1690–1761), придворного библиотекаря царя, с 

поручением подобрать научные кадры для будущей Академии. Поиски 

согласных перебраться в Россию и верно служить на благо будущего 

отечества продлились несколько лет. И.Д. Шумахер посетил несколько стран, 

приглашая на службу к российскому двору ученых из различных государств. 

Вояж был довольно успешным, и несколько известных ученых выразили свое 

желание поработать в России. 

В 1724 г. был предложен проект Положения об Академии наук, 

который был утверждён Сенатом в том же году 28 января (8 февраля), а затем 

и царем. Официальное открытие Академии состоялось только после кончины 

                                                
359 Копелевич Ю.Х., Ожигова Е.П. Научные Академии стран Западной Европы и Северной Америки. 

Л. : Наука, 1989. С. 269, 272. 
360 Фотокопия письма находится в: CПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 6. Д. 131. Л. 11. 
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Петра I в конце 1725 г. в конфискованном доме П.П. Шафирова. По 

распоряжению Екатерины I для успешной работы Академии наук ей 

передали бывший дворец жены брата Петра I Прасковьи Федоровны, где на 

первом этаже расположились книжная лавка, типография, токарная и 

инструментальная мастерские. Второй этаж заняли Географический 

департамент, рисовальные и гравировальные мастерские, академическая 

гимназия. В центре дворца в большом зале проходили научные заседания361. 

Собственное здание Академия получит только после 1783 г. Первое 

публичное заседание Академии открыл Георг Бернгард Бильфингер (1693–

1750), профессор Тюбингенского университета и ученик X. Вольфа, 

знаменитый физик и математик. 

Возглавил академию учёный личный лейб-медик императора 

Лаврентий Блюментрост (1692–1755). Устройство академии напоминало 

структуру Берлинской Академии – Прусской академии наук (Königlich-

Preußische Akademie der Wissenschaften), учрежденной в 1700 г. 

бранденбургским курфюрстом Фридрихом I при непосредственном участии 

Г. Лейбница, ставшим ее первым президентом. В 1701 г. Академия 

переименована в Королевское Прусское научное общество (Königlich 

Preußische Sozietät der Wissenschaften), с 1744 г. – Королевская Академия 

наук. Она состояла из трех уровней – первый – математический, второй – 

физики, а третий получил название «гуманиора, гистории и права»362. Таким 

образом, это была первая Академия, где осуществлялись не только 

естественнонаучные изыскания, но и проводились исследования в области 

гуманитарных наук. 

В числе первых членов созданной Петром I Академии были 

приглашенные из разных стран Европы ученые – швейцарские математик 

Николай Бернулли, математик, физик и механик Даниил Бернулли, немецкий 

математик Христиан Гольдбах, немецкий математик, физик и философ, 

                                                
361 Смагина Г.И. Вклад немецких ученых в развитие российской … С. 211. 
362 Немцы в России. Три века научного сотрудничества. С. 24. 
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ученый с мировым именем Георг Бюльфингер, французский астроном и 

географ Жозеф Делиль, немецкий историк Г.Ф. Миллер. В итоге, в Академии 

наук на момент открытия из 15 действительных ее членов 14 были 

немецкоговоящими – выходцами из Австрии, Пруссии, Саксонии, 

Швейцарии и только один академик – Жозеф-Никола Делиль был 

французом363. Таким образом, в это время языком общения становится 

немецкий. Латынь используется в научной переписке. 

Члены Российской академии наук того времени вели интенсивную 

переписку практически со всеми европейским академиями наук, что 

способствовало интенсификации научных связей. В XVIII в. почетными 

членами и членами-корреспондентами стали более 160 иностранных ученых 

(Ф. Вольтер, Д. Дидро, Ж. Даламбер, К. Линней, Б. Франклин и другие). В 

свою очередь, почетными членами зарубежных академий стали Л. Эйлер, 

М.В. Ломоносов, И.И. Лепехин, С.Я. Румовский, П.С. Паллас. 

Как отмечает Ю.С. Осипов, характеризуя структуру Академии на 

раннем этапе работы, «в свое распоряжение она получила богатейшие 

коллекции Кунсткамеры. Были созданы Анатомический театр, 

Географический департамент, Астрономическая обсерватория, Физический и 

Минералогический кабинеты. Академия имела Ботанический сад и 

инструментальные мастерские»364. Важно отметить, что в структуре 

Академии наук находилась библиотека и первый российский музей – 

Кунсткамера, ставшие основой библиотечного и музейного дела в России. 

Открытие Кунсткамеры состоялось в 1728 г.  Возглавил Кунсткамеру и 

библиотеку И.Д. Шумахер365, уроженец Кольмара, получивший образование 

в Страсбургском университете. В 1714 г. он прибыл в Россию и получил 

должность библиотекаря личного книжного собрания Петра. В итоге 50-

                                                
363 Осипов Ю.С. Академия наук в истории Российского государства. М. : Наука, 1999. 204 с. 
364 Там же. 
365 И.Д. Шумахер создал в России библиотеку, которая была публичной, имела полный и 

разнообразный фонд научных книг, систематическую расстановку, подробнейший каталог (его вскоре 

издали в четырёх томах), уютные помещения. 
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летней деятельности И.Д. Шумахера собрание библиотеки постоянно 

пополнялось, став  крупнейшим книжным собранием Европы366. 

Перед Академией наук были поставлены разнообразные задачи, 

которые на длительный срок определили ее статус в российском обществе. 

Необходимо было организовать образовательный процесс различного уровня 

– от школьной реформы до обучения и подготовки молодых ученых. Среди 

первостепенных задач было обучение иностранным языкам и перевод 

зарубежной литературы, подготовка к изданию учебников, издание научных 

и научно-просветительских трудов, доступных широкой аудитории, а также 

чтение публичных лекций. 

Одним из важных каналов русско-немецких культурных связей в 

конца XVII – начала XVIII вв. стали учебные стажировки русских 

«пенсионеров» в университетах Германии, где на рубеже XVII–XVIII вв. 

существовала развитая сеть университетов с самой высокой плотностью в 

Европе. Учебные заведения были разделены конфессионально и 

территориально. При этом все немецкие университеты объединяло несколько 

общих черт: наличие четырех факультетов (богословского, медицинского, 

свободных искусств и юридического), ведущая форма университетского 

преподавания – лекция, академические привилегии для преподавателей и 

ученые степени, финансовая и идеологическая зависимость высшей школы 

от государства367. Реформы Петра I и необходимость в профессиональных 

кадрах стимулировали приток русских студентов в университеты в Галле, 

Гёттингене, Лейпциге, Йене и Виттенберге. А.Ю. Андреев связывает выбор 

данных университетов для обучения с тем, что в этих учреждениях 

«поддерживали внутри себя в XVIII в. принцип толерантности – равного 

отношения к представителям всех конфессий»368. Именно по причине 

конфессиональной нетерпимости русские студенты обходили католические 

                                                
366 Смагина Г.И. Вклад немецких ученых в развитие российской … С. 211. 
367 Андреев А.Ю. Русские студенты в немецких университетах XVIII – первой половины XIX века. М. : 

Знак, 2005. С. 63. 
368 Там же. С. 69. 
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университеты, в особенности те, где правили иезуиты. А.Ю. Андреев, 

изучавший структуру русского студенчества в XVIII в., отмечает в своей 

монографии: «Так, нами не обнаружено никаких свидетельств о пребывании 

русских студентов XVIII века в университетах на юго-восточных 

территориях империи: южной части Баварии и Австрии, а также 

католических немецких землях вдоль Рейна»369. 

Предтечей массовой отправки русских дворян на обучение может 

служить указ царя Петра I от 22 ноября 1696 г. адресованный придворным – 

«стольникам обеих комнат» (т. е. относящихся ко дворам обоих царей – 

Петра и Ивана Алексеевичей), в котором им было «сказано в разные 

государства учиться всяким наукам»370. Петр собственноручно отбирал детей 

знаменитых боярских фамилий, среди которых были Голицыны, Куракины, 

Долгорукие, Шаховские, Волконские, Трубецкие и др.371. Отправляли 

учиться преимущественно детей в университеты Кёнигсберга и Галле как в 

ближайшие и передовые вузы Европы. Еще одной причиной была связь с 

профессором А.Г. Франке, который «сознательно заботился о развитии 

русско-немецких связей в области образования»372. 

В  1715–1717 гг. Петр I задумал разработку новой государственной 

системы управления – системы коллегий. Царь столкнулся с нехваткой 

профессиональных кадров. Решение данной проблемы он увидел в скором 

приглашении на льготных условиях  специалистов и грамотных людей в 

различных областях и сферах деятельности. С другой стороны, Петр решил 

подготовить собственные, местные кадры, как свидетельствует 

С.М. Соловьев, «в январе 1716 года велено послать в Кѐнигсберг человек 30 

или 40 молодых подъячих для научения немецкому языку, дабы удобнее в 

коллегиум были, и послать за ними надзирателей, чтоб они не гуляли»373. 

                                                
369 Там же. 
370 Там же. С. 109. 
371 Там же. 
372 Там же. С. 132. 
373 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т. 16. С. 454. 



183 

 

В начале XVIII в. университет в Галле был одним из центральных 

учебных заведений Германии; здесь служили выдающиеся педагоги и 

ученые. Именно потому сюда отправлялись дети отечественных дворян – 

Ф.М. Апраксина, И.М. Головина, Я.Ф. Долгорукова, П.П. Шафирова, 

И.А. Мусина-Пушкина. К началу 1722 г. в Галле обучалось 19 студентов, а к 

1750 – 34 человека374. При личном участии Петра I за границу отбыл учиться 

младший из сыновей Л.А. Блюментроста – будущий президент Российской 

Академии наук Л.Л. Блюментрост, который в 1706 г. стал студентом 

медицинского факультета в Галле. 

В царствование Анны Иоанновны в 1736 г. по инициативе Академии 

наук были отправлены на учебу в Марбургский университет русские 

«пенсионеры», которые в будущем стали великими учеными России – 

М.В. Ломоносов, Д.И. Виноградов, Г.У. Райзер. 

Проживая длительное время за рубежом, российские студенты 

знакомились с повседневными, религиозными и художественными 

традициями Германии, транслируя, в свою очередь, свои мировоззренческие 

установки в ходе культурных контактов с местным населением. Российские 

студенты проходили сложный процесс адаптации в инокультурной среде, 

сталкиваясь с различными трудностями, например, дороговизной 

европейской жизни, что вынуждало их к постоянному поиску 

дополнительного заработка, языковыми сложностями. Но, несмотря на все 

трудности, находясь за границей, российские студенты получали блестящие 

знания, совершенствовали свои научные изыскания под руководством 

европейских педагогов, и, получив высокую профессиональную 

квалификацию в различных научных областях, возвращались на службу в 

родное отечество. 

В результате практики обучения в Российской академии наук и 

университетах Германии в России появился целый пласт собственных 

                                                
374 Miihlpfordt G. RuBlands Aufklarer und die Mitteldeutsche Aufklarung II Deutsch-russische Beziehungen im 

18. Jahrhundert. Kultur, Wissenschaft und Diplomatie. Wiesbaden : Herrasowtz Verlag, 1997. S. 85–86. 
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научных кадров. В 1746 г. произошло избрание первого русского   

президента Академии, которым стал граф К. Г. Разумовский. При его 

непосредственной поддержке членами академии стали выдающиеся 

отечественные ученые: ботаник, этнограф, географ, путешественник, 

С.П. Крашенинников, поэт В.К. Тредиаковский, астрономы Н.И. Попов, 

С.Я. Румовский, П.Б. Иноходцев, натуралисты И.И. Лепехин, 

Н.Я. Озерецковский, В.Ф. Зуев и др. 

Университет при Академии наук был ее неотъемлемой частью. Его 

целью была подготовка научных кадров и гражданских служащих. 

Регулярный прием и выпуск студентов университета связан с деятельностью 

М.В. Ломоносова, который опекал университет как образовательный центр. 

Но с открытием в 1755 г. Университета в Москве центр образования 

сместился в «старую столицу», что привело к фактическому закрытию 

университета при Академии наук. 

Проект Академии отличало собственно устройство – она была создана 

как государственная институция, как и во Франции. Но в отличие от 

последней у ее истоков стояли приглашенные иностранные специалисты, так 

как своих научных кадров в стране было недостаточно. Члены Академии 

получали жалование, а не служили на общественных началах, были 

изначально материально обеспечены. К тому же академия имела приличную 

для того времени научно-техническую базу, способствовавшую 

эффективным научным исследованиям. Еще одно существенное отличие 

Российской академии – вертикальность ее структуры, которая объединяла 

функции научного и образовательного учреждения, так как ей напрямую 

подчинялись (входили в ее состав) Университет и гимназия. В 1736 г. 

известный французский физик Дорту де Меран писал: «Петербургская 

академия со времени своего рождения поднялась на выдающуюся высоту 
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науки, до которой академии Парижская и Лондонская добрались только за 60 

лет упорного труда»375. 

Кроме того, распространению научных знаний способствовала 

активная деятельность по переводу научных трудов с европейских языков на 

русский, что привело, в том числе, к становлению книжной научной 

торговли. Важный вклад в развитие русско-немецкого взаимодействия стала 

работа Академии наук по переводам с немецкого языка пособий и 

руководств различного содержания. Например, в это время появилась 

созданный пастором Ф.Ф. Флорини «Флориновая экономия», или «Хозяин 

разумный и рачительный» («Oeconomus prudens et legalis», 1702). В 1747 г. в 

академической типографии был издан популярный учебник Г. Кураса 

«Введение в генеральную историю» (перевод С.С. Волчкова)376. Благодаря 

различным научным трудам, освещающим специфику русской жизни, 

немецкие читатели более подробно знакомились с «далекой Россией». Так, в 

Германии появляются работы Х.Ф. Вебера (Weber) «Преображенная Россия» 

(«Das veränderte Rußland», 1721), К. Мейнерса «Сравнение между прежней и 

новой Россией» («Vergleichung des älteren und neuern Rußlands» (1747). 

Именно при Петре I начинает развиваться фундаментальная наука и 

формируются различные области научного знания, которые также обязаны 

вкладу немецких ученых. Благодаря непосредственному участию немецких 

исследователей и географов, участвовавших в экспедициях в различных 

регионах России, было сделано множество открытий в различных областях 

науки, собраны обширные коллекции растений и минералов, а также 

произведено точное картографирование морей и рек. Среди достижений 

этого времени описание и создание уточненных карт Балтийского и 

Азовского морей, бассейна реки Дон, открытие Аральского моря. 

Так, по приглашению Петра I в Петербург прибыл Иоганн Христиан 

Буксбаум (1694–1730) – немецкий естествоиспытатель, занимавшийся 

                                                
375 Цит. по: Осипов Ю.С. Академия наук в истории Российского государства. 
376 С.С. Волчков (1707–1773) был секретарем канцелярии Академии наук и выполнил многие переводы 

немецких научных трудов. 
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ботаникой при медицинской коллегии Академии наук. В 1724–1725 гг. в 

качестве посольского врача он сопровождал А.И. Румянцева при поездке в 

Турцию, где попутно исследовал природу региона, описав местные растения, 

в первую очередь, медицинские, а также составив этнографические описания, 

собрав коллекцию древних предметов и монет. И.Х. Буксбаум опубликовал 

первый ботанический труд в России – «Сотня малоизвестных растений, 

изучавшихся близ Константинополя и на Востоке» («Centuria»), и заложил 

основу гербария Академии наук377. 

Академия наук в 1729 г. организовала научную экспедицию на 

Камчатку (Первая камчатская экспедиция). Ее возглавил, выпускник 

Амстердамского морского кадетского корпуса, датский путешественник и 

исследователь Витус Беринг (1681–1741), который прошел через пролив, 

позже названный в его честь, доказав тем самым, что Азия не имеет 

сухопутного соединения с Америкой. По инициативе В. Беринга в XVIII в. 

состоялись последующие экспедиции, поддержанные Академией наук. 

В. Беринг подал в проект новой экспедиции к берегам Северной Америки и 

Японии в Адмиралтейств-коллегию. В результате в 1732 г. было принято 

решение организовать экспедицию, получившую название «Великая 

Северная экспедиция», нацеленную на исследование всего Севера России от 

Печоры до Чукотки378. В результате проведенных изысканий были 

составлены этнографические, географические, геологические, ботанические 

и зоологические описания региона. Среди участников экспедиций были 

немецкие ученые, способствовавшие своими изысканиями становлению 

различных научно-естественных областей. Например, Герард Фридрих 

Миллер (1705–1783), подготовил к изданию пятитомную «Историю Сибири», 

состоящую из 23 глав, ставшую результатом десятилетнего путешествия по 

региону. В работе Г.Ф. Миллера были представлены подробные сведения об 

истории, этнографии, экономике, географии и природе Сибири. Ботаник 

                                                
377 Сытин А.К. Муж вещей травных в сыскании неусыпный // Природа. 2003. № 6 (1054). С. 93–96. 
378 Алексеев А.И. Освоение русскими людьми Дальнего Востока и Русской Америки до конца XIX века 

М. : Наука, 1982. 288 с. 
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Самуэль Готлиб Гмелин (1744–1774), изучавший флору южных и восточных 

областей России, подготовил на латинском языке фундаментальный труд – 

трехтомник «Путешествие по России, для исследования трёх царств 

естества», сопроводив свои изыскания подробными рисунками животных и 

растений. 

Отдельное внимание в Академии наук было уделено формированию 

математического знания, что было обусловлено удовлетворением 

потребностей в экономике, военном деле, архитектуре, инженерном деле и 

т.д., что требовало повысить уровень образования в данной сфере. Развитию 

высшего математического знания способствовало приглашение крупных 

ученых из Европы Л. Эйлера, Д. Бурнулли, Х. Гольдбаха. 

Христиан Гольдбах (1690–1764) происходил из семьи Кёнигсбергского 

профессора истории и красноречия, получил образование в Лейпциге и 

других университетах Германии379. В Берлине в 1725 г. Х. Гольдбах 

повстречался с русским посланником А.Г. Головкиным, который искал 

кадры для будущей Академии наук. В результате Х. Гольдбах решил 

поступить на русскую службу. Прибыв в Россию, он получил благодаря 

личной протекции Л. Блюментроста должность конференц-секретаря и 

поручение вести протоколы заседаний Академии наук на латинском языке380. 

В 1727 г. Х. Гольдбах стал воспитателем и учителем будущего императора 

Петра II, переехав в Москву. В марте 1742 г. императрица Елизавета 

Петровна повелела: «быть ему при коллегии иностранных дел, а от Академии 

наук его отставить», чтобы он ведал шифровальным делом381. К его 

математическим заслугам относится выдвижение бинарной гипотезы, 

которая не доказана и не опровергнута и в настоящее время, но которая в то 

же время стимулировала новые открытия в математической мысли382.   

                                                
379 Кириллов И.А. Христиан Гольдбах – математик, лингвист, криптограф // Вестник Московского 

государственного лингвистического университета. Гуманитарные науки. 2018. № 4 (793). URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/hristian-goldbah-matematik-lingvist-kriptograf (дата обращения: 03.03.2022). 
380 Там же. 
381 Там же. 
382 Там же. 
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Даниил Бернулли (1700–1782) – швейцарский физик, механик и 

математик, окончивший медицинский факультет в Базеле, позже увлёкшийся 

математическими науками благодаря деятельности отца – Иоганна 

Бернулли (1667–1748), ставший после смерти Ньютона лидером европейских 

математиков и разработчиком математического анализа383. И. Бернулли был 

учителем Л. Эйлера, с которым был дружен и сын – Д. Бернулли, который 

прибыл на русскую службу в 1725 г. совместно с братом Николаем, 

возглавив в 1728 г. кафедру математики при Академии Наук. К его заслугам 

относится создание кинетической теории газов, разработки теории 

гидродинамики384. 

Выдающийся математик Леонард Эйлер (1707–1783) – швейцарский 

математик и механик, родился в Базеле. Как отмечал академик А.Н. Крылов, 

Эйлер – один из величайших математиков в истории385. Он внес вклад в 

развитие математики, физики, оптики, астрономии и др. Отец Л. Эйлера – 

пастор Пауль Эйлер рано заметил у сына математические способности и 

начал самостоятельно его обучение, что привело к тому, что уже в 13 лет он 

стал слушателем университета г. Базеля. В 1727 г. Эйлер стал адъюнктом 

высшей математики Петербургской Академии наук, где выучил русский 

язык. В 1740 г. Л. Эйлер принял предложение короля Пруссии Фридриха 

возглавить Математический департамент Берлинской академии наук, при 

этом оставшись почетным членом Петербургской Академии наук. Вернулся в 

Санкт-Петербург Л. Эйлер в 1766 г. и оставался здесь до конца жизни. 

Л. Эйлер был человеком эпохи Просвещения – настоящим 

энциклопедистом, изучая помимо математики ботанику, химию, механику, 

архитектуру, физику, теорию музыки, европейские и древние языки. За 

первый петербургский период Л. Эйлер опубликовал более 90 трудов по 

самым разнообразным областям науки. Так, в 1736 г. в Санкт-Петербурге 

                                                
383 Белл Э.Т. Творцы математики: предшественники современной математики. М. : Просвещение, 1979. 

С. 113–114. 
384 Там же. С. 115. 
385 Крылов А.Н. Леонард Эйлер // Леонард Эйлер 1707-1783 : сб. ст. и материалов к 150-летию со дня 

смерти. М. ; Л., 1935. С. 2. 
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вышел в свет его фундаментальный труд «Механика» – комплексное 

исследование в области механики, включавшее небесную механику, 

судостроение и навигацию и принесшее ему всеевропейскую славу386. В 

Академии наук он выступал с докладами на научных семинарах, читал 

лекции, выполнял технические заказы правительственных ведомств, 

например, занимался устройством пожарных насосов и механических пил, 

работал в Комиссии мер и весов387. Л. Эйлер участвовал в создании Атласа 

территории России, который был закончен в 1745 г., уже после отъезда его из 

страны388. Он обучал математике российских ученых. Так, в результате его 

педагогической практики в русской науке успешно работали В. Адодуров, 

С. Котельников, С. Румовский, М. Софронов, М. Головин, а позднее также 

А. Лексель, Ф. Шуберт и другие389.   

Еще одной вехой русско-немецких связей стало формирование 

фармацевтической и медицинской наук. 

Согласно утверждению Л.Ю. Таймасовой, первые аптекари на Руси 

появляются во второй половине XVI в., еще при Иване III 390. В правление 

Ивана IV в при дворе было несколько медиков. Так, в 1557 г. английский 

посланник Энтони Джеркинсон привез из Англии врача Ральфа Стендиша 

(ок. 1522–1559) и одного аптекаря, а позже к царском двору прибыли врач 

Ричард Рейнольд и аптекарь Томас Карвер391. 

С конца XVI в. все прибывшие в Россию и владевшие медицинскими 

знаниями иностранцы поступали в ведение Аптекарского приказа. Важно 

отметить, что к 1560 г. относится появление Верхней государевой аптеки, 

которая позже, в 1581 г., стала частью Аптекарской палаты Кремля, в 

последствии преобразованной в Аптекарский приказ в 1620 гг. По мнению 

                                                
386 Белл Э.Т. Творцы математики. С. 122. 
387 Яковлев А.Я. Леонард Эйлер. М. : Просвещение, 1983. С. 13. 
388 Там же. С. 14. 
389 Там же. С. 12. 
390 Таймасова Л.Ю. Английские лекари в России во второй половине XVI века // Вестник Тверского 

государственного университета. Сер.: История. 2008. № 4. С. 13. 
391 Там же. 
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М.Б. Мирского392, приказ был создан в 1581 г., а Т.С. Сорокина относит 

возникновение приказа к концу XVI в.393 Аптекарский приказ контролировал 

деятельность аптекарей, врачей различных специальностей, а также 

цирюльников и др. 

Именно в это время формируется аптечное и медицинское дело, 

правда, удовлетворявшее потребности в основном царской семьи и 

приближенных, так как Аптекарский приказ ведал медицинским 

обслуживанием царского двора и чиновников, а также иноземцев394. 

Лекарства закупались за рубежом. 

Л. Дементьева, анализируя деятельность Аптекарского приказа, 

указывает на то, что в задачи Приказа входило: контроль за квалификацией 

врачей и аптекарей, контроль за составом лекарственных средств, выбор 

аптечного оборудования, отслеживание эпидемиологической ситуации, 

установление жалования врачам и аптекарям и т.д. Например, с 30-х гг. 

XVII в. было строгое предписание приобретать аптекарские приборы на 

стекольном заводе в селе Духанино Дмитровского уезда, построенного 

Юлием Койетом395. В 1672 г. в Москве в Китай-городе на Ильинке была 

открыта «Новая» (Нижняя) царская гостинодворская аптека свободно 

торговавшая лекарствами, обслуживая все чины и сословия. Управляющим 

этой аптекой был назначен «инспектор-надзиратель» Иоганн Гутменш, 

консультантом был Христиан Егер. Все аптекари и дистилляторы этой 

аптеки были немцами, среди которых известны трое: Эйхлер, Ганцланд, 

Гутбир. Инспектором-распорядителем в двух царских аптеках состоял 

Винниус396. Немцы владели медицинским знанием, в силу чего их и 

приглашали на данные должности. 

                                                
392 Мирский М.Б. Медицина России XVI–XIX веков. М. Росспэн, 1996. 376 с. 
393 Сорокина Т.С. История медицины. М. : Академия, 2018. 2 т. 
394 Змеев JI.Ф. Первые аптеки в России // Медицинское обозрение. 1887. Т. 28, № 21. С. 840. 
395 Дементьева Л. Немецкие аптеки Москвы // Московские немцы. Четыре века с Россией. М., 1999. 

С. 35–38. 
396 Семенова А.Б., Смагина Г.И. Немецкие врачи и аптекари // Немцы в России : ист.-док. изд. СПб., 

2004. С. 80. 
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Нужды армии стимулировали создание специальной медицинской 

школы, которая появилась при Аптекарском приказе в 1654 г. после войны с 

Польшей. Здесь обучались стрелецкие, служилые и посадские дети, которые 

в дальнейшем должны были стать медицинским персоналом регулярной 

армии. Изучались прикладные предметы – хирургия, анатомия, 

фармакология и т.д. Для нужд будущих врачевателей в 1658 г. Епифаний 

Словенецкий перевел учебник – «Анатомию» Андрея Везалия, который был 

основой медицинского знания во многих европейских университетах. В 

1660 г. 30 лекарей первого выпуска отправились в полки397. 

Количество выпускников Аптекарского приказа не могло покрыть все 

нужды в обученных военных медиков, поэтому продолжал расти поток 

иностранных врачей и фармацевтов, так как правительство обещало щедрое 

вознаграждение всем прибывающим на русскую службу. 

Для обеспечения необходимыми лекарствами в Москве появляются 

специальные огороды для выращивания лекарственных растений – «красные 

набережные огороды», первый из которых был на территории Кремля. Еще 

два огорода появились у Медицинских ворот и в Немецкой слободе. Рядом 

были созданы специальные поварни, где готовили различные лекарственные 

препараты – сиропы, отвары, масла, бальзамы, настойки и т.д. Также здесь 

производили пластыри, свечи и пилюли. 

К концу XVII в. относятся и первые законодательные акты, 

регулирующие медицинскую деятельность. Указом от 4 марта 1686 г. 

вводилась административная и уголовная ответственность врачей за 

непрофессиональное исполнение своих обязанностей, причем закон 

распространялся как на отечественных врачевателей, так и на зарубежных. В 

указе отмечено: «<...> буде из них кто нарочно, или не нарочно кого уморят, 

а про то сыщется, и им быть казненным смертью»398. Таким образом, уже к 

                                                
397 Смирнова Е.М. «Аптекарского приказу люди» на государевой службе // Манускрипт. 2017. № 9 (83). 

С. 176. 
398 О наказании лекарей за умерщвление больных по умыслу и по неосторожности: Именной от 4 марта 

1686 г. // Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Собр. 1, т. 2. № 1171. С. С. 748. 
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концу XVII в. начался процесс институционализации медицинской 

деятельности и появление профессиональной структурированной 

иерархической прослойки. Верхние ступени занимали дипломированные 

иностранцы, которые в большинстве своем служили при дворе. Чужеземцы 

без дипломов и русские, обучавшиеся у иностранных докторов, занимались 

конкретной медицинской практикой – хирургией, кровопусканием и т.д. Как 

отмечает С. Думшат, в допетровское время в Московском государстве на 

«государевой службе» побывали 237 иностранных медиков399, заложивших 

основу врачебного дела в России. 

Ко двору Алексея Михайловича по личной рекомендации  

дрезденского курфюрста прибыл медик Лаврентий Алферович Блюментрост 

(1619–1705). Позже его двое сыновей – Иван (Иоганн Готлиб Теодор; 1676–

1756) и Лаврентий  (Роберт Лауренс; 1692–1755) продолжили дело отца. Иван  

стал личным медиком царя Петра I. Лаврентий, получил блестящее 

Медицинское образование в Лейденском университете, стал лейб-медиком в 

царской семье, а позже принял участие в организации российской науки, был 

избран первым президентом Российской Академии наук. 

Один из влиятельных немецких медиков, сыгравший значительную 

роль в формировании медицинской науки и врачебного дела, – Иоганн 

Деодат Блюментрост, который родился в Москве 5 августа 1676 г. в семье 

Л.А. Блюментроста. По распоряжению Петра I И.Д. Блюментрост был послан 

за границу «за казённый счёт» для изучения медицины. Обучался в 

Кёнигсберге и Галле у Фридриха Гофмана и Штилля, в результате чего 

защитил диссертацию и получил степень доктора медицины в 1702 г. После 

обучения И.Д. Блюментрост возвратился в Россию и был назначен медиком 

при наследнике престола и младших царевнах. Он сопровождал Петра I в 

военных походах под Нарву и Дерпт. И.Д. Блюментрост разработал проект 

медицинской реформы, предложив заменить Аптекарский приказ 

                                                
399 Думшат С. Карьера придворного врача Даниила Фунгаданова в свете современных культурно-

исторических исследований об иностранных медиках в Московском государстве 15–17 веков // Иноземцы в 

России в XV–XVП веках : сб. материалов конф. 2002–2004 гг. / ред. А.К. Левыкин. М., 2005. С. 356. 
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Медицинской коллегией. Он стал автором первого наставления для военных 

врачей России. Нужды регулярной армии и флота, созданные Петром I, 

обусловили появление и военно-медицинской службы. Основной центр 

данной организации сместился из Москвы в новую столицу Российской 

империи – Санкт-Петербурге. Здесь продолжает развитие фармацевтическое 

дело, а также начинает работу медицинская служба. Именно идеи 

И.Д. Блюментроста легли в основу будущей «Канцелярии Главной Аптеки» 

(1714) – позже, с 1721 г., Медицинской канцелярии, которой подчинялись 

госпитали, аптеки и производство лекарственных препаратов, обучение в 

медицинских школах и т.д. «Главную Медицинскую канцелярию» в разное 

время возглавляли личные лейб-медики Петра I: Н. Бидлоо, Р. Эскин, 

И. Блюментрост – «его императорского величества архиятер, лейб-медикус и 

президент Медицинской канцелярии и факультета». 

В Санкт-Петербурге первая аптека появилась в 1704 г. в 

Петропавловской крепости. После, в 1712 г., в новую столицу был переведён 

персонал Аптекарского приказа, получивший в 1714 г. зевание «Главной 

Аптеки»400. Для нужд аптеки Д. Трезини построил в 1722 г. здание на 

Миллионной ул., 4., которая сюда была переведена из Петропавловской 

крепости401. Теперь уже Главные Аптеки закупали лекарства для нужд 

страны. Но стоимость импортных лекарств была крайне высока, потому было 

решено для выращивания лекарственных растений для нужд Главной Аптеки 

выделить отдельный остров (Корпи-саари), который с 1714 г. стал называться 

Аптекарским402. Здесь было позволено селиться исключительно служащим 

Медицинской канцелярии, среди которых преимущественно были немцы. 

                                                
400 Главными назывались крупные казенные аптеки, производившие рецептурный отпуск лекарств 

гражданскому населению и одновременно выполнявшие роль центральных военных складов в регионах. 
401 Изначально по этому адресу располагалось здание аптекаря Леекенса. 
402 Топоним «Аптекарский» присутствует сегодня и в названии Аптекарского проспекта, Аптекарского 

моста и Аптекарской набережной Санкт-Петербурга, также расположенных на этом острове. «Аптекарский 

огород», или Ботанический сад, был создан в 1714 г. по указу Петра I. За годы своего существования 

назывался Аптекарским огородом (1714–1735), Медицинским садом (1735–1820-е), Императорским 

Ботаническим садом (1820-е–1918). Первоначально находился в ведении Главной Аптеки, позже – 

Медицинской канцелярии. Ныне принадлежит Ботаническому институту Российской Академии наук им. В. 

JI. Комарова. 



194 

 

«Аптекарский огород» долен был снабжать армию лекарствами, обучать 

фармацевтическому делу будущих аптекарей, принимать экзамены403. 

Кроме Аптекарского острова в Санкт-Петербурге появились еще два 

аптечных центра – в 1717 г. при Петербургском военно-сухопутном 

госпитале и Главная аптека для снабжения флота в 1722 г. («Адмиралтейская 

аптека» с 1730 г.), обслуживающие в первую очередь нужды армии. 

Главная (рецептурная) Аптека в 1720-х гг. с Аптекарского острова 

была переведена в Немецкую слободу Санкт-Петербурга (левый берег Невы), 

где поселились братья Блюментросты404. Кроме того, здесь расположились 

учреждения, ведавшие всей медицинской службой – Медицинская 

канцелярия, которую и возглавлял Иван Лаврентьевич Блюментрост. 

Уже к середине XIX в. в Санкт-Петербурге насчитывалась 51 аптека, 

большую часть которых держали немецкие фармацевты: Бадер, Гауф, Деппе, 

Вебер, Пель и др. 

Таким образом, опыт немецких врачей и фармацевтов обогащал 

русскую медицину путем личного их участия в создании государственных 

лечебных заведений и аптек, а также участии в подготовке 

профессиональных медицинских кадров. 

Весьма значительно наследие первых профессиональных историков-

немцев, работавших в Петербургской Академии наук XVIII в., стоявших у 

истоков формирования профессионального исторического и 

историографического знания. По замыслу Петра I в России должно было 

сформироваться профессиональное интеллектуальное сообщество, которое 

сформировало бы новый просвещенный имидж страны. Новому 

социокультурному устройству кроме военно-политических и экономических 

реформ должно было соответствовать и научное знание в различных 

областях, в том числе и в исторической науке, которая становилась бы 

инструментом продвижения знания о России. 

                                                
403 Семенова А.Б., Смагина Г.И. Немецкие врачи и аптекари. С. 76–96.   
404 Современный адрес: Миллионная ул., 4/1. 
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Среди приглашенных для службы в Академии наук специалистов 

существенный вклад в развитие российской исторической науки внесли 

Готлиб Зигфрид Байер (1694–1738), Герард Фридрих Миллер (1705–1783), 

начавшие свою деятельность в первой половине XVIII в. 

Согласно проекту устава Академии наук в ее «третьем классе» должен 

был состоять один академик по «гистории древнейшей и Нынешней». 

Изначально данный департамент возглавил И. Коль, изучавший рукописи 

Московской синодальной библиотеки. Иоганн Петер Коль (1698–1778), 

согласно контракту, должен был заниматься русской историей и литературой 

и генезисом русского языка, но при этом он слабо владел русским языком и 

выполнить свои обязанности полноценно не мог, потому его достаточно 

скоро сменил профессор «нравоучительной философии» Х.-Ф. Гросс, 

который на основе «Степенной книги» составил краткие хронологические 

таблицы. Благодаря собранным фактам возможно было реконструировать и 

последовательно изложить исторические события. 

В 1730 г. для исследования обширного русского письменного наследия 

был приглашен Г.З. Байер (1694–1738), изучавший в Кенигсбергском 

университете семитские и китайский языки, и как сложившийся ученый 

блестяще освоил приемы филологической критики. Отечественной 

историографии недоставало критического осмысления источников, что и 

попытался исправить Г.З. Байер. В 1725 г. он возглавил кафедру древностей 

и восточных языков при Академии наук. Свои работы он издавал на 

латинском языке, публикуя работы по ориенталистике, филологии, 

исторической географии, которые выходили в специальных изданиях 

Академии наук. До прибытия в Россию Г.З. Байер изучал византийское 

рукописное наследие, средневековых писателей, что дало ему бесценный 

опыт работы с рукописным наследием и подготовило почву для работы с 

русскими историческими памятниками. Значительным вкладом Г.З. Байера 

стала разработка исторической географии Киевской Руси. В.О. Ключевский 

отмечал несомненную пользу для русской историографии трудов Г.З. Байера 
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по критической разработке греко-латинских, немецких и скандинавских 

источников начальной истории России405. 

Но главной проблемой для ученого было то, что Г.З. Байер не владел 

русским языком, зная русское рукописное наследие в латинских переводах. 

Исследования скандинавских материалов привело его к постановке варяго-

русского вопроса, который впоследствии трансформировался в 

«нормандскую теорию». Г.З. Байер, опираясь на данные «Повести временных 

лет» и Вертинскую летопись, а также иные древнерусские источники, 

выдвинул версию о скандинавском – датско-норвежском – происхождении 

Рюрика, которого считают основателем первой русской правящей династии, 

о чем он и пишет в своём трактате «О Варягах» («De Varagis») (1735)406. 

Таким образом, Байер опроверг данные о призвании варягов из Пруссии, 

встречавшиеся в летописных сводах XVI в. «Норманнская теория» стала 

своеобразным политическим заказом, оправдавшим «засилье» немцев при 

русском дворе Анны Иоанновны. Согласно данной теории, получившей свое 

развитие уже в XIX в., в древности русский народ был неспособен к 

самоорганизации и созданию социальных институтов управления, в силу 

чего он вынужден был призвать варягов, которые и стали создателями 

раннего русского государства407. 

Продолжил дело предшественника историк и археограф Г.Ф. Миллер. 

Кроме своей знаменитой «Истории Сибири», он опубликовал такие ценные 

источники, как «Степенная книга», письма Петра I к Б.П. Шереметеву, 

подготовил к изданию «Историю Российскую» В.Н. Татищева и т.д. 
                                                

405 Ключевский В.О. Сочинения : в 9 т. М., 1989. Т. 7 : Специальные курсы. С. 185–186. 
406 Ошибкой, встретившей в будущем серьезную критику его изысканий была опора на фрагмент 

летописи переведенный  И.В. Паузом по так называемому Кёнигсбергскому списку (обнаруженному в 

Кёнигсберге и скопированному по заказу Петра I) – рукописи конца XV в. Байер посчитал, что это документ 
XI столетия (Кёнигсбергский летописный список носит название: «Повесть временных лет черноризца 

Феодосьева монастыря». Пауз при переводе превратил черноризца Феодосьева (то есть Киево-Печерского) 

монастыря в его основателя Феодосия Печерского. Благодаря этой переводческой ошибке, Байер посчитал 

автором «Повести» самого преподобного. 
407 Идеи получили развитие в работах А.Л. Шлёцера «Опыт анализа русских летописей (касающийся 

Нестора и русской истории)» (1768) и «Нестор» (1802–1809 гг.) тезис о скандинавском происхождении 

древнерусской княжеской династии впервые был дополнен тезисом о том, что до прихода скандинавов 

восточные славяне вообще не знали государственности. Однако своё классическое воплощение норманнская 

теория получила в статьях датского историка и лингвиста В. Томсена «Отношения Древней Руси и 

Скандинавии и происхождение Русского государства» (1876). 
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Г.Ф.Миллер стоял у истоков систематического сбора и анализа исторических 

источников, а также и «сокращения и переводы из всех исторических 

рукописных книг и хроников о России, сколько оных теперь имеется, или 

впредь наитися может», и «высказывание ошибок, которые происходили у 

сочинителеи иноземных в русскои истории и географии»408. Кроме научных 

изысканий Миллер занимался издательской деятельностью, он был 

редактором газеты «Санкт-Петербургские ведомости», кроме того 

редактировал научно-литературный журнал «Ежемесячные сочинения». 

Журналу был присущ энциклопедический характер, здесь печатали 

результаты своих исследований  русские академики и литераторы, так 

А.П.Сумароков опубликовал  в журнале около 120 стихотворений409.  

Г.Ф. Миллер стал последователем теории Г.З. Байера о норманнском 

происхождении варягов и формировании русской государственности. Но 

особую роль в продолжении развития данной темы сыграла публичная 

дискуссия, возникшая по итогу торжественной  речи, подготовленной 

Г.Ф. Миллером на заседании Академии в 1749 г. «Происхождение народа и 

имени российского». Речь была жестко раскритикована русскими учеными –

С.П. Крашенинниковым и М.В. Ломоносовым. Вердикт ученых был таков: 

«во всей речи ни одного случая не показал к славе российского народа, но 

только упомянул о том больше, что к бесславию служить может, а именно: 

как их многократно разбивали в сражениях, где грабежом, огнем и мечом 

пустошили и у царей их сокровища грабили. А напоследок удивления 

достойно, с какой неосторожностью употребил экспрессию, что скандинавы 

победоносным своим оружием благополучно себе всю Россию покорили»410. 

М.В. Ломоносов выступает против норманнского происхождения Рюрика, но 

                                                
408 Миллер Г.Ф. Избранные труды. М. : Московские учебники и картолитография : Янус-К, 2006. 

С. 713–715. 
409 Гугнин А.А. Основные этапы истории немецко-русских и русско-немецких литературных связей // 

Балтийский филологический курьер. 2003. № 3. С. 269.  
410 Цит. по: Миллер Герхард Фридрих // Энциклопедический словарь. СПб. : : Изд. Ф.А. Брокгауз 

(Лейпциг), И.А. Ефрон (СПб.), 1896. Т. 19 (37) : Мекенен – Мифу-Баня. С. 300. В итоге речь, уже 

напечатанная, была уничтожена, но появилась в 1768 г. в «Allgemeine historische Bibliothek» (т. IV) под 

заглавием: «Origines Rossicae». 



198 

 

выводит его генеалогию не к русским, а к прусским корням. Впрочем, вопрос 

о происхождении Рюрика был далеко не самым актуальным и острым. 

Важнее было провести непрерывную историческую линию от древней Руси к 

современной на то время России, что имело и политическое измерение. А вот 

это как раз было сделано немецкими историками Петербургской академии 

наук. М.В. Ломоносов выступал с жесткой последовательной критикой 

«нормандского» происхождения русского государства, ссорясь со своими 

коллегами, так как не мог принять их взглядов, полагая что в них заложено 

зерно раздора. 

Таким образом, деятельность немецких историков имела, с одной 

стороны, положительный результат – они стали одними из первых собирать и 

описывать летописное наследие России, заложили методологию его 

изучения. С другой стороны, их попытки отстаивать «нормандское» 

происхождение государства Российского имели негативные и зачастую 

далеко идущие последствия. С третьей – ее основные постулаты стали 

основой  для  дискуссий  либеральных и  консервативных  историков XIX–

ХХ вв. Взгляды и труды немецких историков не имели однозначных оценок. 

Так, П.П. Пекарский, П.Н. Милюков полагали, что их вклад в развитие 

русской исторической науки весьма высок, в то время как Ю.И. Венелин, 

И.Е. Забелин, М.О. Коялович, И.А. Лебедев, А.М. Сахаров, М.Н. Тихомиров 

указывали их негативное влияние на становление отечественной 

исторической науки, отмечая скорее социальный заказ времени, нежели их 

серьезные изыскания411. Например, И.Е. Забелин писал, как для немецких 

исследователей было характерно смотреть на русскую историю: 

«естественно ожидать, что, не зная ни русского языка, ни русской страны, и 

                                                
411 Среди поддержавших идеи норманистов были: Милюков П.Н. Главные течения русской 

исторической мысли. М., 2006. С. 75 ; Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в 

Петербурге. СПб., 1870. Т. 1 С.180–196. Среди антинорманистов выделяются: Ю.И. Венелин 

«Скандинавомания и ее поклонники» (1848), И.А. Лебедев «Последняя борьба балтийских славян против 

онемечения» (1876), Коялович, М.О. «История русского самосознания по историческим памятникам и 

научным сочинениям» (1901). См. также: Тихомиров М.Н. Русская историография XVIII века // Вопросы 

истории. 1948. № 2. С. 94–99 ; Очерки истории исторической науки в СССР. М., 1955. Т. 1. С. 189–193 ; 

Софинов П.Г. Из истории русской дореволюционной археографии : краткий очерк. М., 1957. С.29-43 ; 

Сахаров А.М. Историография истории СССР. Досоветский период. М., 1978. С. 56–60. 
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объясняя древнейшую русскую историю, эти ученые останавливались лишь 

на тех соображениях, что были особенно свойственны их германской 

учености. Им естественно было смотреть на все немецкими глазами и 

находить повсюду свое родное германское, скандинавское <...>. Для 

немецкого уха всякое сомнительное слово, конечно, скорее всего звучало по 

германски; для немецких национальных идей о великом историческом 

призвании Германского племени, как всеобщего цивилизатора для всех стран 

и народов, всякий намек о таком цивилизаторстве представлялся уже 

неоспоримою истиною. Круг немецких познаний, хотя и отличался великою 

ученостью, но эта ученость больше всего знала свою западную немецкую 

историю, и совсем не знала да не желала знать истории Славянской»412. В 

современных геополитических реалиях «нормандская теория», 

педалирующая неспособность русских к созданию собственной 

государственности, также становится предметом политических спекуляций в 

дискуссиях современных историков413. В любом случае, научные спекуляции 

Г.З. Байера, заложившие основы норманнской теории, станут во многом 

«краеугольным каменеем» формирования самосознания русской 

интеллектуальной элиты в будущем и заложат основу историографических 

исследований генезиса русской государственности, стимулируя развитие 

отечественной профессиональной исторической науки414. 

Подведем итог. Обосновавшись на Васильевском острове, Академия 

наук, находящееся изначально в Кунсткамере стало социокультурной 

доминантой стрелки Васильевского острова, выступив, таким образом, 

архитектурными символами Северной столицы. 

                                                
412 Забелин И.Е. История русской жизни с древнейших времен. М. : Тип. Грачева, 1908. Т. 1. С 51. 
413 Хлевов А.А. Норманская проблема в отечественной исторической науке. СПб. :  Изд-во Санкт-

Петерб. ун-та., 1997. 108 с. 
414 Отечественные историки не раз критиковали нормандскую теорию, выступая резко против ее 

основных концептов: Грот Л. Мифические и реальные шведы на Севере России: взгляд из шведской 

истории // Шведы и Русский Север: историко-культурные связи. Киров, 1997. С. 154–157 ; Рыбаков Б.А. 

Спорные вопросы образования Киевской Руси // Вопросы истории. 1960. № 9 ; Рыбаков Б.А. Киевская Русь 

и Русские княжества IX–XII вв. М. : Наука 1982 ; Иловайский Д.И. Разыскания о начале Руси. М .: Астрель. 

2003. 
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Государственная поддержка науки и образования, высокий уровень 

которых является залогом успешного развития страны, во все времена  были 

показателем величия и мощи по-настоящему крупной державы. Таким 

образом, значение образовательных и академических учреждений в 

культурном пространстве страны выражает ценностно-смысловые 

доминанты социума конкретной исторической эпохи. 

В работе показано, что специфика культурного пространства России 

первой половины XVIII в. и в частности Санкт-Петербурга подразумевает 

особое смысловое наполнение, отраженное в пространстве в виде символов и 

знаков. Один из таких символов эпохи Просвещения – «сциентизм» – 

выражен в новых для XVIII в. социокультурных доминантах – крупных 

образовательных и научных центрах. Европейская академическая традиция, 

послужила образцом для российских академических и образовательных 

структур. Петр I сыграл решающую роль в появлении учебных и научных 

организаций различного уровня, в том числе Российской академии наук. 

Значение немецких специалистов и государственных деятелей в 

формировании академических учреждений России – Российской Академии 

наук, Санкт-Петербургского университета, академической гимназии нельзя 

переоценить – они приняли самое активное участие в данном процессе. 

Кроме того Академии наук символизирует переход Российской империи в 

начале XVIII в. к новой европейской просветительской парадигме. 
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Заключение 

 

Подводя итог исследования, стоит отметить следующие результаты:  

Эвристически значимой теоретико-методологической опорой 

исследования, позволившей рассмотреть тему русско-немецких культурных 

связей конца XVII - середины XVIII вв. стали такие понятия и концепты как 

«взаимодействие культур», «диалог культур», «культурные контакты», 

«культурное пространство», «переходность культур». 

Процесс русско-немецкого культурного взаимодействия конца XVII - 

середины XVIII вв. строился в рамках конвенциональной модели, на 

основании многовекторных непосредственных и опосредованных контактов 

представителей различных культурных локусов. 

Важным выводом становится понимание культурных связей как 

результативного обмена феноменами культуры – хозяйственными, 

художественными, технологическими, образовательными и т.д., которые 

приводят к социокультурным трансформациям и формированию новых 

смыслов и ценностей культуры. Именно в конце XVII – середине XVIII вв., 

на наш взгляд, происходят наиболее интенсивные изменения в русской 

культуре, в том числе под непосредственным влиянием немецкой культуры. 

Немецкие культурные связи имели историческую основу и прошли 

несколько основных этапов: «Киевский» период (X–XII вв.), когда 

зародилось и развивалось взаимодействие Древней Руси и Германии, 

нашедшее отражение как в династийных браках, военных союзах, так и в 

религиозных противоречиях и геополитическом противостоянии. 

Следующий период – «Новгородский, или Ганзейский» (XII–XV вв.) – связан 

с включением отдельных регионов Древней Руси (Новгорода и Пскова) в 

систему торгово-ремесленного взаимодействия со странами Европы, а также 

военными конфликтами Руси и германскими военизированными 

монашескими орденами. В «Московский период» (XV–XVII вв.) 

взаимодействие России и Германии получает устойчивое развитие, 
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формируется Немецкая слобода в Москве, что было обусловлено 

заинтересованностью Российского государства в европейских специалистах в 

различных областях – медицине, ремесленном производстве, 

художественной сфере. Вместе с тем сохраняющиеся религиозные 

противоречия не позволяли перевести данное взаимодействие в русло 

устойчивых многомерных связей, оказывающих существенное влияние на 

все сферы русской жизни. Ключевым этапом русско-немецких культурных 

связей становится конец XVII – середина XVIII вв., когда немецкое влияние 

приобретает интенсивный и многомерный характер. Такая интенсивность 

обусловлена рядом факторов, прежде всего, реформаторскими 

устремлениями Петра I, который стремился вывести Россию на новый 

уровень развития в различных областях – армии, медицине, образовании, 

художественной культуре, что потребовало высококвалифицированных 

специалистов, которых было недостаточно в стране. Главную «движущую 

силу» составили выходцы из германских земель, чему способствовала 

сложная геополитическая обстановка в раздробленных германских 

государствах, в том числе, военный конфликт 1618–1648 гг. – 

Тридцатилетняя война, приведшая европейские страны к затяжному 

экономическому, религиозному и политическому кризису. В свою очередь, 

немецким специалистам, прибывавшим на службу ко двору Петра I, был 

гарантирован ряд привилегий: стабильное жалование, продвижение по 

служебной карьере, сохранение своего вероисповедания, а также 

возможность беспрепятственного возвращения на родину. 

В результате русско-немецкого взаимодействия произошли значимые 

изменения в отечественной культуре, включая ее художественную сферу, 

сферу науки и образования, повседневной жизни. Русско-немецкое 

взаимодействие способствовало формированию зрелищной культуры – 

деятельность пастора И. Грегори, стоявшего у истоков театрального 

искусства, гастроли трупп И.К. Кунста, К. Нейбер, капелла под руководством 

братьев Гюбнеров способствовали знакомству русской публики с эстетикой 
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классицизма, с европейскими драматическими произведениями, что в итоге 

обусловило формирование национального русского театра в правление 

Елизаветы Петровны. 

В конце XVII – середине XVIII вв. русский язык обогатился многими 

немецкими словами и немецкой книжной традицией. Начинает активно 

распространятся немецкая литература, что привело к формированию, в том 

числе, переводческой деятельности. В изучаемый переходный период в 

России произошло знакомство с художественно-эстетической системой 

Европы, отраженной, в том числе, в литературе «барокко», а позже 

«классицизма», что способствовало формированию уникальной русской 

литературной традиции. Немецкие литераторы Г.Л. Гуле, Г. Гюйсен, 

Ф.Х.Вебер, Ю.Г. Рабенер при поддержке царя издавали в Европе 

посвященные Петру I и «просвещённой России» произведения. Это 

обусловило формирование нового «европейского» образа страны. В 

результате русско-немецкого художественного диалога в русском 

изобразительном искусстве появляется новая живописная техника, а также 

жанровое разнообразие, нашедшее воплощение в портрете, гравюре, 

анималистке, скульптуре и т.д. 

Особый вклад в формирование культурного пространства Санкт-

Петербурга, в его топонимику и архитектонику, внесла немецкая диаспора, 

которая сформировалась в новой столице. Так, центр города – левый берег 

(район Адмиралтейства) – получил статус «престижного места», так как 

именно здесь располагалась немецкая знать. Стрелка Васильевского острова 

стала научно-образовательным центром – здесь обосновались Академия 

наук, Кунсткамера. Литейный проспект – мастеровой центр, где селились в 

основном ремесленники и торговцы, а также военные низших чинов. Еще 

особый смысл в культурном многонациональном пространстве города 

приобрели лютеранские церкви, транслировавшие эстетические и 

религиозные ценности немцев. 
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При непосредственном участии немецких специалистов происходит 

формирование системы образования: начальное, среднее, высшее 

образование и Академия наук, ставшие основой образовательной вертикали 

России. Зачастую школьные учебные заведения, возглавляемые немцами, 

находились при лютеранских храмах, которые, как мы уже отмечали, 

выполняли роль культурных центров. В школах, возглавляемых немцами, 

адаптировали европейские (немецкие) школьные программы, в частности, 

педагогическую практику А.-Г. Франке. В исследуемый период между 

Россией и Германией установились устойчивые культурные связи, 

обеспечившие возможность обучения русских студентов в Германии, что 

также способствовало формированию нового «просвещённого» образа 

России. Важную роль в появлении учебных заведений различного уровня и 

научных организаций сыграл лично Петр I., адаптировавший академический 

европейский опыт в России, что привело к интенсивному переходу от 

средневековья к Новому времени, формированию отечественной научной 

традиции. 

В ходе исследования проведен комплексный анализ русско-немецких 

культурных связей в конце XVII – середине XVIII вв., определены основные 

векторы развития русско-немецкого взаимодействия в изучаемый период, 

характеризуемый многомерностью и интенсивностью. Изучение 

многовекового опыта русско-немецкого взаимодействия открывает 

возможность, с опорой на предложенную методологию, комплексно 

проанализировать различный уровень русско-немецких связей в 

последующие периоды. 
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